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PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
11. rujna 2014.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — ?lanci 49. UFEU?a i 54. UFEU?a — Sloboda poslovnog nastana —
?lanci 63. UFEU?a i 65. UFEU?a — Slobodno kretanje kapitala — Porezno zakonodavstvo — Porez
na dobit — Propisi drzave ?lanice o ukidanju dvostrukog oporezivanja raspodijeljene dobiti —
Metoda ura?unavanja primijenjena na dividende koje su isplatila druStva rezidentna u istoj drzavi
?lanici kao i drustvo primatelj — Metoda izuzimanja primijenjena na dividende koje su isplatila
drustva rezidentna u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice drustva primatelja ili u tre?0j drzavi
— Razlika u tretiranju gubitaka druStva primatelja dividendi®

U predmetu C?47/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio
Finanzgericht Kéln (Njema?ka), odlukom od 6. rujna 2011., koju je Sud zaprimio 31. sije?nja
2012., u postupku

Kronos International Inc.
protiv

Finanzamt Leverkusen,
SUD (prvo vije?e),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije?a, A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaca, E. Levits
(izvjestitelj) i M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalon,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. svibnja 2013.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Kronos International Inc., W. Meilicke i D. Rabback, Rechtsanwalte,

- za Finanzamt Leverkusen, B. Hillebrand, K. Kusch, H. Brandenberg i M. Brombach?Kruger,
u svojstvu agenata,

- za njema?ku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Ossowski, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Ford,
barrister,

- za Europsku komisiju, W. Roels i W. Mélls, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. studenoga 2013.,



donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 49. UFEU?a i 54. UFEU?a,
koji se odnose na slobodu poslovnog nastana, kao i ?lanaka 63. UFEU?a i 65. UFEU?a, koji se
odnose na slobodno kretanje kapitala.

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Kronosa International Inc. (u daljnjem tekstu:
Kronos), drustva osnovanog u skladu sa zakonodavstvom drzave Delaware (Sjedinjene Ameri?ke
Drzave), i Finanzamta Leverkusen (u daljnjem tekstu: Finanzamt) o ura?unavanju u njema?ki
porez na dobit za razdoblje od 1991. do 2001. poreza na dobit koji su u inozemstvu platila
Kronosova drustva k?eri, platitelji dividendi.

Pravni okvir
Njema?ko pravo

3 Kad je rije? o razdoblju od 1991. do 2000., za oporezivanje dobiti, uklju?uju?i ura?unavanje,
pla?anje i povrat poreza na dobit, ?lanak 49. stavak 1. Zakona o porezu na dobit
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991, I, str. 638., u daljnjem tekstu: KStG iz 1991.) upu?ivao je
na odredbe Zakona o porezu na dohodak (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990, I, str. 1898., u
daljnjem tekstu: EStG iz 1990.).

4 ?lanak 36. stavak 2. to?ka 3. EStG?a iz 1990. na sljede?i je na?in ure?ivao takozvani
sustav ,potpunog ura?unavanja‘“

»(2) U porez na dohodak ura?unavaju se:

[.]

3.  porez na dobit druStva ili udruge koji su u potpunosti obveznici poreza na dobit do visine od
tri sedmine dohotka u smislu ?lanka 20. stavka 1. to?ke 1. ili 2., u mjeri u kojoj on ne potje?e od
isplate dividendi koja uklju?uje koriStenje vlastitog kapitala u smislu ?lanka 30. stavka 2. to?ke 1.
Zakona o porezu na dobit. Isto vrijedi za dohodak u smislu ?lanka 20. stavka 2. to?ke 2. podto?ke
(a), ostvaren dioni?arevim prvim prijenosom kupona ili drugih prava; u tim slu?ajevima porez na
dobit koji se ura?unava ograni?en je na tri sedmine iznosa ispla?enog za ustupljena prava [...].
Porez na dobit ne ura?unava se:

[..]

(H  kada dohodak nije bio evidentiran prilikom utvr?ivanja porezne osnovice;

[...]"
5 ?lanak 36. stavak 4. EStG?a iz 1990. odre?ivao je sljede?e:

»Ako nakon obra?una postoji viSak na Stetu poreznog obveznika, potonji (porezni obveznik) ga
mora odmah platiti u mjeri u kojoj viSak odgovara predujmu poreza na dohodak koji se ve? duguje,
ali koji josS nije pla?en; u ostalim slu?ajevima mora ga platiti u mjesecu koji slijedi nakon poreznog
rjieSenja (kona?no pla?anje). Ako nakon obra?una postoji viSak u korist poreznog obveznika, taj se
viSak poreznom obvezniku ispla?uje nakon dostave poreznog rjeSenja.”

6 Tijekom prelaska sa sustava ura?unavanja na takozvani sustav ,,50?postotnog umanjenja*



njema?ki je zakonodavac ukinuo ?lanak 36. stavak 2. to?ku 3. EStG?a iz 1990. Ipak, iz odluke
kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku kao i o?itovanja njema?ke vlade proizlazi da se,
zbog prijelaznih odredbi, sustav potpunog obra?unavanja i dalje primjenjivao na dividende
primane tijekom 2001.

7 ?lanak 26. stavak 7. KStG?a iz 1991., u verziji koja je bila na snazi do 1993., kao i ?lanak
8.b stavak 5. istog zakona u njegovoj verziji koja je bila na snazi po?evsi od 1994. (u daljnjem
tekstu: KStG iz 1994.) propisivali su sljede?e:

»AKO su na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dijelovi dobiti koju je
raspodijelilo inozemno drustvo izuzeti od poreza na dobit pod uvjetom minimalnog udjela, izuze?e
se primjenjuje neovisno o postotku minimalnog udjela propisanog ugovorom, kada on doseze
najmanje 10 %."

Ugovori o spre?avanju dvostrukog oporezivanja

8 U skladu s ugovorima o spre?avanju dvostrukog oporezivanja sklopljenima s Kraljevinom
Danskom, Francuskom Republikom, Ujedinjenom Kraljevinom i Kanadom, Savezna Republika
Njema?ka duzna je od njema?kog poreza izuzeti dividende koje potje?u od udjela koji dosezu ili
premasuju odre?eni prag i koje su oporezive u drzavi drustva koje ispla?uje dividende.

9 U ve?ini slu?ajeva navedeni prag vlasni?kog udjela bio je 10 %. Ugovor s Ujedinjenom
Kraljevinom propisivao je, me?utim, prag od 25 %, jednako kao i ugovor s Kanadom za porezno
razdoblje 2000., dok je za godinu 2001. primjenjivi prag bio 10 %.

Glavni postupak i prethodna pitanja

10  Kronos je holding drustvo grupe drustava. Njegovo je registrirano sjediSte u Sjedinjenim
DrZzavama, a uprava mu se nalazi u Njema?koj, gdje ima podruznicu i gdje je od 1989. upisan u
sudski registar. Kronos je osnovan radi jedinstvenog upravljanja europskim i kanadskim
podruznicama grupe. Od 1989. on ima 99,95 % udjela u njema?kom drustvu Kronos Titan GmbH
s kojim je, kao i s drugim njema?kim drustvima, imao ugovore o kontroli i prijenosu dobiti.

11  Tijekom razdoblja koje se odnosi na glavni postupak, od 1991. do 2001., Kronos je imao
izravne udjele u sljede?im drustvima:

- Société Industrielle du Titane (Francuska), udio izme?u 92,941 % i 93,771 % izme?u 1991. i
2001;

- Kronos Norge (Norveska), 100-postotni udio izme?u 1991. i 1998.;

- Kronos UK Ltd (Ujedinjena Kraljevina), 100-postotni udio izme?u 1991. i 2001.;
- Kronos Europa SA (Belgija), udio izme?u 98,4 % i 100 % izme?u 1991. i 1998.;
- Kronos Denmark ApS (Danska), 100-postotni udio izme?u 1999. i 2001., i

- Kronos Canada Inc. (Kanada), 100-postotni udio izme?u 1991. i 2001.

12  Tijekom 2000. i 2001. Kronos je imao neizravne udjele u drustvima Kronos Europa SA
(Belgija) i Kronos Norge (Norveska) putem druStva k?eri Kronos Denmark ApS (Danska), u
njegovom 100-postotnom vlasnisStvu. Udjeli Kronosa Denmark ApS u belgijskim i norvesSkim
drustvima grupe bili su, redom, 99,99 % i 100 %.



13  Iznos poreza na dobit koji je Kronos o Njema?koj dugovao za razdoblje od 1991. do 2001.
bio je utvr?en poreznim rjeSenjima, u nekim slu?ajevima ispravljenima, donesenim od 2004. do
2010. S obzirom na gubitke ili prenesene gubitke u iznosima od otprilike 150 do 840 milijuna
njema?kih maraka (DEM), gore navedenim rjeSenjima iznos poreza na dobit za 1991., zbog
isplate dividendi, bio je utvr?en u visini od 4.190.788,57 eura, a za 1992., tako?er zbog isplate
dividendi, u iznosu od 2.050.183,81 euro. Za svako od poreznih razdoblja od 1993. do 2001. iznos
poreza, s druge strane, bio je nula.

14  Dividende koje su isplatila strana drustva k?eri, izuzete od poreza na temelju odgovaraju?ih
ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja, nisu bile uzete u obzir pri izra?unu relevantne
oshovice za porezna rjeSenja i prijavi gubitka

15 U tom kontekstu, Kronos je u porez na dobit koji je dugovao u Njema?koj zahtijevao
ura?unavanje poreza na dobit i prihod od kapitala koji su platila njegova drustva k?eri i druStva
unuke s poslovnim nastanom u drugim drzavama ?lanicama (Belgiji, Francuskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini) i tre?im drzavama (Kanadi i Norveskoj) izme?u 1991. i 2001., pri ?emu je takvo
ura?unavanje eventualno trebalo dovesti do povrata poreza.

16  Odlukom od 15. prosinca 2005. Finanzamt Leverkusen odbio je taj zahtjev. Odluku o
odbijanju temeljio je na ?lanku 36. stavku 2. to?ki 3. podto?ki (f) EStG?a iz 1990. u vezi s ?lankom
49. stavkom 1. KStG?a iz 1991., na temelju kojih je ura?unavanje poreza na dobit koji tereti
dividende mogu?e samo kada su navedene dividende evidentirane kao oporezivi prihod. Me?utim,
s obzirom na to da su inozemne dividende izuzete na temelju ?lanka 26. stavka 7. KStG?a iz
1991., kad je rije? od razdoblju od 1991. do 1993., i ?lanka 8.b stavka 5. KStG?a iz 1994. za idu?e
godine, one se prilikom utvr?ivanja iznosa poreza ne mogu uzeti u obzir kao oporezivi prihod.

17  Odlukom od 10. sije?nja 2007. Finanzamt Leverkusen odbio je kao neosnovanu Kronosovu
Zalbu protiv rjeSenja o obra?unu i ura?unavanju poreznog odbitka poreza na dobit za porezno
razdoblje 1994.

18 Dana 7. velja?e 2007. Kronos je Finanzgerichtu Koln podnio tuzbu za ponistenje te odluke
kao i tuzbu zbog propusta u vezi s obra?unom poreza na dobit za porezna razdoblja 1991. do
1993. 1 1995. do 2001.

19 U trenuta?nom stadiju nacionalnog postupka Kronos zahtijeva ura?unavanje iznosa od 201.
966.724 eura, pla?enog na dobit ostvarenu u inozemstvu. Dio tog iznosa, s jedne strane, ?ine
iznosi koje su Kronosova drustva k?eri platila u Francuskoj za razdoblje od 1991. do 2001., u
Ujedinjenoj Kraljevini za razdoblje 1997. i 1999. i u Kanadi za razdoblje 2000. i 2001., do visine
ukupnog iznosa od 78.501.794 eura. S druge strane, Kronosov zahtjev odnosi se na ura?unavanje
dividendi koje je primao od svojeg danskog drustva k?eri tijekom 2000. i 2001. u porez na dobit
koji su platile njegova belgijska i norvesSka druStva unuke, to jest ukupan iznos od 123.448.418
eura, kao i na ura?unavanje danskog poreza na dobit u visini od 16.512 eura.

20 Osim toga, Kronos zahtijeva ura?unavanje iznosa od 1.795.525 eura na ime poreza na
dohodak od kapitala druStava k?eri s poslovnim nastanom u Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini
ako se primici od dividendi moraju smatrati oporezivima.

21 U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku odlu?io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»L.  Ulazi li isklju?enje ura?unavanja u porez na dobit zbog osloba?anja od poreza isplata
dividendi druStava kapitala iz tre?ih zemalja njema?kim druStvima kapitala, za koje nacionalni



propisi samo zahtijevaju da drustvo kapitala primatelj dividendi ima udio od najmanje 10 % u
drustvu koje ispla?uje dividendu, isklju?ivo u podru?je primjene odredbi o slobodi poslovnog
nastana u smislu odredbe ?lanka 49. UFEU u vezi s ?lankom 54. UFEU?a ili tako?er u podru?je
primjene odredbi o slobodnom kretanju kapitala u smislu ?lanaka 63. UFEU?a do 65. UFEU?a,
kada je stvarni udio drustva kapitala koje prima dividendu 100 %?

2. Trebali odredbe o slobodi poslovnog nastana (sada ?lanak 49. UFEU?a) i, prema potrebi, o
slobodnom kretanju kapitala (do 1993. ?lanak 67. UEZ?a, sada ?lanci 63. UFEU?a do 65.
UFEU?a) tuma?iti na na?in da se protive propisu koji, kada su dividende inozemnih druStava k?eri
izuzete od poreza, isklju?uje ura?unavanje i povrat poreza na dobit na te isplate dividendi, ?ak i
ako drusStvo majka ostvaruje gubitak, dok je za isplate dividendi njema?kih druStava k?eri
propisana olaksica u obliku ura?unavanja u porez na dobit?

3. Trebali odredbe o slobodi poslovnog nastana (sada ?lanak 49. UFEU?a) i, prema potrebi, o
slobodnom kretanju kapitala (do 1993. ?lanak 67. UEZ?a, sada ?lanci 63. UFEU?a do 65.
UFEU?a) tuma?iti na na?in da se protive propisu koji isklju?uje ura?unavanje u porez na dobit i
povrat poreza na dobit na dividende druStava unuka i druStava praunuka izuzetih od poreza u
drzavi drustva k?eri, pla?enih njema?kom drustvu majci i tako?er izuzetih od poreza u Njema?koj,
ali koje, u isklju?ivo unutarnjim situacijama, prema potrebi dopustaju povrat u obliku ura?unavanja,
kod drustva k?eri, u porez na dobit dividendi druStva unuke i ura?unavanje, kod druStva majke, u
porez na dobit dividendi, ako drustvo majka ostvaruje gubitak?

4.  Ako se tako?er primjenjuju odredbe o slobodnom kretanju kapitala, ovisno o odgovoru na
drugo pitanje, postavlja se dodatno pitanje kad je rije? o kanadskim dividendama:

Treba li sadasnji ?lanak 64. stavak 1. UFEU?a shvatiti na na?in da dopusta primjenu odredbi
nacionalnog prava i ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja, koji nisu sustinski mijenjani
od 31. prosinca 1993., i stoga trajno isklju?enje ura?unavanja u kanadski porez na dobit dividendi
izuzetih od poreza u Njema?koj?"

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje
Uvodna o?itovanja

22  Treba utvrditi da, unato? ?injenici da se u izri?aju svojeg prvog pitanja sud koji je uputio
zahtjev isklju?ivo poziva na dividende koje su isplatila drustva s poslovnim nastanom u tre?im
drzavama, iz odluke o upu?ivanju zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se to pitanje odnosi i
na dividende koje su isplatila druStva s poslovnim nastanom u drugim drzavama ?lanicama osim
Savezne Republike Njema?ke.

23 U skladu s ?lankom 36. stavkom 2. to?kom 3. podto?kom (f) EStG?a iz 1990., porez na
dobit ne ura?unava se kada dohodak nije bio evidentiran prilikom utvr?ivanja porezne osnovice.

24 U glavnom postupku dividende koje su isplatila drusStva rezidentna u drugoj drzavi ?lanici ili
u tre?0j drzavi nisu bile evidentirane prilikom utvr?ivanja porezne osnovice drustva primatelja
spomenutih dividendi zbog toga Sto se na njih primijenila metoda osloba?anja propisana
ugovorima o spre?avanju dvostrukog oporezivanja koje je sklopila Savezna Republika Njema?ka.

25 U tom smislu sud koji je uputio zahtjev napominje da se relevantne odredbe za postupak
utvr?ivanja iznosa poreza, kao $to su one iz ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja i,
ovisno o slu?aju, odredbe ?lanka 26. stavka 7. KStG?a iz 1991. za razdoblje od 1991. do 1993. i



?lanka 8.b stavka 5. KStG?a iz 1994. za razdoblje od 1994. do 2000., ne primjenjuju samo na
udjele koji omogu?uju izvrSavanje odlu?uju?eg utjecaja na odluke predmetnog drustva i da
uvo?enjem praga za primjenu od 10 %, njema?ki zakonodavac nije ciljao velike udjele, u smislu
odlu?uju?eg utjecaja.

26  Sud koji je uputio zahtjev tako?er navodi da je tijekom cijelog razdoblja glavnog postupka
Kronos drzao udjele od oko 93 % do 100 % u razli?itim druStvima k?erima koja su ispla?ivala
dividende.

27  Naposljetku treba napomenuti da je, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev,
Kronosovo registrirano sjediSte u Sjedinjenim Drzavama, a uprava mu se nalazi u Njema?koj, gdje
ima podruznicu i gdje je od 1989. upisan u sudski registar. Nije sporno da je Kronos drustvo
osnovano u skladu sa zakonima drzave Delaware. Njema?ka vlada u tom pogledu isti?e da, u
skladu s ?lankom XXV. stavkom 5. Sporazuma o prijateljstvu, trgovini i plovidbi izme?u Savezne
Republike Njema?ke i Sjedinjenih Ameri?kih Drzava od 29. listopada 1954. (BGBI. 1956. I, str.
487.), druStva osnovana u skladu s ameri?kim pravom moraju kao takva biti priznata u Njema?koj.

28 U tim okolnostima prvo pitanje treba shvatiti na na?in da se njime zeli utvrditi treba li
sukladnost s pravom Unije nacionalnog propisa kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavhom
postupku, prema kojemu drustvo rezidentno u jednoj drzavi ?lanici ne moze ura?unati poreze na
dobit pla?ene u drugoj drzavi ?lanici ili u tre?0j drzavi od druStava kapitala platitelja dividendi, zbog
osloba?anja od poreza tih dividendi u prvoj drzavi ?lanici kada one potje?u od udjela koji
predstavljaju najmanje 10 % kapitala drusStva platitelja i, u ovom slu?aju, kada je stvarni udio
drustva kapitala primatelja dividendi viSi od 90 % i druStvo primatelj osnovano u skladu sa
zakonodavstvom tre?e drzave, ocijeniti s obzirom na ?lanke 49. UFEU?a i 54. UFEU?a ili s
obzirom na ?lanke 63. UFEU?a i 65. UFEU?a.

Sloboda o kojoj je rije?

29 |z ustaljene prakse Suda proizlazi da porezni tretman dividendi moZe biti predmet ?lanka 49.
UFEU?a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana, kao i ?lanka 63. UFEU?a, koji se odnosi
na slobodno kretanje kapitala (presude Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen,
C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, t. 33.; Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, t. 30. i Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, t. 89.).

30 Kad je rije? o pitanju ulazi li nacionalni propis u jedno ili drugo podru?je primjene sloboda
kretanja, iz ustaljene prakse Suda proizlazi da u obzir valja uzeti cilj predmetnih propisa (presuda
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 90. i navedena sudska praksa).

31 Nacionalni zakoni koji se primjenjuju samo na udjele koji omogu?uju izvrSavanje
odlu?uju?eg utjecaja na odluke nekog trgova?kog drustva ili odre?ivanje njegovih djelatnosti
potpadaju u podru?je primjene ?lanka 49. UFEU?a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana
(vidjeti presude Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, t. 37.;
Idryma Typou, C?81/09, EU:C:2010:622, t. 47.; Accor, EU:C:2011:581, t. 32., Scheunemann,
C?31/11, EU:C:2012:481, t. 23. i Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t.
91)).



32  Nasuprot tomu, nacionalne odredbe koje se primjenjuju na udjele koji se stje?u samo radi
financijskog ulaganja, bez namjere vrSenja utjecaja na upravljanje i kontrolu nad poduze?em,
moraju se razmotriti isklju?ivo s obzirom na slobodu kretanja kapitala (presude Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, t. 35.; Accor, EU:C:2011:581, t. 32.;
Scheunemann, EU:C:2012:481, t. 23. i Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707,
t. 92).

33 U glavnom postupku iz ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja koje je Savezna
Republika Njema?ka sklopila s Kraljevinom Danskom, Francuskom Republikom i — kad je rije? o
poreznom razdoblju 2001. — Kanadom kao i iz primjene ?lanka 8.b stavka 5. KStG?a iz 1994. u
vezi s ugovorima o spre?avanju dvostrukog oporezivanja koje je Savezna Republika Njema~?ka
sklopila s Ujedinjenom Kraljevinom i Kanadom — kad je rije? o poreznom razdoblju 2000. —
proizlazi da su dividende koje su drustvima rezidentnima u Njema?koj isplatila druStva rezidentna
u tim drugim drzavama izuzete od njema?kog poreza na dobit kada udio drustva primatelja u
drustvu platitelju doseze prag od 10 %.

34  Takav prag zapravo omogu?uje izuzimanje iz podru?ja primjene osloba?anja investicije
poduzete samo radi financijskog ulaganja, bez namjere vrSenja utjecaja na upravljanje i kontrolu
nad poduze?em.

35  Me?utim, suprotno onome Sto tvrdi njema?ka vlada, takav prag sam po sebi ne dovodi do
toga da se osloba?anje primjenjuje samo na udjele koji omogu?uju izvrSavanje presudnog utjecaja
na odluke druStva i odre?ivanje njegovih djelatnosti. Sud je ve? presudio da udio takvog opsega
ne podrazumijeva nuZzno da nositelj tog udjela izvrSava odlu?uju?i utjecaj na odluke drustva ?iji je
dioni?ar (vidjeti, u tom smislu, presudu ITELCAR i Fazenda Publica, C?282/12, EU:C:2013:629, t.
22.).

36  Posljedi?no, nacionalni propisi o kojima je rije? u glavnom postupku ne primjenjuju se samo
na dividende koje prima rezidentno drustvo na osnovi udjela koji mu dodjeljuju presudan utjecaj na
odluke druStva koje ispla?uje navedene dividende i omogu?uju da mu odredi djelatnosti ve?
tako?er na dividende primljene na osnovi udjela koji ne dodjeljuju takav utjecaj.

37 Kada se radi o propisu ?iji predmet ne pomaze u utvr?ivanju je li pretezno materija ?lanka
49. UFEU?a ili ?lanka 63. UFEU?a, Sud je ve? presudio da, u dijelu u kojem se taj propis odnosi
na dividende koje potje?u iz jedne drzave ?lanice, valja uzeti u obzir ?injenice predmeta o kojem je
rije? radi utvr?ivanja ulazi li situacija na koju se odnosi spor u glavnhom postupku u podru?je
primjene ?lanka 49. UFEU?a ili ?lanka 63. UFEU?a (vidjeti, u tom smislu, presude Test Claimants
in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 93. i 94. kao i navedenu sudsku praksu; Beker,
C?168/11, EU:C:2013:117, t. 27. i 28. kao i Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, t. 30.).

38  Sdruge strane, kad je rije? o poreznom tretmanu dividendi koje potje?u iz tre?e drzave, Sud
je presudio da je ispitivanje predmeta nacionalnog propisa dovoljno za utvr?ivanje ulazi li porezni
tretman takvih dividendi u podru?je primjene odredbi UFEU?a o slobodnom kretanju kapitala, s
obzirom na to da nacionalni propis o poreznom tretmanu dividendi koje potje?u iz tre?ih zemalja
ne moZze ulaziti u podru?je primjene ?lanka 49. UFEU?a (vidjeti, u tom smislu, presudu Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 96. i 97.).

39  Sud je tako?er presudio da se drustvo koje je rezidentno u jednoj drzavi ?lanici i ima udio u
drustvu rezidentnom u tre?0oj drzavi koji mu dodjeljuje presudan utjecaj na odluke potonjeg drustva
i omogu?uje mu odrediti mu djelatnosti moze pozvati na ?lanak 63. UFEU?a radi osporavanja
sukladnosti s tom odredbom propisa te drzave ?lanice o poreznom tretmanu dividendi koje potje?u
iz te tre?e drzave i koji se ne primjenjuje isklju?ivo na situacije u kojima drustvo majka izvrSava



odlu?uju?i utjecaj na drustvo koje ispla?uje dividende (vidjeti presudu Test Claimants in the FlI
Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 104.).

40 Iz toga slijedi da, kada se nacionalni propis o poreznom tretmanu dividendi ne primjenjuje
isklju?ivo na situacije u kojima drustvo majka izvrSava odlu?uju?i utjecaj na drustvo koje ispla?uje
dividende, mora se uzeti u obzir veli?ina udjela druStva primatelja u drustvu platitelju, jer se u
ovom slu?aju mogu primijeniti kako ?lanak 49. UFEU?a tako i ?lanak 63. UFEU?a i da veli?ina
udjela omogu?uje da se utvrdi ulazi li predmetna situacija u podru?je primjene jedne ili druge
slobode zajam?ene tim dvjema odredbama prava Unije.

41 U mijeri u kojoj se, s obzirom na to da se drustvo koje ispla?uje dividende nalazi u tre?0j
drzavi, protiv nacionalnog propisa o tretmanu dividendi koje ispla?uje navedeno drusStvo moze
pozvati samo na slobodno kretanje kapitala, ne treba uzeti u obzir veli?inu udjela u drustvu
platitelju. Doista, drustvo rezidentno u drzavi ?lanici stoga se moze pozvati na ?lanak 63. UFEU?a
radi osporavanja zakonitosti tog propisa, neovisno o veli?ini svojeg udjela u drustvu koje ispla?uje
dividende s poslovnim nastanom u tre?oj drzavi (vidjeti, u tom smislu, presudu Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 99. 1 104.).

42  Ovakav zaklju?ak tako?er se po analogiji primjenjuje kada se samo moZze pozvati na
slobodno kretanje kapitala, s obzirom na ograni?enja podru?ja primjene ratione personae slobode
poslovnog nastana.

43  Takav je slu?aj u situaciji o kojoj je rije? u glavnom postupku, u kojoj je drustvo primatelj
dividendi osnovano u skladu sa zakonodavstvom tre?e drzave.

44  Doista, odredbe Ugovora u podru?ju slobode poslovnog nastana primjenjuju se samo na
drzavljanina drZzave ?lanice Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu Ferrer Laderer, C?147/91,
EU:C:1992:278, t. 9.).

45 U skladu s ?lankom 54. UFEU?a, za potrebe primjene odredaba Ugovora o pravu
poslovnog nastana, trgova?ka druStva osnovana sukladno pravilima neke drzave ?lanice ?ije se
registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije tretiraju se
na isti na?in kao i fizi?ke osobe koje su drzavljani drzava ?lanica (presuda National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, t. 25.).

46  Stoga drustvo koje nije osnovano u skladu s propisima drzave ?lanice ne moze uzivati
slobodu poslovnog nastana.

47  Takvo utvr?enje ne moze dovesti u pitanje Kronosov argument prema kojemu drustvo iz
tre?e drzave ne moze biti diskriminirano s poreznog gledista u odnosu na njema?ko drustvo te,
slijedom navedenog, mora biti u mogu?nosti pozvati se na slobodu ugra?enu u ?lanak 49.
UFEU?a.

48 U nedostatku jedinstvene definicije u pravu Unije koja druStva mogu uzivati pravo poslovnog
nastana na osnovi jedinstvene poveznice koja utvr?uje nacionalno pravo primjenjivo na drustvo,
pitanje primjenjuje li se ?lanak 49. UFEU?a na drusStvo koje se poziva na temeljnu slobodu
ugra?enu u taj ?lanak jest prethodno pitanje koje u sadasnjem stanju prava Unije moze biti
rijeSeno samo u primjenjivom nacionalnom pravu (vidjeti presude Cartesio, C?210/06,
EU:C:2008:723, t. 109. i National Grid Indus, EU:C:2011:75, t. 26.).

49  Drzava ?lanica stoga je ovlaStena definirati poveznicu koja mora postojati da bi se moglo
smatrati da je druStvo osnovano u skladu s nacionalnim pravom i da kao takvo moZze uzivati pravo
poslovnog nastana (vidjeti, u tom smislu, presude Cartesio, EU:C:2008:723, t. 110. i National Grid



Indus, EU:C:2011:785, t. 27.).

50 Me?utim, drzava ?lanica ne moZe jednostrano prosSiriti podru?je primjene ratione personae
poglavlja Ugovora o slobodi poslovnog nastana ?iji je cilj osigurati slobodu poslovnog nastana
samo u korist drzavljana drzava ?lanica (vidjeti, u tom smislu, rjeSenje Lasertec, C?492/04,
EU:C:2007:273, t. 27.).

51  Stoga treba zaklju?iti da u situaciji kao 5to je ona o kojoj je rije? u glavhom postupku, u kojoj
se ne moZe pozivati na slobodu poslovnog nastana zbog veze druStva primatelja dividendi s
pravnim poretkom tre?e drzave, nacionalni propis o poreznom tretmanu dividendi koje potje?u iz
druge drzave ?lanice, koji se ne primjenjuje isklju?ivo na situacije u kojima drustvo majka izvrSava
odlu?uju?i utjecaj na drustvo koje ispla?uje dividende, treba ocjenjivati s obzirom na ?lanak 63.
UFEU?a.

52  Slijedom navedenog, drustvo osnovano u skladu s propisima tre?e drzave rezidentno u
drzavi ?lanici moze se, neovisno o0 opsegu svojeg udjela u drustvu koje ispla?uje dividende
rezidentnom u drugoj drzavi ?lanici ili tre?0oj drzavi, pozvati na tu odredbu radi osporavanja
zakonitosti takvog propisa.

53  Tako?er treba napomenuti da je Sud presudio da je, s obzirom na to da Ugovor ne proteze
slobodu poslovnog nastana na tre?e zemlje, vazno izbjegavati to da tuma?enje ?lanka 63. stavka
1. UFEU?a, Sto se ti?e odnosa s tre?im zemljama, dopusti gospodarskim subjektima koji ne
potpadaju pod ograni?enja teritorijalnog polja primjene slobode poslovnog nastana da se njome
okoriste (presuda Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 100.).

54  Me?utim, kao Sto je to u bithome istaknuo nezavisni odvjetnik u to?ki 64. svojeg misljenja,
takav rizik ne postoji u situaciji kao 5to je ona o kojoj je rije? u glavhom postupku. Doista, njema?ki
propis ne odnosi se na uvjete pristupa trzistu drustva te drzave ?lanice u tre?oj zemlji ili drustva iz
tre?e zemlje u navedenoj drzavi ?lanici. Taj se propis odnosi isklju?ivo na porezni tretman
dividendi koje proizlaze iz ulaganja njihovog primatelja u drustvo rezidentno u drugoj drzavi ?lanici
ili tre?0j zemlji.

55 U tim okolnostima na prvo pitanje treba odgovoriti tako da sukladnost s pravom Unije
nacionalnog propisa kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavhom postupku, prema kojemu drustvo
rezidentno u drzavi ?lanici ne moze ura?unati poreze na dobit pla?ene u drugoj drzavi ?lanici ili
tre?0j drzavi od druStava kapitala platitelja dividendi, zbog izuzimanja od poreza tih dividendi u
prvoj drzavi ?lanici kada one potje?u od udjela koji predstavljaju najmanje 10 % kapitala druStva
platitelja i, u ovom slu?aju, stvarni udio drustva kapitala koje prima dividende je viSi od 90 % i
drustvo primatelj osnovano u skladu s propisima tre?e drzave, treba ocijeniti s obzirom na ?lanke
63. UFEU?a i 65. UFEU?a.

Drugo pitanje

56  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 49. UFEU?a i,
prema potrebi, ?lanak 63. UFEU?a tuma?iti na na?in da se protive primjeni metode izuzimanja na
dividende koje su platila drustva rezidentna u drugim drzavama ?lanicama i u tre?im drzavama,
kada se metoda ura?unavanja primjenjuje na dividende koje su platila drustva rezidentna u istoj
drzavi ?lanici kao i druStvo primatelj i da, u slu?aju da to drustvo primatelj posluje s gubitkom,
metoda ura?unavanja dovodi do toga da je porez koiji je platilo rezidentno drustvo platitel]
dividende potpuno ili djelomi?no vra?en.



57 S obzirom na odgovor na prvo pitanje, drugo pitanje treba razmotriti samo s glediSta
slobodnog kretanja kapitala.

58 U tom smislu Kronos tvrdi da bi, zbog povrata poreza koiji je platilo drustvo platitelj dividendi,
u situaciji u kojoj drustvo primatelj ostvaruje gubitke ulaganije u rezidentno drustvo bilo unosnije od
ulaganja u nerezidentno drustvo.

59 S druge strane, sustav ura?unavanja nije jednak sustavu izuze?a ako se tako?er uzme u
obzir oporezivanje dividendi u Njema?koj prilikom njihove isplate dioni?arima.

60 U tom kontekstu, najprije treba podsijetiti da samo sud koji je uputio zahtjev moze definirati
predmet pitanja koje namjerava uputiti Sudu (presuda Kersbergen?Lap i Dams?Schipper,
C?154/05, EU:C:2006:449, t. 21).

61  Me?utim, svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev ne pita Sud o u?incima poreznog
tretmana dividendi koje su platila rezidentna i nerezidentna drusStva dioni?arima druStva primatelja
dividendi, u situaciji kada su potonje eventualno ponovno ispla?ene spomenutim dioni?arima, ve?
isklju?ivo o tom poreznom tretmanu kad je rije? o drustvu primatelju dividendi.

62  Doista, zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzi ni podatke prema kojima bi sud koji je uputio
zahtjev smatrao relevantnom situaciju u kojoj se nalaze dioni?ari, ni podatke o poreznom tretmanu
dividendi koje je eventualno ponovno isplatilo drustvo primatelj, ni podatke o u?incima koje
primjena metoda izuzimanja i ura?unavanja na razini drustva primatelja ima na porezni status
dioni?ara navedenog drustva.

63 Nadalje, Sud je ve? presudio da je porezno stanje imatelja udjela u ulaga?kom instrumentu
nebitno za ocjenu je li nacionalni propis diskriminatoran kada kriterij za razlikovanje primjenjivog
poreznog tretmana, utvr?enog nacionalnim propisom o kojem je rije?, nije porezno stanje imatelja
udjela, ve? samo stanje ulaga?kog instrumenta, ovisno o tome je li rezidentno (vidjeti, u tom
smislu, presudu Santander Asset Management SGIIC i dr., C?338/11 do C?347/11,
EU:C:2012:286, t. 28.i41.).

64  Sto se ti?e nacionalnog poreznog propisa o kojem je rije? u glavnhom postupku, treba utvrditi
da se njime odre?uje razlikovni kriterij koji se temelji na ura?unavanju prihoda prilikom utvr?ivanja
porezne osnovice, §to dovodi do razli?itog tretmana dividendi ovisno o rezidentnosti drustva koje
ih ispla?uje.

65 S obzirom na to objasnjenje, kako bi se moglo odgovoriti na postavljeno pitanje, treba
podsjetiti da se ?lankom 63. UFEU?a nalaze drzavi ?lanici koja ima sustav za spre?avanje
dvostrukog ekonomskog oporezivanja u slu?aju dividendi koje rezidentnim druStvima ispla?uju
druga rezidentna drustva da jednako tretira dividende koje rezidentnim druStvima ispla?uju
nerezidentna drustva (vidjeti presude Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, t.
72.; Harribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, t. 156. kao i Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 38.).

66  Sud je tako?er presudio da je drzava ?lanica na?elno slobodna izbje?i lan?ano oporezivanje
dividendi koje prima rezidentno drustvo izabiru?i metodu izuzimanja kada dividende ispla?uje
rezidentno drustvo i metodu ura?unavanja kada ih ispla?uje nerezidentno drustvo. Te dvije
metode zapravo su jednakovrijedne, ali pod uvjetom da porezna stopa na dividende koje potje?u
iz inozemstva nije viSa od one koja se primjenjuje na doma?e dividende i da je porezni odbitak
barem jednak iznosu pla?enom u drzavi druStva platitelja do visine iznosa poreza u drzavi ?lanici
drustva primatelja (presuda Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 39. i



navedena sudska praksa).

67  Po analogiji, drzava ?lanica na?elno je slobodna izbje?i lan?ano oporezivanje dividendi koje
prima rezidentno drustvo izabiru?i metodu ura?unavanja kada dividende ispla?uje rezidentno
drustvo i metodu osloba?anja kada ih ispla?uje nerezidentno drustvo.

68 Doaoista, s obzirom na to da se pravom Unije, u njegovom sadaSnjem stanju, ne propisuju
op?a na?ela za podjelu nadleZznosti izme?u drZzava ?lanica u vezi s izbjegavanjem dvostrukog
oporezivanja unutar Unije (presude Kerckhaert i Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, t. 22. kao i
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, t. 31. i navedena sudska praksa),
svaka drzava ?lanica ima slobodu urediti svoj sustav oporezivanja raspodijeljene dobiti, ali pod
uvjetom da taj sustav ne uklju?uje diskriminacije zabranjene Ugovorom (presuda Test Claimants in
the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, t. 40.).

69  Koji se god mehanizam usvoji za spre?avanje ili ublazavanje lan?anog ili dvostrukog
ekonomskog oporezivanja, slobode kretanja zajam?ene Ugovorom spre?avaju da drzava ?lanica
na manje povoljan na?in tretira strane od doma?ih dividendi, osim ako se ta razlika u tretmanu
odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili je opravdana vaznim razlozima u op?em
interesu (vidjeti, u tom smislu, presude Lenz, C?315/02, EU:C:2004:446, t. 20. do 49.; Manninen,
C?319/02, EU:C:2004:484, t. 20. do 55. kao i Test Claimants in the Fll Group Litigation,
EU:C:2006:774, t. 46.).

70 Kao Sto je navedeno u to?ki 64. ove presude, na dividende koje je primilo drustvo
rezidentno u Njema?koj tijekom razdoblja na koje se odnosi glavni postupak primjenjivao se
razli?it tretman, ovisno o rezidentnosti drustva platitelja dividendi.

71 Dividende koje su isplatila drustva rezidentna u Njema?koj bile su oporezivane u
spomenutoj drzavi ?lanici i porez na dobit koji je platilo drustvo platitelj koji se odnosi na ispla?ene
dividende djelomi?no je ura?unat kada drustvo primatelj nije ispla?ivalo dividende, a potpuno kada
ih je ispla?ivalo.

72 U situaciji kao Sto je ona o kojoj je rije? u glavhom postupku, kada je drustvo primatel]
dividendi, StoviSe, pretrpjelo gubitke, dividenda koju je isplatilo rezidentno drustvo bila je uzeta u
obzir prilikom utvr?ivanja iznosa poreza drustva primatelja, Sto je za posljedicu imalo potpunu ili
djelomi?nu kompenzaciju gubitaka i stoga njihovo smanjenje ili spre?avanje njihova prenoSenja u
kasnije ili ranije porezno razdoblje. Kada prihodi od dividendi koje su isplatila rezidentna druStva
nisu premasivali gubitke koje je ostvarilo drustvo primatel;j, iznos poreza koji je dugovalo potonje
bio je jednak nuli i porezni odbitak u pogledu poreza koiji je teretio dividende koje je isplatilo
njema?ko drustvo k?i bio je vra?en.

73  Sdruge strane, dividende koje su isplatila druStva rezidentna u drugoj drzavi ?lanici ili u
tre?0j drzavi bile su izuzete od poreza u Njema?koj i nisu bile uzete u obzir prilikom utvr?ivanja
iznosa poreza druStva primatelja. Stoga te dividende nisu imale utjecaja ni ha poreznu osnovicu
druStva primatelja ni na njegove eventualno prenosive gubitke.

74  Osim toga, s obzirom na to da drustvo primatelj nije pla?alo porez na primljene dividende u
Njema?koj, neovisno o poreznoj stopi koja se primjenjuje na dobit drustva platitelja i o iznosu
poreza koji je potonje stvarno platilo, metoda izuzimanja omogu~?avala je, ovisno o slu?aju,
o?uvanje povlastice nizeg oporezivanja u drzavi druStva platitelja dividendi.

75  Kao Sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, rezidentno drustvo primatelj dividendi
usto je bilo oslobo?eno svih administrativnih troSkova vezanih uz metodu ura?unavanja.



76  Naposljetku, s obzirom na to da dividende koje su isplatila nerezidentna drustva nisu bile
uzete u obzir prilikom utvr?ivanja iznosa poreznog duga druStva primatelja, metoda izuzimanja za
u?inak je imala to da, u kontekstu u kojemu drustvo primatelj ostvaruje gubitke ili za predmetno
porezno razdoblje moze prijaviti ranije gubitke, ispla?ene dividende viSe nisu bile dvostruko
ekonomski oporezivane.

77  Metoda izuzimanja kao i nepostojanje utjecaja izuzetih dividendi na iznos gubitaka
rezidentnog drustva primatelja spre?avaju opasnost od dvostrukog oporezivanja navedenih
dividendi kad je rije? o njihovu druStvu primatelju u drZzavi rezidentnosti.

78  Sliledom navedenog, primjena metode izuzimanja u pogledu dividendi koje su primila
nerezidentna drustva s gledista cilja nacionalnog propisa o kojemu je rije? u glavnhom postupku, a
to je spre?avanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja, ne dovodi do manje povoljnog tretmana
tih dividendi u odnosu na one koje su isplatila rezidentna drusStva.

79 U situaciji u kojoj drustvo primatelj ostvaruje gubitke, kao Sto je ona o kojoj je rije? u
glavnom postupku, povrat poreza koji je platilo drustvo platitelj dividendi mogao bi se smatrati
likvidnosnom povlasticom.

80 Iz sudske prakse Suda slijedi da isklju?enje likvidnosne povlastice u prekograni?noj situaciji
kad je ona priznata u jednakoj situaciji na nacionalnom podru?ju predstavlja ograni?enje
slobodnog kretanja kapitala (vidjeti, po analogiji, presudu Komisija/Spanjolska, C?269/09,
EU:C:2012:439, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

81  Me?utim, u kontekstu glavnog postupka odbijanje povrata kao i tako utvr?ena razlika u
postupanju opravdavaju se objektivnom razlikom u situaciji. U pogledu povrata poreza koji je
platilo drustvo platitelj dividendi, kao Sto je to zahtijevao Kronos, drustvo primatelj dividendi koje
potje?u iz inozemstva ne nalazi se u situaciji usporedivoj s onom drustva koje prima doma?e
dividende.

82  Postoje?a razlika izme?u tih dviju situacija izvire, kao prvo, iz ?injenice da se Savezna
Republika Njema?ka, nakon sklapanja ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja s drugim
drzavama ?lanicama i tre?im drZzavama, odrekla izvrSavanja svoje porezne nadleznosti nad
dividendama koje su isplatila drustva rezidentna u tim drzavama.

83  Sud je ve? presudio da slobodno kretanje kapitala, utemeljeno ?lankom 63. stavkom 1.
UFEU?a, ne moze imati za u?inak to da se drzavama ?lanicama nametne obveza da u?ine viSe
od ukidanja nacionalnog poreza na dohodak koji treba platiti dioni?ar na ime primljenih dividendi
podrijetlom iz inozemstva i da izvrSe povrat iznosa s podrijetlom u poreznom sustavu druge drzave
?lanice (vidjeti, po analogiji, presudu Test Claimants in the Fll Group Litigation, EU:C:2006:774, t.
52.), a da se ne ograni?i porezna autonomija prve drzave ?lanice izvrSavanjem ovlasti
oporezivanja druge drzave ?lanice (vidjeti, osobito, presudu Meilicke i dr., C?262/09,
EU:C:2011:438, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

84  Osim toga, Sud je odlu?io da status drzave ?lanice rezidentnosti druStva primatelja dividendi
ne moze za posljedicu imati obvezu za tu drzavu ?lanicu da kompenzira porezni teret koji proizlazi
iz lan?anog oporezivanja Sto ga u potpunosti provodi drzava ?lanica na podru?ju poslovnog
nastana drustva platitelja tih dividendi, u mjeri u kojoj prva drzava ?lanica niti oporezuje niti
druk?ije tretira primljene dividende poduze?a za zajedni?ka ulaganja (presuda Orange European
Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, t. 41.).

85  Sliledom navedenog, u situaciji u kojoj drzava ?lanica ne izvrSava svoju ovlast oporezivanja



nad ulaznim dividendama kad je rije? o drustvu primatelju, bilo njihovim oporezivanjem ili
uzimanjem u obzir na drugi na?in, njezine obveze kao drzave rezidentnosti drustva primatelja
dividendi ne proteZu se na obvezu kompenziranja poreznog tereta koji proizlazi iz izvrSavanja
poreznih nadleznosti druge drzave ?lanice ili tre?e drzave.

86 Iz toga slijedi da se obveze drZzave rezidentnosti drustva primatelja dividendi koja ne
izvrSava vlastitu poreznu nadleznost nad tim dividendama razlikuju, kad je rije? o tretmanu
oporezivanja od druge drzave ?lanice, od onih kada prva drzava odlu?i oporezivati navedene
dividende i, posljedi?no, mora uzeti u obzir, u granicama vlastitog oporezivanja, porezni teret koji
proizlazi iz izvrSavanja poreznih nadleznosti druge drzave ?lanice.

87  Kao drugo, povrat koji zahtijeva Kronos u kontekstu metode ura?unavanja predstavlja
logi?an dodatak ura?unavanju dividendi i prethodno izvrSenom smanjenju prenosivih gubitaka.
Doista, bez takvog povrata ura?unavanje dividendi i smanjenje gubitaka drustva primatelja moze
dovesti do dvostrukog ekonomskog oporezivanja dividendi u kasnijim poreznim razdobljima, kada
je rezultat druStva primatelja pozitivan (vidjeti, u tom smislu, presudu Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, t. 39. i 40. kao i rjeSenje KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i
C?499/07, EU:C:2009:339, t. 39.i 40.).

88  Sdruge strane, u okviru metode izuzimanja, s obzirom na to da gubici nisu smanjeni, nema
opasnosti od dvostrukog ekonomskog oporezivanja primljenih dividendi. Nedostatak povrata ima
za posljedicu neura?unavanje dividendi u utvr?ivanje porezne osnovice.

89 U tim okolnostima na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ?lanak 63. UFEU?a treba tuma?iti
na na?in da se ne protivi primjeni metode izuzimanja na dividende koje su platila drustva
rezidentna u drugim drzavama ?lanicama i tre?im drzavama, dok je metoda ura?unavanja
primijenjena na dividende koje su platila drustva rezidentna u istoj drzavi ?lanici kao i drustvo
primatelj, i da, u slu?aju da to drustvo primatelj posluje s gubitkom, metoda ura?unavanja dovodi
do toga da je porez koji je platilo rezidentno drustvo platitelj dividende potpuno ili djelomi?no
vra?en.

Tre?e i ?etvrto pitanje

90 Uzimaju?i u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na tre?e i ?etvrto
pitanje.

TroSkovi

91 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

1. Sukladnost s pravom Unije nacionalnog propisa kao Sto je onaj o kojemu je rije? u
glavnom postupku, prema kojemu drusStvo rezidentno u drzavi ?lanici ne moze ura?unati
poreze na dobit pla?ene u drugoj drzavi ?lanici ili tre?0j drzavi od druStava kapitala
platitelja dividendi, zbog izuzimanja od poreza tih dividendi u prvoj drzavi ?lanici kada one
potje?u od udjela koji predstavljaju najmanje 10 % kapitala druStva platitelja i, u ovom
slu?aju, stvarni udio druStva kapitala koje prima dividende je visi od 90 % i drustvo
primatelj osnovano u skladu sa zakonodavstvom tre?e drzave, treba ocijeniti s obzirom na
?lanke 63. UFEU?a i 65. UFEU?a.



2. ?lanak 63. UFEU?a treba tuma?iti na na?in da se ne protivi primjeni metode
izuzimanja na dividende koje su platila druStva rezidentna u drugim drZzavama ?lanicama i
tre?im drZzavama, kada se metoda ura?unavanja primjenjuje na dividende koje su platila
druStva rezidentna u istoj drzavi ?lanici kao i druStvo primatelj, i da, u slu?aju da to drustvo
primatelj posluje s gubitkom, metoda ura?unavanja dovodi do toga da je porez koji je
platilo rezidentno drustvo platitelj dividende potpuno ili djelomi?no vra?en.

Potpisi

* Jezik postupka: njema?ki



