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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. ?ervence 2013(*)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Dodani zboZi — Pojem —
Narok na odpo?et — Odep?eni — Skute?né provedeni zdanitelného pln?ni — Na?izeni (ES) .
1760/2000 — Systém identifikace a evidence skotu — USni zna?ky"

Ve v?ci C-78/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 6. inora 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. unora 2012, v ?izeni

» Evita-K* EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edseda senatu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A.
Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Evita-K* EOOD A. Kaskinou,

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite A. Georgievem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu Y. Atanasovem jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 1, ?I. 178 pism. a) I
185 odst. 1, ?I. 226 bodu 6 a ?lanku 242 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o



spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi ,Evita-K* EOOD (déle jen ,Evita-K*) a Direktor
na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Centralno upravilenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (?editelem ?editelstvi ,odvolaci agendy a spravy vykonu“ pro
m?sto Sofia p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro p?ijmy, dale jen ,Direktor”) ve v?ci
odep?eni naroku odpo?ist formou da?ového kreditu da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
vztahujici se k fakturam za dodani telat ur?enych na porazku.

Pravni rdmec
Unijni pravo
Sm?rnice 2006/112

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH je dodani
zboZzi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.

4 Podle ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice:

. ,Dodanim zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 téZze sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

R

7 Podle ?lanku 184 sm?rnice 2006/112 se po?ate?ni odpo?et dan? opravi, je-li vySSi nebo
nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

8 ?lanek 185 této sm?rnice zni nasledovn?:
.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznéani k dani zm?ni okolnosti

zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.



2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

9 Podle ?lanku 186 uvedené sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m
184 a 185 této sm?rnice.

10 ?lanek 220 téZe sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[..]¢
11 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:

[..]

6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

.

12 ?lanek 242 této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole
jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

13 ?lanek 273 uvedené sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Na?izeni (ES) ?. 1760/2000



14  Dvanacty bod od?vodn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1760/2000 ze
dne 17. ?ervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu, o ozna?ovani hov?ziho masa a
vyrobk? z hov?ziho masa a o zrudeni na?izeni Rady (ES) ?. 820/97 (U?. v?st. L 204, s. 1; Zvl.
vyd. 03/30, s. 248) ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (U?.
v?st. L 363, s. 1, dale jen na?izeni ?. 1760/2000), uvadi:

~Sou?asna pravidla tykajici se identifikace a evidence skotu byla stanovena sm?rnici Rady
92/102/EHS ze dne 27. listopadu 1992 o identifikaci a evidenci zvi?at [(U?. v?st. L 355, s. 32; Zv.
vyd. 03/13, s. 232)] a na?izenim (ES) ?. 820/97 [na?izeni Rady ze dne 21. dubna 1997, o systému
identifikace a evidence skotu a 0 ozna?ovani hov?ziho masa a vyrobk? z hov?ziho masa (U?.
v?st. L 117, s. 1)]. ZkuSenosti ukézaly, Ze provad?ni sm?rnice 92/102/EHS pro skot nebylo zcela
uspokojivé a vyZaduje dalSi zlepSeni. Je proto nutné p?ijmout zvlastni pravidla pro skot, aby se
posilila ustanoveni uvedené sm?rnice.”

15 ?lanek 1 odst. 1 na?izeni ?. 1760/2000 stanovi, Ze kazdy ?lensky stat vytvo?i v souladu s
hlavou | tohoto na?izeni systém identifikace a evidence skotu.

16  Podle ?l. 3 prvniho pododstavce uvedeného na?izeni:
,Systém identifikace a evidence skotu zahrnuje toto:

a)  usdni zna?ky pro individudlni identifikaci zvi?at;

b) po?ita?ové databaze;

c)  zvi?eci pasy;

d) jednotlivé evidence vedené v kazdém zem?d?Iském podniku.”
17  ?lanek 4 téhoz na?izeni stanovi:

»L. V8echna zvi?ata zem?d?Iského podniku, ktera jsou narozena po 31. prosinci 1997 nebo jsou
po tomto datu ur?ena pro obchod uvnit? Spole?enstvi, by m?la byt identifikovana usni zna?kou
schvéalenou p?islusnym organem a p?ipevn?nou na kazdé ucho. [...] VSechna zvi?ata v
hospoda?stvi v Bulharsku nebo v Rumunsku narozena ke dni p?istoupeni nebo ur?ena pro
obchod uvnit? Spole?enstvi po tomto dni musi byt ozna?ena v kazdém uchu usni zna?kou
schvélenou p?islusnym organem. Ob? usni zna?ky maiji stejny identifika?ni kéd, ktery umozni
identifikovat kazdé zvi?e a zem?d?Isky podnik, kde se zvi?e narodilo. [...]

[..]

2. Usni zna?ka [musi byt] p?ipevn?n[a] ve |h?t?, kterou stanovi ?lensky stat po narozeni zvi?ete a
kazdopadn? p?edtim, nez zvi?e opusti zem?d?Isky podnik, ve kterém se [...] narodilo. [...]

[..]"
Na?izeni (ES) ?. 1725/2003

18 Na?izenim Komise (ES) ?. 1725/2003 ze dne 29. za?i 2003, kterym se p?ijimaji n?které
mezinarodni U?etni standardy v souladu s na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
1606/2002 (U?. v?st. L 261, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 4), byl p?ijat mezinarodni G?etni standard IAS
41 ,Zem?d?Istvi“ (dale jen ,standard IAS 41"), ktery je obsahem p?ilohy tohoto na?izeni.

19 Cilem této normy je upravit zp?sob U?etniho zobrazeni, podobu finan?nich vykaz? a



informace v p?ipad? zem?d?Iské ?innosti.

20 Body 10 a 11 standard? IAS 41 zn?ji nasledovn?:

»10. Podnik vykazuje biologické aktivum nebo zem?d?Iskou produkci tehdy a jen tehdy, pokud:
a) je ovladani aktiva podnikem vysledkem minulych udalosti;

b) je pravd?podobné, Ze podniku v souvislosti s aktivem poplynou budouci ekonomické uzitky,
a

c) realnou hodnotu nebo po?izovaci naklady aktiva Ize spolehliv? ur?it.

11. V ramci zem?d?Iské ?innosti m?Ze byt ovladani aktiva prokdzano nap?iklad vilastnickym
pravem ke skotu a cejchovanim nebo jinym zp?sobem ozna?eni skotu p?i jeho po?izeni, narozeni
nebo odstaveni. Budouci uzitky se obvykle ur?uji ocen?nim podstatnych fyzickych vlastnosti.”

Bulharské pravo

21  ?lanek 70 odst. 5 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (DV ?. 63, ze dne 4. srpna 2006, dale
jen ,ZDDS"), stanovi, Ze neexistuje narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud byla
vyU?tovana neopravn?n?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

22  Evita-K je spole?nosti zaloZenou podle bulharského prava, jejiz hlavni hospoda?ska ?innost
spo?iva v obchodovani se zvi?aty.

23  Tato spole?nost vykazala za dodani telat ur?enych na porazku dev?t faktur, vystavenych
spole?nosti ,Ekspertis-7“ EOOD (dale jen ,Ekspertis-7“) v za?i a ?ijnu roku 2007 pro u?ely ziskani
odpo?tu DPH souvisejiciho s t?mito fakturami, a to v podob? da?ového kreditu.

24  Krom? toho spole?nost Evita-K uvedla, Ze b?hem t?chto m?sic? vyvezla Ziva telata do
Albanie, prokazala jejich nakup uvedenymi fakturami a p?edlozila celni prohlaSeni, veterinarni
osv?d?eni uvad?jici usni zna?ky zvi?at, jakoz i veterinarni osv?d?eni pro p?epravu zvi?at na
bulharském Gzemi.

25 K od?vodn?ni nabyti doty?nych zvi?at p?edloZila Evita-K krom? deviti faktur vystavenych
spole?nosti Ekspertis-7 osv?d?eni o hmotnosti, vypisy z bankovnich U?t? tykajici se zaplaceni
t?chto faktur a smlouvu o dodani telat uzav?enou se spole?nosti Ekspertis-7.

26 U spole?nosti Evita-K byla provedena da?ova kontrola tykajici se m?sic? za?i a ?ijen 2007.
V souvislosti s touto kontrolou pozadaly bulharské da?ové organy spole?nost Ekspertis-7, aby
poskytla informace tykajici se dodani zboZzi, ktera vyfakturovala spole?nosti Evita-K.

27  Vzhledem k tomu, Ze odpov?di poskytnuté spole?nosti Ekspertis-7 odhalily podle t?chto
organ? ur?ité nedostatky v jejim G?etnictvi a pln?ni veterinarnich formalit tykajici se zejména
nabyvacich titul? ke zvi?at?m a uSnich zna?ek t?chto zvi?at, m?ly uvedené organy za to, ze
nebylo prokazano uskute?n?ni uvedenych dodani, a Ze v d?sledku toho spole?nost Evita-K neni
opravn?na uplat?ovat ohledn? t?chto dodani narok na odpo?et DPH.

28  Bulharské da?ové organy proto rozhodnutim o dodate?ném vym?ru dan? ze dne 26.
listopadu 2009 odep?ely spole?nosti Evita-K narok na odpo?et DPH ve form? da?ového kreditu,



vztahujici se k fakturam vystavenym spole?nosti Ekspertis-7.

29  Evita-K podala proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti odpo?tu spravni odvolani k Direktor,
ktery jej potvrdil rozhodnutim ze dne 29. dubna 2010.

30 Spole?nost Evita-K tedy podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti Direktor u p?edkladajiciho
soudu. P?ed timto soudem zejména tvrdila, Ze skute?nosti, které uvedla, dostate?n? prokazuji
uskute?n?ni dodani fakturovanych spole?nosti Ekspertis-7 a Ze bez ohledu na p?ipadné
nesrovnalosti, kterych se dopustila uvedena spole?nost, musi byt Evita-K podle bulharského prava
povazovana za nabyvatele v dobré vi?e a Ze otdzka naroku na odpo?et DPH je nezavisla na
otazce vlastnictvi a p?vodu nabytého zboZzi.

31 Zat?chto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1) M4 byt pojem ,dodani zbozi‘ ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice [2006/112] ve spojeni s
?lankem 345 [SFEU], vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti p?vodniho ?izeni p?ipousti, aby
p?ijemce dodani nabyl pravo nakladat se zbozim (jimz jsou genericky ur?ené movité v?ci) tak, ze
vlastnictvi k tomuto zbozi ziska Uplatn? od nevlastnika drzbou v dobré vi?e, coz je podle
vnitrostatniho prava ?lenského statu p?ipustné, p?i?emz je t?eba zohlednit, Ze podle tohoto prava
se vlastnické pravo k t?mto v?cem p?evadi jejich p?edanim?

2)  Vyzaduje prokazani uskute?n?ni ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112
konkrétni fakturou v souvislosti s uplatn?nim naroku na odpo?et ve faktu?e uvedené a skute?n?
zaplacené dan? podle ?I. 178 pism. a) [této] sm?rnice, aby p?ijemce dodani doloZzil vlastnicka
prava dodavatele, jestlize p?edm?tem dodani jsou genericky ur?ené movité v?ci a vlastnické
pravo k t?mto v?cem se podle vnitrostatniho prava ?lenského statu p?evadi jejich p?edanim,
p?i?emz podle tohoto prava je p?ipustné i nabyti vlastnického prava k t?mto v?cem od nevlastnika
drzbou v dobré vi?e, ziskanou Uplatn??

Je t?eba ,dodani zbozi‘ pro (?ely odpo?tu dan? odvedené na vstupu ve smyslu sm?rnice
[2006/112] povaZovat za prokazané, jestlize p?ijemce za okolnosti p?vodniho ?izeni uskute?nil
nasledné dodani téhoz zbozi (zvi?ata, jejichZ identifikace je povinnd) prost?ednictvim vyvozu s
podanim celniho prohlaSeni a neexistuje d?kaz o tom, Ze k tomuto zboZi maji prava t?eti osoby?

3) Je pro U?ely prokdzani uskute?n?ni ,dodani zbozi‘ ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice
2006/112 u konkrétni faktury v souvislosti s uplatn?nim naroku na odpo?et na faktu?e uvedené a
skute?n? zaplacené dan? podle ?I. 178 pism. a) [této] sm?rnice t?eba vychazet z toho, Ze
dodavatel a p?ijemce, kte?i nejsou zem?d?Iskymi vyrobci, nejsou v dobré vi?e, jestlize p?i
obdrzeni zbozi nebyl p?edloZen od p?edchoziho vlastnika zadny doklad, v n?mz by byly uvedeny
usni zna?ky zvi?at podle poZadavk? ustanoveni unijniho prava [v oblasti veterinarnich p?edpis?],
a usni zna?ky zvi?at nejsou uvedeny ve veterinarnim osv?d?eni, které vydal spravni organ a které
je doprovodnym dokumentem u zvi?at p?i jejich p?eprav? k uskute?n?ni konkrétniho dodani?

Jestlize dodavatel a p?ijemce vypracovali nezavisle na sob? seznam usSnich zna?ek zvi?at, ktera
jim byla dodana, je pak t?eba vychazet z toho, ze splnili pozadavky uvedenych ustanoveni
unijniho prava [v oblasti veterinarnich p?edpis?] v p?ipad?, Ze spravni organ ve veterinarnim
osv?d?eni, které je doprovodnym dokumentem ke zvi?at?m p?i jejich dodani, neuvedl usni
zna?ky t?chto zvi?at?

4)  Ma dodavatel a p?ijemce ve sporu v p?vodnim ?izeni, kte?i nejsou zem?d?Iskymi vyrobci,
podle ?lanku 242 sm?rnice 2006/112 povinnost vykazat ve svém U?etnictvi p?edm?t dodani
(zvi?ata, ktera musi byt identifikovana, p?ip. ,biologicka aktiva’) za pouZiti mezinarodniho U?etniho



standardu [IAS 41], a prokazat ovladani aktiv podle tohoto standardu?

5) Je podle ?I. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112 nezbytné, aby v takovych fakturach pro u?ely
dan? z p?idané hodnoty, jako jsou faktury, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, byly uvedeny
také usni zna?ky zvi?at, kterd musi byt podle unijnich veterinarnich p?edpis? identifikovana a
ktera jsou p?edm?tem dodani, jestlize vnitrostatni pravo ?lenského statu takovy pozadavek pro
p?evod vlastnického prava k t?mto zvi?at?m vyslovn? nestanovi a osoby zU?astn?né na dodani
nejsou zem?d?Iskymi vyrobci?

6) P?ipousti ?I. 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112, aby byl na zaklad? takového vnitrostatniho
ustanoveni, jako je ustanoveni, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, opraven odpo?et dan?
zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze bylo zjist?no, Ze vlastnické pravo dodavatele zboZi, které je
p?edm?tem dodéani, nebylo prokdzano, jestlize dodani nebylo Zzadnou ze smluvnich stran zruSeno,
p?ijemce uskute?nil nasledné dodani téhoz zbozi, neexistuji Zzadné d?kazy pro uplatn?na prava
t?etich osob k tomuto zboZi (zvi?ata, jejichz identifikace je povinna), neni tvrzena absence dobré
viry p?ijemce dodani a vlastnické pravo se ke zboZzi ur?enému jen podle druhu p?evadi podle
vnitrostatniho prava jeho p?edanim?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni az t?eti otdzce

32  Podstatou prvni az t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda mohou byt ustanoveni
sm?rnice 2006/112 vykladana v tom smyslu, Ze v souvislosti s uplat?ovanim naroku na odpo?et
DPH vyZaduji pojem ,dodani zboZi* a prokazani uskute?n?ni takového dodani, aby bylo formaln?
prokazano vlastnické pravo dodavatele k doty?nému zboZzi, ?i zda v tomto ohledu posta?i nabyti
vlastnického prava k tomuto zboZi drzbou v dobré vi?e.

33 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zboZzi“
stanoveny v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jez
upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje vesSkeré p?evody hmotného majetku
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-
320/88, Recuell, s. 1-285, bod 7; ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a Newman
Shipping, C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077, bod 35, jakoz i ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier, C-
237/09, Sb. rozh. s. 1-4985, bod 24).

34V této souvislosti p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il p?ipad od p?ipadu v zavislosti na
skute?nostech projednavaného p?ipadu, zda se jedna o p?evod prava nakladat s dot?enym
majetkem jako vlastnik (viz vySe uvedeny rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe, bod
13).

35  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pIn?ni Ize kvalifikovat jako ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14
odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud timto pln?nim osoba povinna k dani p?evede hmotny majetek
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem, p?i?emz v tomto ohledu nehraje Zadnou roli zp?sob nabyti vlastnického prava k
tomuto zbozi.

36  Stejn? tak prokazani uskute?n?ni takového dodani zbozi, od n?hoz se odviji existence
naroku na odpo?et, nem?Ze zaviset na zp?sobu nabyti vlastnického prava k dot?enému zboZzi.

37  Pokud dale z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze bulharské da?ové organy odep?ely
spole?nosti Evita-K narok na odpo?et DPH tykajici se dodani zboZi dot?eného v p?vodnim ?izeni



z d?vodu, Ze uskute?n?ni tohoto dodani nebylo prokazano a Ze je toto neuskute?n?ni spole?nosti
Evita-K popirano, je nutné p?ipomenout, Ze osoba, ktera Zada o odpo?et DPH, musi prokazat, Ze
spl?uje podminky stanovené pro jeho uplatn?ni (viz rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C-
230/94, Recuell, s. I-4517, bod 24) a Ze je na vnitrostatnim soudu, aby v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkové hodnoceni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni a ur?il, zda m?Ze spole?nost Evita-K uplat?ovat narok na odpo?et na
zaklad? uvedeného dodani zbozi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, bod 53; ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 32, a ze dne 31. ledna
2013, LVK - 56, C-643/11, bod 57).

38  Vramci tohoto celkového hodnoceni m?Ze uvedeny soud zohlednit d?kazy tykajici se
pin?ni, kter4 p?edchézela pIn?nim dot?enym v p?vodnim ?izeni ?i po nich nasledovala, jakoz i
dokumenty vazici se k t?mto pIn?nim, jako jsou certifikaty a osv?d?eni vydané pro U?ely p?epravy
nebo vyvozu dot?enych zvi?at.

39  Vtéto souvislost mohou vnitrostatni organy a soudy odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-
li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-
439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 55; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C-
80/11 a C-142/11, bod 42; jakoz i vySe uvedené rozsudky Bonik, bod 37, a LVK — 56, bod 59).

40 Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopusti sama osoba povinna k dani ?i pokud
tato osoba v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi U?astni pIln?ni, které je sou?asti uniku na
DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 38 a 39, jakoz i citovana judikaturu).

41 S reZzimem naroku na odpo?et upravenym ve sm?rnici 2006/112 neni naopak slu?itelné
sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla
v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze
jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani uskute?n?nému
uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno unikem ve vztahu k
DPH (viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh. s. 1-483, body 52 a 55, a vySe uvedené rozsudky Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a
60; Mahagében a David, bod 47; Bonik, bod 41, jakozZ i LVK — 56, bod 60).

42 Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze da?ova sprava nem?ze obecn? vyZadovat, aby osoba povinna k
dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi
a sluzeb, na které je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda méa k
dispozici dot?ené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a zda splnil povinnost podat da?ové
p?iznani a uhradit DPH, a tim se uijistila, Ze nedoSlo u subjekt? na vstupu k nesrovnalostem ?i
aniku, a dale aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady (viz vySe uvedené rozsudky
Mahagében a David, bod 61, jakoz i LVK — 56, bod 61). Stejn? tak nem?Ze spravce dan?
vyzadovat od uvedené osoby povinné k dani p?edlozeni doklad? pochazejicich od tohoto
vystavitele uvad?jicich usni zna?ky zvi?at spadajicich do systému identifikace a evidence
zavedeného na?izenim ?. 1760/2000.



43  Zat?chto podminek je nutno odpov?d?t na prvni az t?eti otazku tak, Ze sm?rnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v souvislosti s uplat?ovanim naroku na odpo?et DPH
nezavisi pojem ,dodani zbozi* ve smyslu této sm?rnice ani d?kaz o uskute?n?ni takového dodani
na zp?sobu nabyti vlastnického prava k doty?nému zboZzi. Je na p?edkladajicim soudu, aby v
souladu s pravidly vnitrostatniho prava v oblasti dokazovani proved| celkové hodnoceni vSech
d?kaz? a skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl p?edloZen, a ur?il, zda k dodani zbozi
dot?enému v p?vodnim ?izeni skute?n? doslo, a p?ipadn? zda m?ze byt na zaklad? uvedeného
dodani zboZi uplat?ovan narok na odpo~et.

Ke ?tvrté otadzce

44  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?lanek 242 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze uklada osobam povinnym k dani, které nejsou zem?d?Iskymi
vyrobci, aby ve svém U?etnictvi vykazovaly p?edm?t dodani zboZi, jedna-li se o zvi?ata, a
prokazovaly, Ze tato zvi?ata byla p?edm?tem ovladani v souladu se standardem IAS 41.

45 V tomto ohledu posta?i konstatovat, Ze tento ?lanek 242 nestanovi, Ze osoby povinné k dani
jsou povinny spl?ovat pozadavky standardu IAS 41, ale omezuje se na pozadavek, aby tyto osoby
vedly 0?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni DPH a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem dan?.

46  V d?sledku toho je okolnost, Ze U?etnictvi spole?nosti Ekspertis-7 a Evita-K obsahuje Udaje,
které nespl?uji pozadavky uvedené normy pro U?ely DPH irelevantni, pokud jsou tyto Udaje ve
smyslu uvedeného ?lanku 242 dostate?n? podrobné.

47  Zat?chto podminek je nutno odpov?d?t na ?tvrtou otazku tak, Ze ?lanek 242 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada osobam povinnym k dani, které nejsou
zem?d?Iskymi vyrobci, aby ve svém G?etnictvi vykazovaly p?edm?t dodani zboZzi, jedna-li se o
zvi?ata, a prokazovaly, Ze tato zvi?ata byla p?edm?tem ovladani v souladu se standardem IAS
41.

K paté otazce

48  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda musi byt ?1. 226 bod 6 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze uklada osob? povinné k dani, ktera provadi dodani zvi?at
spadajicich do systému identifikace a evidence zavedeného na?izenim ?. 1760/2000, aby uvad?la
usni zna?ky t?chto zvi?at na fakturach tykajicich se t?chto dodani.

49  Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze podle ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 je
uplatn?ni ndroku na odpo?et ve smyslu ?l. 168 pism. a) této sm?rnice podmin?no drZzenim faktury.
Podle ?I. 220 bodu 1 uvedené sm?rnice musi byt faktura vystavena za kazdé dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k dani (viz rozsudky ze dne 15.
?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, bod 39, a ze dne 1. b?ezna
2012, Polski Trawertyn, C-280/10, bod 41).

50 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 up?es?uje, Ze se na fakturach vystavovanych podle ?lanku
220 této sm?rnice pro U?ely DPH uvad?ji povinn? pouze Udaje uvedené v tomto ?lanku, aniz jsou
dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice (viz vySe uvedené rozsudky Pannon Gép Centrum, bod
40, a Polski Trawertyn, bod 41).

51  Ztoho vyplyva, ze ?lenské staty nemohou vazat vyuziti prava na odpo?et DPH na spIn?ni
podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich sm?rnice
2006/112. Tento vyklad je potvrzen ?lankem 273 této sm?rnice, ktery stanovi, Ze ?lenské staty



mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, avSak Ze tato moznost nem?ze byt vyuzita k ukladani
dodate?nych faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené zejména v ?lanku 226 uvedené
sm?rnice (viz vySe uvedené rozsudky Pannon Gép Centrum, bod 41, a Polski Trawertyn, bod 42).

52  Vsouladu s ?l. 226 bodem 6 sm?rnice 2006/112 museji byt pro G?ely DPH na faktu?e
povinn? uvedeny mnozstvi a druh dodaného zboZzi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby.

53 Je tedy nutno konstatovat, Ze uvedené ustanoveni neuklada osob? povinné k dani, ktera
provadi dodani zvi?at spadajicich do systému identifikace a evidence zavedeného na?izenim 2.
1760/2000, aby uvad?la usni zna?ky t?chto zvi?at na fakturach tykajicich se tohoto dodani.

54  Zat?chto podminek je nutno odpov?d?t na patou otazku, ze ?I. 226 bod 6 sm?rnice
2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neuklad4 osob? povinné k dani, kter4 provadi
dodani zboZi zvi?at spadajicich do systému identifikace a evidence zavedeného na?izenim 2.
1760/2000, aby uvad?la usni zna?ky t?chto zvi?at na fakturach tykajicich se tohoto dodani.

K Sesté otazce

55  Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda musi byt ?I. 185 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze na zaklad? takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
?1. 70 odst. 5 ZDDS, umoz?uje opravit odpo?et DPH z d?vodu, Ze nebylo prokazano vlastnické
pravo dodavatele ke zbozi, které dodal.

56  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uvedeny soud poklada tuto otazku, nebo? ma za to,
Zze ?1. 70 odst. 5 ZDDS p?edstavuje provad?ci pravidlo k ?lank?m 184 a 185 sm?rnice 2006/112
ve smyslu ?lanku 186 uvedené sm?rnice.

57 V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze v souladu s uvedenym ?lankem 184 se opravi
po?ate?ni odpo~?et dan?, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

58  Pokud jde o vznik p?ipadné povinnosti provést opravu odpo?tu DPH odvedené na vstupu,
stanovi uvedeny ?l. 185 odst. 1 zasadu, Ze se takova oprava provadi, zejména pokud se po
podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe p?edm?tného odpo?tu
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti, C-257/11, bod 40).

59  ?lanek 184 a ?l. 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112 Ize tudiZ pouZzit pouze v p?ipad?, Ze byl
proveden po?ate?ni odpo?et DPH vztahujici se ke zdanitelnému pIn?ni, tedy pouze za
p?edpokladu, Ze doty?né osoba povinna k dani m?la p?edem narok na odpo?et DPH za
podminek stanovenych v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice.

60  Ztoho vyplyv4a, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 70 odst. 5 ZDDS stanovi p?edpoklad
neexistence naroku na odpo?et DPH, pokud byla DPH fakturovana neopravn?n?, nem?ze toto
ustanoveni p?edstavovat zaklad pro opravu ve smyslu uvedeného ?lanku 185, nebo? se jiz ze své
podstaty tyka situace, kdy osoba povinna k dani nema tento narok.

61  Zat?chto podminek je nutno odpov?d?t na Sestou otazku tak, Ze ?I. 185 odst. 1 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZ?uje opravit odpo?et DPH pouze v p?ipad?, Ze

dot?en& osoba povinna k dani m?la p?edem narok na odpo?et této dan? za podminek
stanovenych v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

62 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v souvislosti s uplat?ovanim naroku
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty nezavisi pojem ,,dodani zbozi* ve smyslu této
sm?rnice ani d?kaz o uskute?n?ni takového dodani na zp?sobu nabyti vlastnického prava
k doty?nému zboZi. Je na p?edkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava provedl celkové hodnoceni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti
sporu, ktery mu byl p?edloZen, a ur?il, zda k dodani zboZzi dot?enému v p?vodnim ?izeni
skute?n? doslo, a p?ipadn? zda m?Ze byt na zdklad? uvedeného dodéani zbozi uplat?ovén
narok na odpo~et.

2)  ?lanek 242 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada osobam
povinnym k dani, které nejsou zem?d?Iskymi vyrobci, aby ve svém G?etnictvi vykazovaly
p?edm?t dodani zboZi, jednéa-li se o zvi?ata, a prokazovaly, Ze tato zvi?ata byla p?edm?tem
ovladani v souladu s mezinarodnim u?etnim standardem IAS 41 ,Zem?d?Istvi“.

3) ?lanek 226 bod 6 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada
osob? povinné k dani, ktera provadi dodani zboZzi zvi?at spadajicich do systému
identifikace a evidence zavedeného na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
1760/2000 ze dne 17. ?ervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu, o0 ozna?ovani
hov?ziho masa a vyrobk? z hov?ziho masa a o zruSeni na?izeni Rady (ES) ?. 820/97 ve
zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, aby uvad?la usni zna?ky
t?chto zvi?at na fakturach tykajicich se tohoto dodéani.

4)  ?lanek 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje
opravit odpo?et dan? z p?idané hodnoty pouze v p?ipad?, Ze dot?ena osoba povinna k
dani m?la p?edem néarok na odpo?et této dan? za podminek stanovenych v ?I. 168 pism. a)
této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



