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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 1. aprila 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych os6b
— U?ava na dani — Skupiny spolo?nosti a zdruZenia podnikov — Vnutrostatna pravna Gprava
umoZz?ujlca postupenie strat medzi spolo?nos?ou, ktoru vlastni zdruzenie podnikov, a
spolo?nos?ou, ktoru vlastni skupina, spojenymi prostrednictvom ,prepajajucej spolo?nosti‘, ktora
je zarove? ?lenom skupiny aj zdruzenia podnikov — Podmienka da?ového sidla ,prepéjajucej
spolo?nosti‘ — Diskriminécia na zéklade miesta sidla spolo?nosti — Hlavnd matersk& spolo?nos?
skupiny so sidlom v tre?om State, ktora prostrednictvom spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch
vlastni spolo?nosti usilujice sa o0 vymenu strat*

Vo veci C?80/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 19. decembra 2011 a
doru?eny Sudnemu dvoru 15. februéra 2012, ktory suvisi s konanim:

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,

Walton Container Terminal Ltd,

WPCS (UK) Finance Ltd,

AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,

Kruidvat UK Ltd,

Superdrug Stores plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér, M. lleSi?, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan, sudcovia A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, J.?C. Bonichot (spravodajca), A. ArabadZiev, D. Svaby a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jaaskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. septembra 2013,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton
Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a Superdrug Stores plc, v zastupeni: P. Baker, QC, a N.
Shaw, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Beeko a A. Robinson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Goy, QC, ako aj G. Facenna, barrister,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: J. Langer, C. Schillemans a C. Wissels, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktobra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance
Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a
Superdrug Stores plc proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, tykajuceho sa
uplatnenia pravnej Upravy G?avy na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov.

Pravny ramec

3 Zakon z roku 1988 o dani z prijmov fyzickych a pravnickych oséb (Income and Corporation
Taxes Act 1988), v zneni uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,ICTA"), stanovuje v § 402:

.1. Ak ustanovenia tejto kapitoly a § 492 ods. 8 nestanovuju inak, U?avy na dani za obchodné
straty a iné sumy odpo?itate?né od zakladu dane z prijmov pravnickych oséb méze spolo?nos?
(?alej len ,postupujuca spolo?nos?‘) v pripadoch upravenych v odsekoch 2 a 3 postupi? a na
Ziados? inej spolo?nosti (?alej len ,Ziadajuca spolo?nos?‘) ich mozno udeli? Ziadajlucej spolo?nosti
vo forme G?avy na dani, tzv. ,0?avy na dani pre skupinu’‘, poskytnutej v ramci dane z prijmov
pravnickych oséb.

2. U?ava na dani pre skupinu mdze by? poskytnuta, ak st postupujlca a ziadajlica spolo?nos?
?lenmi rovnakej skupiny. Ziados? podana pod?a tohto odseku sa nazyva ,Ziados? pre skupinu'.

3.  U?ava na dani pre skupinu modze by? poskytnuta aj v pripade postupuijlcej a ziadajlcej
spolo?nosti, ak je jedna z nich ?lenom zdruZenia podnikov a druhi je:

a) obchodnou spolo?nos?ou, ktora vlastni zdruZenie podnikov a ktora nie je dcérskou
spolo?nos?ou nijakej spolo?nosti, ktora by v nej vlastnila viac ako 75 % podiel, alebo



b)  obchodnou spolo?nos?ou, ktora:

i)  je dcérskou spolo?nos?ou, v ktorej viac ako 90 % podiel vlastni holdingova spolo?nos?, ktoru
vlastni zdruZenie podnikov, a

i) nie je dcérskou spolo?nos?ou nijakej inej ako holdingovej spolo?nosti, ktora by v nej viastnila
viac ako 75 % podiel, alebo

c) holdingovou spolo?nos?ou, ktoru vilasti zdruZenie podnikov a ktora nie je dcérskou
spolo?nos?ou nijakej spolo?nosti, ktord by v nej vlastnila viac ako 75 % podiel;

alebo v sulade s 8 406, ak je postupujuca alebo Ziadajuca spolo?nos? ?lenom skupiny spolo?nosti
a druhu vlastni zdruZenie podnikov, pri7om ?alSia spolo?nos? je ?lenom skupiny a zarove?
zdruZenia podnikov. Ziados? podana pod~?a tohto odseku sa nazyva ,Zziados? zdruzenia podnikov'.

3A. U?ava na dani pre skupinu sa moze poskytni?, ak je splnena nasledujlica podmienka v
pripade postupujucej a zarove? Ziadajucej spolo?nosti.

3B.  Touto podmienkou je, Ze spolo?nos? musi by? rezidentom v Spojenom kra?ovstve, alebo
ak tu nie je rezidentom, musi v Spojenom kra?ovstve vykonava? obchodnu ?innos?
prostrednictvom stalej prevadzkarne.

4.  Ziados? zdruzenia podnikov sa nemdze poda?, ak by sa zisk z predaja podielu zakladného
imania inej spolo?nosti alebo jej holdingovej spolo?nosti, ktort ?len tohto zdruZenia vlastni,
povazoval za prijem z obchodnej ?innosti tohto ?lena.

5. Ak ustanovenia tejto kapitoly nestanovuju inak, Zziados?, ktora sa tyka tej istej postupujucej
spolo?nosti a toho istého zda?ovacieho obdobia postupujicej spolo?nosti, mé6zu poda? dve alebo
viaceré Ziadajuce spolo?nosti.

6. Platba za G?avu na dani pre skupinu:

a) sanezoh?ad?uje pri vypo?te zisku alebo straty ani jednej spolo?nosti pri stanoveni dane z
prijmu pravnickych oséb a

b) na 0?ely zakona o dani z prijmu pravnickych osdb sa nepovazuje za prerozdelenie...;

a v zmysle tohto odseku sa za ,platbu za G?avu na dani pre skupinu‘ povaZzuje platba, ktoru
uskuto?nila Ziadajuca spolo?nos? v prospech postupujucej spolo?nosti v stlade so zmluvou, ktoru
uzavreli a ktora sa tyka sumy postlpenej ako U?ava na dani pre skupinu, priom dana platba
neprevysSuje tato sumu.”

4 8 406 ods. 1 a 2 ICTA stanovuje:
,L. Vtomto paragrafe je:

a) ,prepajajucou spolo?nos?ou’ spolo?nos?, ktord je ?lenom zdruZenia podnikov a st?asne je
?lenom skupiny spolo?nosti, a

b)  ,spolo?nos?ou vlastnenou zdruzenim podnikov‘ vo vz?ahu k prepéjajicej spolo?nosti
spolo?nos?, ktoru vlastni zdruZenie podnikov, v ktorom je ?lenom aj prepajajuca spolo?nos?, a

c) ,?lenom skupiny‘ vo vz?ahu k prepdjajlcej spolo?nosti spolo?nos?, ktora je ?lenom skupiny,
v ktorej je ?lenom aj prepajajuca spolo?nos?, ale sama nie je ?lenom zdruzenia podnikov, v



ktorom je ?lenom prepajajuca spolo?nos?.

2. Ak ustanovenia odsekov 3 a 4 nestanovuju inak, pokia? moéZe prepdjajuca spolo?nos? (bez
oh?adu na nedostatok zisku) poda? Ziados? zdruzenia podnikov vo vz?ahu k stratam alebo inym
sumam, ktoré mézu by? predmetom G?avy na dani pre spolo?nos? vlastnenu zdruzenim podnikov
v prislusnom zda?ovacom obdobi, ?len skupiny méze poda? akuko?vek Ziados? zdruzZenia
podnikov, ktora by mohla poda? prepajajuca spolo?nos?;..."

5 Pod?a § 413 ods. 3 pism. a) ICTA:

,Dve spolo?nosti sa budu povazova? za ?lenov skupiny spolo?nosti, ak je jedna z nich dcérskou
spolo?nos?ou tej druhej, prizom materska spolo?nos? ma 75 % podiel, alebo ak su obe dcérskymi
spolo?nos?ami, v ktorych ma materska spolo?nos? 75 % podiel;..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 Hutchison Whampoa Ltd (?alej len ,hlavnd matersk& spolo?nos?") je spolo?nos?ou so
sidlom v Hongkongu.

7 Ziadajucimi spolo?nos?ami st spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve. Ako nepriame
dcérske spolo?nosti, v ktorych mé hlavna materska spolo?nos? najmenej 75 % podiel, st ?lenmi
skupiny v zmysle § 413 ods. 3 pism. a) ICTA.

8 Hutchison 3G UK Ltd (?alej len ,spolo?nos? postupujlca straty”) je tiez spolo?nos?ou so
sidlom v Spojenom kra?ovstve. Je v nepriamom vlastnictve zdruzenia podnikov, a preto
predstavuje spolo?nos? vlastnenu zdruzenim podnikov v zmysle § 406 ods. 1 pism. b) ICTA.

9 Uvedené zdruzenie podnikov zah??a najma Hutchison 3G UK Investment Sarl (?alej len
~prepajajuca spolo?nos?*), ktora méa sidlo v Luxembursku. Tato spolo?nos?, ktora je ?lenom
skupiny a zarove? zdruzenia podnikov uvedenych v bodoch 7 a 8 tohto rozsudku, je prepéjajucou
spolo?nos?ou v zmysle 8 406 ods. 1 pism. a) ICTA. Inymi slovami, v zmysle da?ovej pravnej
Upravy Spojeného kra?ovstva tykajucej sa U?avy na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov
su Ziadajuce spolo?nosti prostrednictvom uvedenej spolo?nosti prepojené so spolo?nos?ou
postupujucou straty.

10  Prepajajuca spolo?nos? je v 100 % vlastnictve inej spolo?nosti, a sice Hutchison Europe
Telecommunications Sarl, ktora ma sidlo v Luxembursku.

11 Hutchison Europe Telecommunications Sarl je prostrednictvom réznych spolo?nosti, pri?om
niektoré z nich maju sidlo v tretich Statoch, sama v nepriamom vlastnictve hlavnej materskej
spolo?nosti.

12  Spolo?nos? postupujuca straty, ktorej predmetom ?innosti je zriadenie a prevadzka mobilnej
telefonickej siete, uskuto?nila vyznamné investicie, ktoré vyrazne za?azili jej prevadzkovu u?tovnu
suvahu v rokoch 2002 az 2005.

13  Straty vyplyvajuce z tejto ?innosti mohli by? pod?a § 402 az § 413 ICTA pripisané na stranu
da?ovych ziskov inych spolo?nosti rezidentov, ktoré su ?lenmi skupiny alebo zdruZenia podnikov.

14  Ziadajlce spolo?nosti, ktoré v rovnakych zda?ovacich obdobiach hospodarili so ziskom, sa
snazili vyuzi? tito moznos? a na tieto U?ely poziadali da?ové Urady Spojeného krd?ovstva o
G?avu na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov na zéklade § 402 ods. 3 a § 406 ICTA.

15 Ich Ziados? bola zamietnuta z dévodu, Ze prepdjajuca spolo?nos? nebola da?ovym



rezidentom v Spojenom kra?ovstve, alebo tam nevykonavala obchodnu ?innos? prostrednictvom
stalej prevadzkarne. Tento dévod bol napadnuty na First?tier Tribunal (Tax Chamber), ktory
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  V pripade, ak:

a) ustanovenia pravnych predpisov ?lenského Statu (akym je Spojené kra?ovstvo [Ve?kej
Britanie a Severného irska]) umoZz?uju spolo?nosti... poZiada? o G?avu na dani pre skupinu za
straty, ktoré vzniknu spolo?nosti, ktora vlastni zdruzenie podnikov..., pod podmienkou, Ze je tato
spolo?nos? ?lenom rovnakej skupiny spolo?nosti ako Ziadajlca spolo?nos? a st?asne je ?lenom
zdruzenia podnikov..., a

b)  materska spolo?nos? skupiny spolo?nosti (ktora nie je Ziadajucou spolo?nos?ou,
spolo?nos?ou viastnenou zdruzenim podnikov ani prepajajicou spolo?nos?ou) nie je usadena v
Spojenom kra?ovstve ani vinom ?lenskom Stéate,

je v rozpore s ?lankami 49 [ZFEU] a 54 ZFEU podmienka, Ze prepéajajica spolo?nos? musi by?
rezidentom v Spojenom kra?ovstve alebo vykonava? obchodnu ?innos? v Spojenom kra?ovstve
prostrednictvom stélej prevadzkarne nachadzajlcej sa v tomto State?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je Spojené kra?ovstvo povinné poskytni?
Ziadajucej spolo?nosti moznos? napravy (napriklad umozni? jej pozZiada? o U?avu na dani za
straty, ktoré vznikli spolo?nosti vlastnenej zdruzenim podnikov), ak:

a) prepdjajuca spolo?nos? vyuziva slobodu usadi? sa, ale spolo?nos? vlastnena zdruzenim
podnikov a Ziadajuca spolo?nos? nevyuzivaju Ziadnu slobodu chranend pravom Unie,

b)  prepojenie medzi postupujicou a Ziadajucou spolo?nos?ou tvoria spolo?nosti, z ktorych
niektoré nie su usadené v Unii ani v [Europskom hospodarskom priestore]?*

O prejudicialnych otazkach

16  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskima? vo vzajomnej savislosti, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktord umoZz?uje, aby spolo?nosti rezidentovi nachadzajlcej sa vo
vlastnictve skupiny boli postupené straty, ktoré vznikli inej spolo?nosti rezidentovi nachadzajulcej
sa vo vlastnictve zdruZenia podnikov, pokia? ,prepdjajuca spolo?nos?“, ktorl vlastni tato skupina
a zarove? toto zdruzenie, je takisto rezidentom v uvedenom ?lenskom State, a to bez oh?adu na
da?ové sidlo spolo?nosti, ktoré samy alebo prostrednictvom sprostredkovate?skych spolo?nosti
vlastnia zakladné imanie prepdjajlcej spolo?nosti, ako aj ostatnych spolo?nosti dotknutych
postupenim stréat, pri7om takuto moznos? vylu?uje, ak je prepajajuca spolo?nos? usadena v inom
?lenskom State.

17  Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ES priznava Statnym prislusnikom Unie, zah??a ich
pravo pristupu a vykonu k samostatnej zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a spravova?
podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia sa pre
vlastnych Statnych prisludnikov. Pod?a ?lanku 54 ZFEU zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su
zaloZzené v sulade s pravnou upravou ?lenského Statu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Europskom spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (rozsudky Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35, ako aj Marks &
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 30).



18 Pravna Uprava ako vo veci samej vS8ak mozZnos? postupi? prostrednictvom G?avy na dani
straty vzniknuté spolo?nosti, ktora méa da?ové sidlo v ?lenskom State a vlastni ju zdruzenie
podnikov, inej spolo?nosti, ktora ma da?oveé sidlo v tom istom ?lenskom State a nachadza sa vo
vlastnictve skupiny, podria?uje podmienke, Ze prepdajajuca spolo?nos?, ktoru vlastni toto
zdruZenie podnikov a zarove? tato skupina, ma v uvedenom ?lenskom State sidlo alebo tam
vykonava obchodnu ?innos? prostrednictvom stélej prevadzkarne.

19  U?ava na dani, o aku ide vo veci samej, predstavuje pre dotknuté spolo?nosti da?ovu
vyhodu. Tym, Ze urych?uje uzavretie strat stratovych spolo?nosti prostrednictvom ich okamzitého
pripo?itania k ziskom inych spolo?nosti danej skupiny, poskytuje tejto skupine vyhodu likvidity
(rozsudok Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 32).

20  Podmienka da?ového sidla stanovena pre prepajajucu spolo?nos? tak zavadza rozdiel v
zaobchadzani medzi, na jednej strane, spolo?nos?ami rezidentmi, ktoré sa v zmysle vnutroStatnej
da?ovej pravnej Upravy prepojené prostrednictvom prepdjajlcej spolo?nosti usadenej v Spojenom
kra?ovstve a priznava sa im dotknutd da?ova vyhoda, a na strane druhej, spolo?nos?ami
rezidentmi prepojenymi prostrednictvom prepéjajicej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State,
ktorym sa tato vyhoda nepriznava.

21  Toto rozdielne zaobchadzanie spdsobuje, Ze usadenie prepdjajucej spolo?nosti vinom
?lenskom State je z da?oveho h?adiska menej vyhodné, ke?ze uplatnite?né vnutroStatna pravna
Uprava priznava dotknutl da?ovu vyhodu len v pripade, Ze prepajajuce spolo?nosti maju sidlo v
Spojenom kra?ovstve.

22  Skuto?nos?, Ze v spore vo veci samej nejde o obmedzenie slobody usadi? sa Ziadajucich
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Spojenom kra?ovstve, nema vplyv na konstatovanie v
predchadzajucom bode tykajlce sa existencie rozdielneho zaobchadzania medzi spolo?nos?ami
rezidentmi, ktoré su prepojené prostrednictvom prepdjajlcej spolo?nosti usadenej v Spojenom
kra?ovstve, a spolo?nos?ami rezidentmi, ktoré su prepojené prostrednictvom prepajajucej
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State.

23  Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze spolo?nos? sa mdze na da?ové U?ely odvolava? na
obmedzenie slobody usadi? sa tykajlce sa inej spolo?nosti, ktora je s ?ou prepojend, pokia? ma
toto obmedzenie vplyv na jej vlastné zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics,
C?18/11, EU:C:2012:532, bod 39).

24V dobsledku toho musi by? na to, aby sloboda usadi? sa bola G?inna v situécii ako vo veci
samej, umozneneé Ziadajucim spolo?nostiam, aby sa na ?u mohli odvolava? v pripade, ak sa
nazdavaju, Ze podliehaju menej vyhodnému da?ovému zaobché&dzaniu ako v pripade, ak by boli
so spolo?nos?ou postupujdcou straty prepojené prostrednictvom prepajajucej spolo?nosti so
sidlom v Spojenom kra?ovstve.

25 Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o FEU
tykajucimi sa slobody usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, pri7om porovnate?nos? cezhrani?nej a vnatrostatnej situacie treba preskima?
vzh?adom na cie? sledovany dotknutymi vnutroStatnymi ustanoveniami, alebo aby bolo toto
rozdielne zaobchadzanie odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Philips Electronics, EU:C:2012:532, bod 17 a citovanu judikaturu).

26  Pokia? ide o porovnate?nos?, je nesporné, Ze spolo?nosti podliehajuce dani prepojené
prostrednictvom prepajajucej spolo?nosti so sidlom v Spojenom krad?ovstve a spolo?nosti, ktoré
su prepojené prostrednictvom prepajajucej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, sa



vzh?adom na cie? da?ového systému, akym je systém dotknuty vo veci samej, nachadzaju v
objektivne porovnate?nych situaciach, pokia? ide o moznos?, aby medzi sebou prostrednictvom
G?avy na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov previedli straty vzniknuté v Spojenom
krd?ovstve.

27 7?0 satyka naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu, ktoré mézu odbévodni? obmedzenie
slobody usadi? sa, je potrebné uvies?, Ze vlada Spojeného krd?ovstva vo svojich pisomnych
pripomienkach ani na pojednavani neuviedla zZiadny z tychto dévodov.

28  Zatychto podmienok je Ulohou vnutroStatneho sudu overi?, aké su ciele sledované
dotknutou vnutroStatnou pravnou Upravou.

29  Vzh?adom na uvedené a s cie?om poskytna? uzito?nu odpove?, ktora by vnutroStatnemu
sudu umoznila rozhodnu? spor, ktory prejednéva, treba uvies?, Ze na odévodnenie takéhoto
systému sa nemozno platne odvolava? ani na zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenské Staty, ani na boj proti da?ovym Unikom.

30 Hoci totiz Sudny dvor uznal cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské
Staty ako legitimny (pozri najma rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45)
na u?ely udrzania rovnovahy medzi prdvom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty (pozri
rozsudok Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 33), je potrebné konStatova?, Ze v situacii
ako vo veci samej na da?ovu pravomoc hostite?ského ?lenského Statu, na Uzemi ktorého sa
uskuto??uje hospodarska ?innos?, ktora viedla k stratam spolo?nosti vlastnenej zdruzenim
podnikov, nema ziadny vplyv moznos? postupi? prostrednictvom G?avy na dani spolo?nosti
rezidentovi straty vzniknuté inej spolo?nosti, pokia? ma tato spolo?nos? takisto svoje da?ové sidlo
na Uzemi tohto ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics,
EU:C:2012:532, body 25 a 26).

31 VnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa takisto méze by? opodstatnené,
ke? sa osobitne zameriava na ?isto umelé konstrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu
dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod
26; Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, bod 37; de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, bod 50, ako aj Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 57).

32  Rovnako takéto opatrenie mozno odévodni? cie?om boja proti da?ovym rajom.

33  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze na to, aby obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by?
opodstatnené tymito dévodmi, osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia musi by? zamedzenie
konaniam, ktoré spo?ivaju vo vytvoreni ?isto umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality
s cie?om vyhna? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zéklade ?innosti vykonanych
na vnuatroStatnom Uzemi (rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

34  Tak to zjavne nie je v pripade vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, ktora
nesleduje osobitny cie? boja proti vytvaraniu ?isto umelych konstrukcii, ale jej cie?om je prizna?
da?ovu vyhodu vSeobecne spolo?nostiam, ktoré su vo vlastnictve skupin, a osobitne
spolo?nostiam v rdmci zdruZenia podnikov.

35 Z predchadzajuceho vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa, proti ktorému namietaju
Ziadajuce spolo?nosti, neméze by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu,
ktorych zakladom je cie? ochrany rovhomerného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenské
Staty alebo boj proti vytvaraniu ?isto umelych konstrukcii.



36  V doésledku toho pravna Uprava dotknuta vo veci samej predstavuje obmedzenie zakazané
?lankami 49 ZFEU a 54 ZFEU.

37  Tento zaver nemdZe vyvrati? ani skuto?nos? uvedenda vnutroStatnym sadom, pod?a ktorej
hlavna materska spolo?nos? skupiny a zdruZenia podnikov, ako aj ur?ité spolo?nosti, ktoré sa
?innosti zG?ast?uju ako sprostredkovatelia, si usadené v tretich Statoch.

38  Tato skuto?nos? totiz nema Ziadny vplyv na uplatnenie slobody usadi? sa, pokia? ide o
spolo?nosti, ktorym mozno prizna? da?ovu vyhodu stanovenu vnuatroStatnou pravnou dpravou, o
aku ide vo veci samej.

39 Kapitola Zmluvy upravujuca slobodu usadi? sa na rozdiel od kapitoly tykajlcej sa vo?ného
pohybu kapitalu neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by rozSirovalo pésobnos? jej ustanoveni na
situacie zah??ajuce Statnych prislusnikov tretich Statov usadenych mimo Eurdpskej tnie. Jej
ustanoveni sa teda nemdze dovolava? spolo?nos? usadena v tre?om State (pozri analogicky,
pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, rozsudok Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631,
bod 25).

40  Zo ziadneho ustanovenia prava Unie v3ak nevyplyva, Ze pévod akcionarov, ?i uz ide o
fyzické alebo pravnické osoby, spolo?nosti so sidlom v Unii, by mal vplyv na pravo tychto
spolo?nosti uplatni? svoju slobodu usadi? sa. Ako uviedol generalny advokéat v bode 60 navrhov,
status spolo?nosti usadenej v Unii je pod?a ?lanku 54 ZFEU zaloZeny na umiestneni sidla
spolo?nosti a pravnom poriadku, pod?a ktorého je spolo?nos? zaloZzend, a nie na Statnej
prislusnosti jej akcionarov.

41  Okrem toho systém U?avy na dani pre skupinu v rdmci zdruZenia podnikov v Spojenom
kra?ovstve, ako vyplyva z pravnej Upravy vo veci samej, v kazdom pripade nerozliSuje miesto
sidla hlavnej materskej spolo?nosti a sprostredkovate?skych spolo?nosti ovladajucich spolo?nosti,
ktoré sa snaZzia o vzajomné postupenie strat. Odhliadnuc od podmienky sidla prepdajajlacej
spolo?nosti, ustanovenia ICTA v zneni U?innom v ?ase sporu vo veci samej sa nezmie?ujl o
umiestneni akejko?vek inej spolo?nosti, ktora by sa v re?azci existujucom medzi Ziadajucimi
spolo?nos?ami a spolo?nos?ami postupujucimi straty nachadzala medzi alebo nad jednotlivymi
spolo?nos?ami. Ako pripustila vlada Spojeného krd?ovstva na pojednavani, G?ava na dani, o aku
sa Ziada v spore vo veci samej, by mohla by? na zaklade tych istych ustanoveni priznana v
pripade, Ze prepdjajuca spolo?nos? je usadena v Spojenom kra?ovstve, pri?om nie je prekazkou
skuto?nos?, Ze hlavnd materska spolo?nos? a sprostredkovate?ské spolo?nosti skupiny su
usadené v tre?om State.

42V dosledku toho treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora umoz?uje, aby
spolo?nosti rezidentovi nachadzajicej sa vo vlastnictve skupiny spolo?nosti boli postapené straty,
ktoré vznikli inej spolo?nosti rezidentovi nachadzajlicej sa vo vlastnictve zdruZenia podnikov,
pokia? ,prepajajuca spolo?nos?“, ktoru vlastni tato skupina a zarove? toto zdruzenie, je takisto
rezidentom v uvedenom ?lenskom State, a to bez oh?adu na da?oveé sidlo spolo?nosti, ktoré samy
alebo prostrednictvom sprostredkovate?skych spolo?nosti vlastnia zakladné imanie prepajajucej
spolo?nosti, ako aj ostatnych spolo?nosti dotknutych postupenim strat, prizom takito moznos?
vylu?uje, ak je prepajajuca spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze bréania pravnej Gprave
?lenského Statu, ktord umoz?uje, aby spolo?nosti rezidentovi nachadzajucej sa vo
vlastnictve skupiny spolo?nosti boli postupené straty, ktoré vznikli inej spolo?nosti
rezidentovi nachadzajlcej sa vo vlastnictve zdruzenia podnikov, pokia? ,prepajajuca
spolo?nos?“, ktoru vlastni tato skupina a zarove? toto zdruZenie, je takisto rezidentom v
uvedenom ?lenskom State, ato bez oh?adu na da?ové sidlo spolo?nosti, ktoré samy alebo
prostrednictvom sprostredkovate?skych spolo?nosti vlastnia zdkladné imanie prepajajucej
spolo?nosti, ako aj ostatnych spolo?nosti dotknutych postapenim strét, pri?om takato
moznos? vylu?uje, ak je prepdjajuca spolo?nos? usadenav inom ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



