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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. februar 21.(*)

.2Hatodik héairanyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasahoz valo jog — A beszerzési Ugylet és az értékesitési tgylet kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasanak a szikségessége — E kapcsolat meghatarozasanak kritériuma — Egy
korlatolt felel?sség? tarsasag Ugyvezet?jének és tobbségi részesedéssel rendelkez? tagjanak a
személye ellen vesztegetés miatt inditott blintet?eljaras keretében nyujtott tigyvédi szolgaltatasok”

A C-104/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. februér 29-én érkezett, 2011. december 22-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Koln-Nord

és

Wolfram Becker

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel (el?ad0d) birak,
f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 15., 24. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 22. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt KéIn-Nord (a tovabbiakban: Finanzamt) és W. Becker k6zott azon
el?zetesen felszamitott hozzadadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz vald jog
targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?, amelyet W. Becker az ellene, mint
egy korlatolt felel?sség? tarsasag Ugyvezet?je és tdbbségi részesedéssel rendelkez? tagja ellen
foly6 biintet?eljarashoz kapcsolédoé dgyvédi munkadij utan fizetett.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 28f. cikk altal médositott 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: fog értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni.”

4 A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmeében:
»,Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;”

5 A hatodik iranyelv 28h. cikkével médositott 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak 6todik
francia bekezdése szerint ezen iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasaban a héa céljabal kiallitott
szamlakon fel kell tiintetni az addalany és a vev? teljes nevét és cimét.

A német jog

6 A forgalmi adérél szol6é 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 1, 386. o.;
a tovabbiakban: UStG) 15. §-a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja szerint a vallalkozé
el?zetesen felszamitott adoként levonhatja a térvény alapjan azon szolgaltatasok utan fizetend?
adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozdsa szadmara.

7 Az UStG 15. §-a (2) bekezdése els? mondatédnak 1. pontja szerint kizart az addlevonas
olyan szolgéltatasok tekintetében, amelyeket a vallalkozé adémentes ligyletekhez hasznal fel.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az alaplgy tényéllasanak idején W. Becker egyéni véllalkozé és az A-GmbH (a
tovabbiakban: A), egy német jog ala tartozé korlatolt felel?sség? tarsasag tobbségi részesedeéssel
rendelkez? tagja volt. W. Becker és X az A Ugyvezet?i voltak, amelynek a gazdaséagi
tevékenysége ellenszolgaltatas fejében végzett, héakoteles épitési munkakbdl allt. P, az A
cégjegyzésre jogosult vezet?je, kés?bb e tarsasag lgyvezet?je is lett.

9 W. Becker és az A az UStG értelmében vett, adozas szempontjabdl konszolidalt



vallalatcsoportnak min?sult. Kovetkezésképpen W. Beckert €s az A-t egyetlen addalanykeént
kezelték, minek soran — a konszolidalt vallalatcsoport anyavallalataként — W. Beckert terhelték az
egyéni vallalkozasabdl és az A-badl all6 vallalatcsoport addjogi kdtelezettségei.

10  Miutan az A ellenszolgaltatas fejében és addkoteles modon teljesitett egy épitési
beruhdzasra vonatkoz6 megbizast, a hataskorrel rendelkez? Ugyészség bluntet?eljarast inditott W.
Becker és P ellen. Fennallt ugyanis annak gyanuja, hogy az A a kozbeszerzési szerz?dés
megkotését megel?z?en bizalmas informaciokhoz jutott a versenytars vallalkozasok ajanlatairdl,
és ezért a legkedvez?bb ajanlatot tudta benyujtani. Ezen informaciok megszerzéséért juttatdsokat
nyujtott, amelyeket blintet?jogilag W. Becker és P éltal elkdvetett aktiv vesztegetéskent, illetve
ehhez nyujtott b?nsegélyként, a juttatdsok cimzettje tekintetében pedig ,passziv vesztegetésként”
kell értékelni.

11 A W. Becker és P ellen inditott biintet?eljarast a buntet?eljarasrol sz6l6 német térvény
rendelkezései alapjan pénzfizetés ellenében megsziintették.

12 A buntet?eljarasban W. Beckert és P-t sajat tigyvédei képviselték. Azonban az emlitett
ugyvédek munkadijara vonatkozé megallapodasok szerint W. Becker tgyvédjének tgyfelei W.
Becker mint terhelt és az A voltak, P ligyvédjének tgyfelei a terhelt P és az A volt. Az tgyfelek
részér?l mindkét megallapodast csak az A tekintetében irtak ald, amelyet W. Becker és P mint
ugyvezet? képviselt, és azokat az A cégbeélyegz?jével lattak el.

13 Az ugyvédek a szamlaikat az A-nak cimezték. W. Becker — mint az A ,,anyavallalata” — a vita
targyat képez? adoévben, vagyis 2005-ben, a szamlak tekintetében héalevonast eszkozolt.

14  Amint a Birdsaghoz benyujtott iratokbadl kit?nik, a Finanzamt agy vélte, hogy a széban forgo
héa nem vonhato le, igy W. Beckernek egy utdlagos adomegallapitasrol szol6 értesitést kuldott.
Mivel az ezen utébbi altal a Finanzamthoz benyujtott panaszt elutasitottak, W. Becker a
Finanzgericht K6lnhoz fordult, amely keresetének helyt adott.

15 A Bundesfinanzhof, amelyhez a Finanzamt felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be, az
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmében emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az adolevonasi jog kozvetlen kapcsolatot feltételez a beszerzési és az értékesitési Ugyletek
kozott. Azonban a Finanzamt kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az ilyen kapcsolat az
igénybevett szolgéltatas objektiv tartalméatdl vagy inkabb e szolgaltatas igénybevételének az
okatol fugg.

16  Egyrészt ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennalldsa objektiv tényez?kt?l (a C-98/98. sz. Midland Bank tgyben 2000. junius 8-an
hozott itélet [EBHT 2000., 1-4177. 0.] 32. pontja) és a széban forgo tgylet objektiv jellegét?l fliigg
(a C-4/94. sz. BLP Group lUgyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-983. 0.] 24.
pontja). Marpedig a jelen tigyben, ha az alapligyben sz6ban forgé tgyvéd
szolgaltatasnyujtasainak objektiv jellegére utalunk, meg kell allapitani, hogy e szolgaltatasok
kozvetlenill és azonnal a két terhelt személy maganérdekeinek a védelmét szolgaltak. Raadasul a
bintet?eljarasok kizarolag e kett? személyével és nem az A-val szemben folytak, bar jogilag ezen
utobbival szembeni eljaras is lehetséges lett volna.

17  Masreészt a Birdsag kimondta, hogy azt is meg kell vizsgalni, hogy az igénybe vett
szolgaltatas oka nem kizarélag az adokoteles tevekenységekben rejlik-e (a C-435/05. sz.
Investrand-tgyben 2007. februar 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1315. 0.] 33. pontja). Ez tehat
vonatkozik az alapugyre, mivel a két érintett ligyvéd a széban forgd szolgaltatdsokat nem nyujtotta
volna, ha A nem forgalmat hozé és kovetkezésképpen addkoteles tevékenységet folytatott volna.
Ezért meg lehetne allapitani, hogy az emlitett szolgaltatasok kézvetlen és azonnali kapcsolatban



vannak az A gazdasagi tevékenységével. llyen helyzetben W. Becker mint az A ,anyavallalata”
jogosult lenne az el?zetesen felszamitott héa levonasara.

18 E megallapitasokra tekintettel a Bundesfinanzhof Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»,1) A [hatodik iranyelv] 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett »addkoteles
tevékenységéhez« kifejezés értelmezése soran a [Birésagnak] itélkezési gyakorlatdban
irAnyaddnak tekintett kdzvetlen és azonnali kapcsolatot

- az addalany altal igénybe vett szolgaltatas (itt: véd?ugyveédi tevékenység annak érdekében,
hogy valamely természetes személyt ne vonjanak buntet?jogi felel?sségre) objektiv tartalma
alapjan vagy

- a szolgaltatas igénybevételének oka (itt: az adéalany gazdasagi tevékenysége, amelynek
soran valamely természetes személy éllitdlag b?ncselekményt kdvetett el) alapjan kell
meghatérozni?

2)  Amennyiben az igénybevétel oka bir jelent?séggel: a [hatodik irAnyelv] 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerint teljes vagy csak részleges addlevonasra jogosult-e az az
addalany, amely valamely szolgaltatasra az egyik alkalmazottal egyuttesen ad megbizast, és
milyen kdvetelmények vonatkoznak a szamla kiallitdsara a [hatodik iranyelv] 22. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak 6tddik francia bekezdése szerint a szolgaltatas tébb cimzett altali
igénybevétele esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

19 Az els? kérdésre adandé valaszra tekintettel mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy —
amint a Birdsag mar kimondta — a konkrét beszerzési ugyletnek f?szabaly szerint kbzvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allnia a HEA levonasara jogositd értékesitési ligylettel vagy tigyletekkel
ahhoz, hogy az ado6alany jogosult legyen a héalevonasara, és a levonas mértéke megallapithato
legyen (lasd a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 24. pontjat; a C-408/98. sz.
Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. 0.] 26. pontjat és a
fent hivatkozott Investrand-tigyben hozott itélet 23. pontjat). A beszerzett termékeket és az
igénybevett szolgéltatdsokat terhel? héa levondsanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhato,
hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerilt kdltségek az adbélevonasra jogositd
adokoteles tevekenységek ardnak alkotdéelmét képezik (lasd a fent hivatkozott Midland Bank
ugyben hozott itélet 30. pontjat €s a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 28.
pontjat).

20 Az adobalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogosito értékesitési ligylet vagy
ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatdsok ezen addalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az adbalany termékei vagy szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az
ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany gazdasagi
tevekenységének egészével (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Midland
Bank tigyben hozott itélet 31. pontjat és a C-465/03. sz. Kretztechnik-lUgyben 2005. majus 26-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-4357. 0.] 36. pontjat).

21  Ezt kdvet?en meg kell jegyezni, hogy azon ,kdzvetlen és azonnali” kapcsolat jellegére
vonatkozoan, amelynek a beszerzési lgylet és az értékesitési tigylet kozott kell fennallnia, a



Birésag megallapitotta, hogy hiabavalo lenne e tekintetben pontosabb megfogalmazas
kidolgozasat megkisérelni. A kereskedelmi és szakmai tgyletek kilonb6z?ségére tekintettel
ugyanis lehetetlen pontosabban megallapitani az 6sszes elképzelhet? esetben azt a kapcsolatot,
amelynek a beszerzési Ugylet és az értékesitési Ugylet kozott az el?zetesen felszamitott héa
levonhat6sdgahoz fenn kell allnia (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Midland Bank
Ugyben hozott itélet 25. pontjat).

22  Véqul az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a kézvetlen kapcsolat kdvetelményének az
alkalmazasa keretében, amely az ad6hatdsagok és a nemzeti bir6sadgok feladata, ez utdbbiaknak
kell figyelembe vennilk az 6sszes olyan kortlményt, amelyek k6zoétt a szoban forgé tgyleteket
lebonyolitjak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 25.
pontjat), és csak azon ugyleteket kell figyelembe vennilik, amelyek objektive kapcsoldédnak az
addalany adokoteles tevékenységéhez.

23  Ugyanis a kdzos héarendszer altal kit?z6tt célnak legjobban azon kotelezettség felel meg,
hogy csak a széban forgdb m?velet objektiv tartalmat vegyék figyelembe, amely célkit?zés a
jogbiztonsag garantaldsaban és az emlitett héa alkalmazésaval kapcsolatos intézkedések
el?segitésében all (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BLP Group Uigyben hozott itélet
24. pontjat; a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International Gigyben 2001. oktober 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7257. 0.] 33. pontjat és a C-29/08. sz. SKF-uigyben 2009. oktober 29-én hozott
itélet [EBHT 2009., 1-10413. 0.] 47. pontjat).

24 A Birésag tovabba kimondta, hogy az objektiv tartalmukra tekintettel is meg kell allapitani,
hogy fennall-e kdzvetlen és azonnali kapcsolat a felhasznalt termékek vagy igénybevett
szolgéltatasok és az addkoteles beszerzési vagy kivételesen értékesitési tgylet kozott (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Midland Bank tGigyben hozott itélet 32. pontjat és analdgia Gtjan
azon tényez?k vonatkozasdban, amelyeket figyelembe kell venni valamely ad6alany azon
kinyilvanitott szandékanak bizonyitdsahoz, hogy egy meghatarozott terméket héakoteles
tevékenységhez hasznaljon fel, lasd a 268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat).

25  Azon értelmezést, miszerint egy meghatarozott Gigylet és az adokoteles tevékenység
egésze kozotti, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kozvetlen és azonnali
kapcsolat” fennallasanak a megallapitasahoz figyelembe kell venni a beszerzett termékek vagy
igénybe vett szolgaltatdsok objektiv elemeit, nem kérd?jelezi meg az a kortlmény, hogy a Birdsag
a fent hivatkozott Investrand-tigyben hozott itélet 33. és 36. pontjaban Iényegében megallapitotta,
hogy ha bizonyos koltségek és kiadasok oka nem kizarélag az adokételes tevékenységben rejlik,
azokat nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak e
tevékenységgel.

26  Amint ugyanis ezen itélet 25—-34. pontjabdl kdvetkezik, az emlitett itélet alapjaul szolgalé
alaplgyben szo6ban forg6 tgyletek valamennyi kériilményére és kilondsen a Birdsaghoz
benyujtott iratokbol adddo ténybeli elemekre tekintettel allapitotta meg a Birdsag, hogy egyrészt az
Investrand BV nem valdsitott meg semmiféle kilonleges héakdteles beszerzési tgyletet, amely az
alapuigyben széban forgé koltségekkel jart volna. A Birdsag masrészt megallapitotta, hogy mivel
az Investrand BV nem bizonyitotta, hogy e kéltségek nem merultek volna fel szamara, ha nem
végzett volna adokoteles gazdasagi tevékenységet, azokat nem lehet agy tekinteni, mint amelyek
az adokoteles tevékenység egészéhez voltak szikségesek.

27 A Birésag csak a szdban forgo Ugyletek objektiv tartalmanak az altala végzett vizsgalat
keretében tortén? figyelembevétele miatt mondhatta ki a fent hivatkozott Investrand-tigyben hozott
itélet 34. pontjaban, hogy az Investrand BV helyzete hasonl6 a maganrészvényesnek a
helyzetéhez, és jutahatott arra a kbvetkeztetésre, hogy ezen lgyleteket nem lehet a hatodik



irdnyelv hatalya ala tartozo6 tigyleteknek tekinteni.

28 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Investrand-tgyben hozott
itéletében a Birdsag nem zarta ki, hogy tartalmukat tekintve a széban forgé tgyletek mas esetben
kapcsolddhattak volna adokoételes gazdasagi tevékenységhez. A Birdsag csak azt allapitotta meg,
amint az emlitett itélet 33. pontjabdl kit?nik, hogy e tarsasagnal felmertltek a széban forgd
koltségek annak ellenére, hogy az Investrand BV nem végzett adokoteles tevékenységet, és igy
ezeket nem lehet e tarsasag adokoteles tevékenységei okan felmertilt kdltségeknek tekinteni.

29 llyen feltételek mellett a német kormany azzal érvel, hogy az a kérilmény, hogy a
szolgaltatasnyujtas és az adokoteles gazdaségi tevékenység egésze kdzott fennalld kozvetlen és
azonnali kapcsolat megallapitaséat e szolgéltatasnyuijtas objektiv tartalméra tekintettel kell végezni,
nem zarja ki azt, hogy a szoban forg6 Ugylet kizarélagos okat is figyelembe lehessen venni, mivel
ez utdbbit az objektiv tartalom meghatarozésa kritériumanak kell tekinteni. Amennyiben
egyeértelm?, hogy valamely tgyletet nem az adbalany addkoteles tevékenységei céljabol
valositottak meg, ezen ugyletet nem lehet Ggy tekinteni, hogy az a BirGség itélkezési
gyakorlatdnak értelmében véve kozvetlen és azonnali kapcsolatban van e tevékenységekkel, még
ha ezen Ugylet az objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is.

30 Ajelen tgyben el?szor is a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott informacidk szerint
az alapugyben szdban forgé tgyvedi szolgaltatasok a két terhelt maganérdekeinek a kdzvetlen és
azonnali védelmére iranyultak, akik ellen maganszemeélyként tanusitott magatartasuk altal
elkdvetett jogsértés miatt folyt eljaras. Ezenkivil, amint a jelen itélet 16. pontjAban mar szerepel, a
blntet?eljaras kizarolag e kett? személyével és nem az A-val szemben folyt, bar jogilag ezen
utobbival szembeni eljaras is lehetséges lett volna. E birdsag helyesen megallapitotta, hogy
objektiv tartalmukra tekintettel e szolgaltatasok koltségeit nem lehet az A adokoteles
tevékenysége egészével kapcsolatban felmertilt kéltségeknek tekinteni..

31 Masodszor a kérdést el?terjeszt? birosdg megjegyzi, hogy mivel a széban forgo két tgyvéd
a szolgaltatasokat nem nyuijtotta volna, ha az A nem forgalmat hozé és kévetkezésképpen
adokoteles tevékenységet folytatott volna, fennall egy okozati 6sszefliggés az e szolgaltatasokat
érint? kdltségek és az A gazdasagi tevékenységének egésze kozott. Meg kell azonban allapitani,
hogy ezen okozati 6sszefliggést nem lehet a birdésag itélkezési gyakorlata értelmében vett
kozvetlen és azonnali kapcsolatnak tekinteni. Amint maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag
megjegyzi, nem all fenn jogi kapcsolat a blintet?eljaras és az A kozott, és igy e szolgaltatasokat
agy kell tekinteni, mint amelyeket teljes egészében az A addkoteles tevékenységein kivdl
nyujtottak.

32 E tekintetben hozza kell tenni, hogy az a kdrilmény, hogy a nemzeti polgéri jog egy olyan
vallalkozastdl, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, megkéveteli, hogy egy biintet?eljarasban
viselje a szerve érdekeinek a védelméhez kapcsolodo koltségeket, irrelevans a kdzos
héarendszerre vonatkoz6 rendelkezések értelmezése és alkalmazasa szempontjabdl. Az e
rendszerrel bevezetett objektiv héarendszerre tekintettel ugyanis csak a nyujtott szolgaltatasok és
az addalany adokoteles gazdasagi tevekenysége kozotti objektiv viszony a meghatarozo (lasd
ebben az értelemben a C-277/09. sz. RBS Deutschland Holdings tgyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., 1-13805. 0.] 54. pontjat), maskulonben komolyan megkérd?jelez?dne az
uniods jog e tertleten tortén? egyseges alkalmazasa.

33  Ezért az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy adott Uigylet és az adbalany
tevékenységének egésze kozotti kbzvetlen és azonnali kapcsolat fennallasa annak megallapitasa
céljabdl, hogy a termékeket és a szolgaltatdsokat az addalany a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,addkoteles tevékenységéhez” hasznalta-e fel vagy vette-
e igénybe, az ezen addalany altal beszerzett termék vagy igénybe vett szolgaltatas objektiv



tartalmatol fugg. A jelen Ggyben azon tigyvédi szolgaltatasok, amelyeknek a célja az azon
természetes személyek elleni buntet?jogi szankcio elkertlése, akik egy adokételes vallalkozas
Ugyvezet?i, nem jogositjak fel e vallalkozast a nyujtott szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott
héa levonasaéra.

A masodik kérdésr?I

34 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel az el?terjesztett masodik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Adott Ugylet és az addalany tevékenységének egésze kdzotti kbzvetlen és azonnali
kapcsolat fennéalldsa annak megallapitasa céljabél, hogy a termékeket és a szolgaltatasokat
az addalany atagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. méajus
17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,adokoteles tevékenységéhez” hasznalta-e fel vagy vette-e igénybe, az ezen addalany
altal beszerzett termék vagy igénybe vett szolgéltatas objektiv tartalmatél fugg.

A jelen Ugyben azon lGgyveédi szolgaltatasok, amelyek célja az azon természetes személyek
elleni blintet?jogi szankcio elkerllése, akik egy addkoteles vallalkozas tigyvezet?i, nem
jogositjak fel e vallalkozast a nyujtott szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa
levonéaséara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



