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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 21 lutego 2013 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 lit. a) — Prawo do odliczenia podatku naliczonego —
Wymaog bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy transakcj? na wcze?niejszym etapie obrotu a
opodatkowan? transakcj? na po?niejszym etapie obrotu — Kryteria ustalenia bezpo?redniego
zwi?zku — Us?ugi adwokata ?wiadczone w ramach post?powania karnego o przekupstwo
przeciwko cz?onkowi zarz?du i g?6wnemu udzia?owcy spé?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?

W sprawie C-104/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 grudnia
2011 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 29 lutego 2012 r., w post?powaniu:

Finanzamt KéIn-Nord
przeciwko

Wolframowi Beckerowi,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i C. Soulay, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 2 lit. a)
i art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 15, s. 24)



(zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Finanzamt KéIn-Nord (zwanym dalej
~Finanzamt”) a W. Beckerem w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zap?aconego przez W. Beckera od honorariéw adwokata
zwi?zanych z post?powaniem karnym prowadzonym przeciwko niemu jako cz?onkowi zarz?du i
g?6wnemu udzia?owcy spo?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
3 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) szbstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f, stanowi:

,O ile towary i us?ugi s? cz??ci? [s? u?ywane do celéw zawieranych] transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?n[ego] lub zap?acon[ego] na terytorium kraju podat[ku] [VAT] od towaréw lub us?ug,
ktore s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4 Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy:
-W celu wykonania prawa do odliczenia, podatnik musi:

a) w odniesieniu do odlicze? zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a), posiada? faktur? sporz?dzon?
zgodnie z art. 22 ust. 3".

5 Na mocy art. 22 ust. 3 lit. b) tiret pi?te szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art.
28h, faktury wystawiane zgodnie z przepisami tej dyrektywy musz? wskazywa? na potrzeby
podatku VAT pe?n? nazw? lub nazwisko i adres podatnika oraz jego klienta.

Prawo niemieckie

6 Zgodnie z 8§ 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku
obrotowym z 2005 r., BGBI. 2005 I, s. 386, zwanej dalej ,,UstG”) przedsi?biorca ma prawo odliczy?
z tytu?u podatku zap?aconego ha wcze?niejszym etapie obrotu podatek nale?ny od ?wiadcze?
nabytych od innego przedsi?biorcy na potrzeby prowadzonej dzia?alno?ci.

7 Zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 1 UstG prawo do odliczenia nie przys?uguje w
odniesieniu do ?wiadcze? nabywanych w celu dokonania transakcji zwolnionych.

Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne

8 W czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy g?6wnej, W. Becker prowadzi?
jednoosobow? dzia?alno?? gospodarcz? i by? wi?kszo?ciowym udzia?owcem A-GmbH, sp6?ki z
ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa niemieckiego (zwanej dalej ,sp6?k? A”). Wolfram Becker
oraz X byli cz?onkami zarz?du sp6?ki A, ktorej dzia?alno?? polega?a na odp?atnym prowadzeniu
rob6t budowlanych opodatkowanych podatkiem VAT. P, prokurent sp6?ki A, rownie? zosta?
nast?pnie cz?onkiem jej zarz?du.

9 Wolfram Becker i spd?ka A zwi?zani byli umow? o wspélnym opodatkowaniu w rozumieniu
UstG. Na tej podstawie W. Becker i sp6?ka A uznawani byli za jednego podatnika, przy czym W.
Becker — jako tak zwany przedsi?biorca ,zintegrowany” — odpowiada? za zobowi?zania



podatkowe grupy z?0?onej ze sp6?ki A oraz z jego w?asnego przedsi?biorstwa.

10  Potym jak sp6?ka A wykona?a odp?atnie i w sposob podlegaj?cy opodatkowaniu udzielone
jej zamodwienie na roboty budowlane, organy prokuratury wszcz??y dochodzenie przeciwko W.
Beckerowi oraz P. Spd?ka A by?a bowiem podejrzewana o wykorzystywanie przed udzieleniem
zamoéwienia poufnych informacji dotycz?cych ofert z?0?onych przez konkurentéw, co pozwoli?o jej
2?07?y? ofert? najkorzystniejsz?. W celu zdobycia owych informacji sp6?ka ta mia?a dokona?
darowizn, ktére z punktu widzenia prawa karnego mo?na zakwalifikowa? jako przekupstwo lub
wspd?udzia? w przekupstwie ze strony W. Beckera oraz P, a jako ?apownictwo ze strony odbiorcy
owych darowizn.

11  Post?powania karne przeciwko W. Beckerowi oraz P zosta?y zawieszone na podstawie
niemieckiego kodeksu post?powania karnego po wniesieniu kaucji.

12 W trakcie dochodzenia zarbwno W. Becker, jak P byli reprezentowani przez adwokatow.
Jednak?e zgodnie z umowami 0 ?wiadczenie us?ug klientami pe?nomocnika procesowego W.
Beckera byli on sam jako podejrzany oraz sp6?ka A, a klientami pe?nomocnika reprezentuj?cego
P byli on sam jako podejrzany oraz sp6?ka A. Obie umowy by?y podpisane, ze strony klientéw, w
imieniu sp6?ki A i z jej piecz?ci? przez W. Beckera oraz P jako cz?onkéw zarz?du.

13  Adwokaci wystawili faktury na spé?k? A. Wolfram Becker — jako przedsi?biorca
»Zintegrowany” spo?ki A — odliczy? w 2005 r., czyli w spornym roku podatkowym, podatek VAT
wyszczegolniony na tych fakturach.

14  Jak wynika z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi, Finanzamt uzna? omawiany podatek
VAT za niepodlegaj?cy odliczeniu i wyda? wobec W. Beckera koryguj?c? decyzj? podatkow?.
Odwo?anie skierowane do Finanzamt zosta?o0 oddalone, w zwi?zku z czym W. Becker wnigs?
skarg? do Finanzgericht Kdln, ktory j? uwzgl?dni?.

15 Bundesfinanzhof, rozpatruj?cy ,Revision” wniesion? przez Finanzamt, przypomina w
postanowieniu odsy?aj?cym, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u skorzystanie z prawa do
odliczenia wymaga bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy transakcjami na wcze?niejszym i na
po?niejszym etapie obrotu. Finanzamt wyra?a jednak w?tpliwo?ci, czy zwi?zek taki uzale?niony
jest od istoty nabywanego ?wiadczenia, czy te? od przyczyny jego nabycia.

16  Z jednej bowiem strony z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e bezpo?redni zwi?zek wynika
z okoliczno?ci obiektywnych (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank,
Rec. s. 1-4177, pkt 32) i z rzeczywistego charakteru transakcji (wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w
sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. s. 1-983, pkt 24). W niniejszej sprawie za?, je?eli wzi?? pod
uwag? rzeczywisty charakter us?ug ?wiadczonych przez adwokatéw, nale?y stwierdzi?, ?e ich
bezpo?rednim celem by?a ochrona prywatnych intereséw obu oskar?onych. Post?powanie karne
toczy?o si? zreszt? wy??cznie przeciwko oskar?onym jako osobom fizycznym, a nie przeciwko
spé?ce A, cho? post?powanie przeciwko tej sp6?ce by?oby prawnie dopuszczalne.

17  Z drugiej strony Trybuna? orzek?, ?e nale?y rownie? ustali?, czy przyczyny nabywanego
?wiadczenia wynikaj? z opodatkowanej dzia?alno?ci podatnika (wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w
sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. 1-1315, pkt 33). Ma to miejsce w post?powaniu g?ownym,
jako ?e us?ugi adwokatow nie by?yby konieczne, gdyby nie dzia?alno?? sp6?ki A przynosz?ca
obroét, a wi?c podlegaj?ca opodatkowaniu. Mo?na zatem uzna?, ?e us?ugi te maj? bezpo?redni
zwi?zek z ca?07?ci? dzia?alno?ci gospodarczej spo?ki A. W takim razie W. Becker, jako
przedsi?biorca ,zintegrowany” spo?ki A, mia?by prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

18 W zwi?zku z powy?szym Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si?



do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy bezpo?redni zwi?zek uwa?any za decyduj?cy w dokonanej w orzecznictwie Trybuna?u
wyk?adni zwrotu »do celow zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu« w rozumieniu
art. 17 ust. 2 lit. a) [sz6stej dyrektywy] okre?la si?:

- z uwzgl?dnieniem istoty ?wiadczenia nabywanego przez podatnika (w niniejszej sprawie:
czynno?ci obro?cy zmierzaj?ce do uniewinnienia osoby fizycznej w post?powaniu karnym), czy

- z uwzgl?dnieniem przyczyny nabywanego ?wiadczenia (w niniejszej sprawie: dzia?alno??
gospodarcza podatnika, w ramach ktérej osoba fizyczna mia?a dopu?ci? si? czynu karalnego)?

2)  Je?li nale?y uwzgl?dni? przyczyn?: czy podatnik, ktéry zamawia ?wiadczenie wspdlnie z
pracownikiem, jest zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) [szOstej dyrektywy] uprawniony do pe?nego czy
tylko cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego i jakie warunki odnosz? si? w przypadku
nabycia ?wiadczenia przez wielu odbiorcow do wystawienia faktury zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. b)
tiret pi?te [szOstej dyrektywy]?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19  Odpowied? na pierwsze pytanie wymaga przypomnienia, ?e zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u bezpo?redni zwi?zek mi?dzy konkretn? transakcj? na wcze?niejszym etapie obrotu a
transakcj? lub transakcjami daj?cymi prawo do odliczenia dokonanymi na po?niejszym etapie
obrotu jest co do zasady niezb?dny do powstania po stronie podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego oraz do okre?lenia wysoko?ci tego odliczenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Midland Bank, pkt 24; wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s.
[-1361, pkt 26; ww. wyrok w sprawie Investrand, pkt 23). Warunkiem powstania prawa do
odliczenia podatku VAT od nabycia towarow lub us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu jest, by
koszt nabycia owych towaréw lub us?ug stanowi? element ceny w ramach transakcji daj?cej
prawo do odliczenia na pé?niejszym etapie (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 30; w
sprawie Abbey National, pkt 28).

20 Podatnik korzysta jednak z prawa do odliczenia rownie? w sytuacji braku bezpo?redniego
zwi?zku mi?dzy konkretn? transakcj? na wcze?niejszym etapie obrotu a transakcj? lub
transakcjami na p6?niejszym etapie obrotu powoduj?cymi powstanie prawa do odliczenia, je?eli
cena nabycia otrzymanych ?wiadcze? wchodzi w zakres ogolnych kosztow dzia?alno?ci podatnika
i stanowi w zwi?zku z tym element ceny dostarczanych przez niego towarow lub ?wiadczonych
us?ug. Tego rodzaju koszty maj? bowiem bezpo?redni zwi?zek z ca?0?ci? dzia?alno?ci
gospodarczej podatnika (zob. podobnie w szczego6lno?ci ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt
31; wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 36).

21  Nale?y nast?pnie zauwa?y?, ?e Trybuna? nie uzna? za mo?liwe okre?lenia w sposob
precyzyjny charakteru owego ,bezpo?redniego zwi?zku”, jaki powinien zachodzi? mi?dzy
transakcj? na wcze?niejszym a transakcj? na pé?niejszym etapie obrotu. Bior?c bowiem pod
uwag? ro?norodno?? transakcji handlowych i gospodarczych, nie jest mo?liwe okre?lenie we
w?a?ciwy sposob, w ka?dym wypadku, stosunku, jaki musi istnie? mi?dzy transakcjami na
wcze?niejszym a transakcjami na pé?niejszym etapie obrotu, by powsta?o prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25).

22  Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa, krajowe organy podatkowe i s?dy, stosuj?c kryterium
bezpo?redniego zwi?zku, powinny bra? pod uwag? wszelkie okoliczno?ci, w jakich przebiega?y



rozpatrywane transakcje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25), i uwzgl?dni?
tylko te spo?rdd nich, ktore by?y w sposob obiektywny zwi?zane z opodatkowan? dzia?alno?ci?
podatnika.

23  Zasada nakazuj?ca uwzgl?dnia? jedynie istot? rozpatrywanej transakcji jest bowiem
najbardziej zgodna z celem wspdlnego systemu podatku VAT, jakim jest zapewnienie pewno?ci
prawa i u?atwienie stosowania podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BLP Group, pkt
24; wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec.
s. I-7257, pkt 33; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt
47).

24  Trybuna? orzek? ponadto, ?e ustalenie istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy
wykorzystywanymi towarami lub us?ugami a transakcj? opodatkowan? dokonan? na pé?niejszym
lub, wyj?tkowo, na wcze?niejszym etapie obrotu powinno nast?pi? réwnie? z uwzgl?dnieniem
istoty tych transakcji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 32; analogicznie, w
odniesieniu do czynnikéw, jakie nale?y bra? pod uwag? przy ustalaniu deklarowanego zamiaru
wykorzystania przez podatnika towaréw do celéw transakcji opodatkowanej podatkiem VAT, wyrok
z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24).

25  Wyk?adni, zgodnie z ktér? w celu ustalenia ,bezpo?redniego zwi?zku” mi?dzy konkretn?
transakcj? a ca?0?ci? dzia?alno?ci opodatkowanej w rozumieniu oméwionego powy?ej
orzecznictwa nale?y bra? pod uwag? rzeczywist? charakterystyk? nabywanych towaréw lub
us?ug, nie podwa?a okoliczno??, ?e Trybuna? stwierdzi? w pkt 33 i 36 ww. wyroku w sprawie
Investrand, i? w sytuacji gdy dzia?alno?? opodatkowana nie jest jedyn? przyczyn? poniesienia
okre?lonych kosztéw i wydatkéw, nie mo?na owych kosztow i wydatkdéw uzna? za bezpo?rednio
zwi?zane ze wskazan? dzia?alno?ci?.

26  Jak bowiem wynika z pkt 25—-34 ww. wyroku, Trybuna? uzna?, po pierwsze, w ?wietle
wszystkich okoliczno?ci, w jakich mia?y miejsce rozpatrywane w tamtej sprawie transakcje, a w
szczegolno?ci w ?wietle faktow wynikaj?cych z przekazanych akt sprawy, ?e sp6?ka Investrand
BV nie dokona?a na p6?niejszym etapie obrotu ?adnej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu
podatkiem VAT, ktora by?aby przyczyn? poniesienia rozpatrywanych w sprawie kosztéw.
Trybuna? orzek?, po drugie, ?e poniewa? spo?ka Investrand BV nie udowodni?a, i? nie
ponios?aby owych kosztow, gdyby nie prowadzi?a opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej,
kosztow tych nie mo?na uzna? za poniesione w zwi?zku z ca?0?ci? dzia?alno?ci opodatkowane;j.

27  Bior?c pod uwag? dla potrzeb oceny istot? rozpatrywanych transakcji, Trybuna? stwierdzi?
w pkt 34 ww. wyroku w sprawie Investrand, ?e sp6?ka Investrand BV znajdowa?a si? w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji prywatnego posiadacza akciji, i orzek?, i? transakcje te nie mieszcz? si?
w zakresie zastosowania széstej dyrektywy.

28  Nale?y w tej kwestii doda?, ?e w ww. wyroku w sprawie Investrand Trybuna? nie wykluczy?,
i? z uwagi na istot? rozpatrywanych transakcji mog?yby one w innych okoliczno?ciach by?
zwi?zane z opodatkowan? dzia?alno?ci? gospodarcz?. Trybuna? uzna? tylko, jak to w istocie
wynika z pkt 33 omawianego wyroku, ?e nawet gdyby spd?ka Investrand BV nie prowadzi?a
dzia?alno?ci opodatkowanej, ponios?aby rozpatrywane koszty, w zwi?zku z czym kosztéw tych
nie mo?na uzna? za poniesione w zwi?zku z dzia?alno?ci? opodatkowan? tej spo?ki.

29  Wobec powy?szego, jak stwierdza rz?d niemiecki, okoliczno??, i? ustalenia bezpo?redniego
zwi?zku mi?dzy ?wiadczeniem konkretnych us?ug a ca?0?ci? opodatkowanej dzia?alno?ci
gospodarczej nale?y dokonywa? na podstawie istoty owych us?ug, nie wyklucza mo?liwo?ci
wzi?cia rownie? pod uwag? wy??cznej przyczyny rozpatrywanej transakcji, ktor? nale?y uzna? za
kryterium okre?lenia jej istoty. W razie ustalenia, ?e transakcja nie zosta?a dokonana do celow



opodatkowanej dzia?alno?ci podatnika, nie mo?na jej uzna? za bezpo?rednio zwi?zan? z t?
dzia?alno?ci? w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, nawet je?eli transakcja ta z punktu widzenia
jej istoty podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

30 W niniejszej sprawie, po pierwsze, zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d
odsy?aj?cy, ?wiadczone przez adwokatéw us?ugi b?d?ce przedmiotem sprawy g?ownej mia?y
bezpo~?rednio na celu ochron? prywatnych intereséw obu oskar?onych, ?ciganych z powodu
czyndéw zabronionych pope?nionych przez nich osobi?cie. Ponadto, jak wynika z pkt 16
niniejszego wyroku, post?powanie karne zosta?o wszcz?te wy??cznie przeciwko oskar?onym jako
osobom fizycznym, a nie przeciwko sp6?ce A, mimo ?e post?powanie przeciwko tej spd?ce
by?oby prawnie dopuszczalne. S?d odsy?aj?cy s?usznie stwierdzi?, ?e z punktu widzenia celu
poniesienia kosztow zwi?zanych z tymi us?ugami nie mo?na ich uzna? za poniesione na potrzeby
ca?0?ci dzia?alno?ci opodatkowanej spé?ki A.

31 Podrugie, s?d odsy?aj?cy zwraca uwag?, ?e us?ugi ?wiadczone przez obu adwokatow nie
mia?yby miejsca, gdyby nie dzia?alno?? sp6?ki A przynosz?ca obrot, a wi?c opodatkowana, w
zwi?zku z czym istnieje zwi?zek przyczynowy mi?dzy kosztami zwi?zanymi z tymi us?ugami a
ca?0?ci? dzia?alno?ci gospodarczej sp6?ki A. Trzeba jednak stwierdzi?, ?e taki zwi?zek
przyczynowy nie stanowi bezpo?redniego zwi?zku w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u. Jak
zauwa?a sam s?d odsy?aj?cy, brak jest zwi?zku prawnego mi?dzy post?powaniem karnym a
sp6?k? A, w zwi?zku z czym us?ugi ?wiadczone przez adwokatéw nale?y uzna? za pozostaj?ce w
ca?0?ci poza sfer? opodatkowanej dzia?alno?ci tej spo?ki.

32 W tej kwestii trzeba doda?, ?e okoliczno??, i? krajowe prawo cywilne zobowi?zuje
przedsi?biorstwo takie jak sp6?ka wyst?puj?ca w post?powaniu g?éwnym do ponoszenia kosztéw
obrony w post?powaniu karnym intereséw swoich organdw, jest pozbawiona znaczenia dla
wyk?adni i stosowania przepisow dotycz?cych wspdlnego systemu podatku VAT. W ?wietle
bowiem uregulowa? ustanowionych w ramach tego systemu decyduj?cy jest tylko stosunek
mi?dzy nabywanymi ?wiadczeniami a opodatkowan? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings,
Zb.Orz. s. 1-13805, pkt 54). Inne rozwi?zanie grozi?oby powa?nym zak?dceniem jednolitego
stosowania prawa Unii w tej dziedzinie.

33  Wobec powy?szego na pierwsze pytanie trzeba odpowiedzie?, i? oceny istnienia
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy konkretn? transakcj? a ca?0?ci? dzia?alno?ci podatnika w celu
ustalenia, czy towary i us?ugi s? wykorzystywane ,do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu” tego podatnika w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, nale?y
dokonywa? na podstawie istoty nabywanych przez podatnika towaréw lub us?ug. W niniejszej
sprawie us?ugi ?wiadczone przez adwokatéw w celu ochrony przed sankcjami karnymi osob
fizycznych, cz?onkéw organu sp6?ki b?d?cej podatnikiem, nie powoduj? powstania po stronie
owej sp6?ki prawa do odliczenia — jako podatku naliczonego — podatku VAT nale?nego od tych
us?ug.

W przedmiocie pytania drugiego

34 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

35 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Oceny istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy konkretn? transakcj? a ca?0?ci?
dzia?alno?ci podatnika w celu ustalenia, czy towary i us?ugi s? wykorzystywane ,do celow
zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu” tego podatnika w rozumieniu art. 17
ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.,
nale?y dokonywa? na podstawie istoty nabywanych przez podatnika towaréw lub us?ug.

W niniejszej sprawie us?ugi ?wiadczone przez adwokatéw w celu ochrony przed sankcjami
karnymi osob fizycznych, cz?onkéw organu sp6?ki b?d?cej podatnikiem, nie powoduj?
powstania po stronie owej sp6?ki prawa do odliczenia — jako podatku naliczonego —
podatku od warto?ci dodanej nale?nego od tych us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



