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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
13. juuni 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 199 I6ike 1 punkt g — Vabatahtlik
maksejduetusmenetlus — Maksu tasumise eest vastutav isik — Maksukohustuslane, kellele tehakse
teatavaid tehinguid — Mdoiste ,sundmuuk”

Kohtuasjas C-125/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada (Hispaania) 24.
veebruari 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8.
martsil 2012, menetluses

Promociones y Construcciones BJ 200 SL,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja) ja E. Levits,
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Promociones y Construcciones BJ 200 SL, esindaja: procuradora B. S. Sanchez Pozo, keda
abistas abogado E. Osuna Matrtinez,

- Ignacio Alba Mufoz, abogado, kes tegutseb Promociones y Construcciones BJ 200 SL
pankrotihaldurina ja esindab end ise,

- Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,
- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
- Euroopa Komisjon, esindaja: L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tGhist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, |k 1), artikli 199 I6ike 1 punkti g tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Promociones y Construcciones BJ 200 SL-i (edaspidi ,Promociones y
Construcciones”) vabatahtlikus maksejouetusmenetluses, mille kdigus maksustati kaibemaksuga



kahe sellele aritihingule kuulunud kinnisasja muuk.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Direktiivi 2006/112 pbhjendus 42 on sGnastatud jargmiselt:

,Liikmesriikidel peaks olema vdimalik teatavatel juhtudel panna vastutus kaibemaksu maksmise
eest tarne voi teenuse saajale. See aitaks likmesriikidel eeskirju lihtsustada ning voidelda
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimisega teatavates kindlaksmaaratud sektorites
ja teatavat liiki tehingute puhul.”

4 Direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkt g satestab, et likmesriigid vOivad satestada, et
kaibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kellele tehakse tarne, mis seisneb
kinnisvara vodrandamises sundmugi puhul vélgniku poolt kohtuotsuse alusel.

Hispaania digus

5 28. detsembri 1992. aasta kaibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el
Valor Aiadido, BOE nr 312, 29.12.1992, |k 44247), mida on muudetud 10. oktoobri 2011. aasta
seadusega 38/2011, millega muudetakse 9. juuli 2003. aasta seadust 22/2003
maksejouetusmenetluse kohta (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003,
Concursal, BOE nr 245, 11.10.2011, lk 106745), artikli 84 16ige 1 on s6nastatud jargmiselt:

.Maksukohustuslased on:

1) fudsilised voi juriidilised isikud, kes on ettevotjad voi kutsealal tegutsevad isikud, kes tarnivad
kaupu voi osutavad teenuseid, mis on maksustatavad tegevused, kui alljargnevates IGigetes ei ole
satestatud teisiti;

2) ettevotjad voi kutsealal tegutsevad isikud, kellele maksustatava tehingu alusel tarnitakse
kaupu voi osutatakse teenuseid jargmistel juhtudel:

[...]
e) kinnisvara vbérandamine maksejouetusmenetluse tagajarjel.”
Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

6 Promociones y Construcciones tunnistati maksejouetuks 22. veebruari 2010. aasta
kohtumé&érusega ja alustati vastavat vabatahtlikku maksejouetusmenetlust (,proceso concursal
voluntario”).

7 Menetluse Uldetapis tegi pankrotihaldur kohtule ja vBlausaldajatele teatavaks Promociones y
Construccionesi varad ja kohustused.

8 Siis tekkis voimalus maha miitia kaks sellele &ritihingule kuuluvat kinnisasja. Aritihing esitas
31. jaanuaril 2012 pankrotihalduri ndusolekul ja kokkuleppel ostja Banesto SA-ga muugiloa
taotluse vastavalt 9. juuli 2003. aasta seadusele 22/2003 maksejouetusmenetluse kohta (Ley
22/2003, Concursal, BOE nr 164, 10.7.2003, Ik 26905).



9 Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada tuvastas 1. veebruari 2012. aasta
kohtumaarusega, mis on I6plik ja mida ei ole edasi kaevatud, et miik on otstarbekas ja teenib
suure hulga vélausaldajate huve, ning andis seega mutgiloa.

10 Loa andmisel Promociones y Construccionesi aritegevusest tulenevaks midgiks tekkis
kaibemaksuga maksustatav teokoosseis ja selle tagajarjel kohustus tasuda vastav summa
Agencia Estatal de Administracion Tributariale (riigi maksuamet).

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab kahtlust kiisimuses, kellel maksukohustus tekkis
— kas Promociones y Construccionesil voi kinnisasjade ostjal. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul on see kusimus oluline, et maarata tapselt kindlaks tingimused, millest Iahtudes lubatud
mudk peab toimuma.

12  Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 199 Idike 1 punkti g, mille kohaselt [[Jikmesriigid vbivad
satestada, et kaibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kellele osutatakse
ukskoik millist jargmist teenust voi tehakse Ukskdik milline jargmine tarne: [...] g) kinnisvara
vOorandamine sundmuugi puhul vélgniku poolt kohtuotsuse alusel”, tuleb juhul, kui kohtumenetlus
on koiki vBlausaldajaid hélmav menetlus, mis algatati kbnealuse vdlgniku maksejéuetuks
kuulutamisega, t6lgendada nii, et see viitab tiksnes vara voorandamisele, mille puhul on rangelt
tegemist likvideerimisega voi mis toimub likvideerimisetapis, nii et kdnealuste kinnisasjade
voorandamine peab toimuma vlgniku kogu vara realiseerimisel likvideerimismenetluses, vdi kuna
maksejduetusmenetlus vdib muude véimaluste seas I6ppeda maksejduetu ettevotte
likvideerimisega, h6lmab see samuti mis tahes kinnisvara vé6randamist maksejouetuks kuulutatud
volgniku poolt kogu maksejéuetusmenetluse valtel?

2. Kas|[...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 199 I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et viidatav
,sundmuuk” hdlmab kohtulikku maksejéuetusmenetlust, mille kéigus on véljaspool vdlgniku vara
realiseerimist mis tahes sundlikvideerimise etapis ja Uksnes otstarbekusest tulenevalt toimunud
mone asja vOi vara vabatahtlik mudk, voi viitab see hoopis Uksnes vdlgniku vara realiseerimiseks
l&biviidavatele sundmenetlustele?

3.  Kas viimasel juhul, kui [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 199 |6ike 1 punkt g viitab rangelt
uksnes volgniku vara realiseerimiseks labiviidavatele sundmenetlustele, voib viidatud satet
tblgendada nii, et see valistab kaibemaksukohustuse imberm&éaramise mis tahes kinnisvara
voorandamisel maksejouetuks tunnistatud volgniku poolt otstarbekusest tulenevalt ja kdigi
volausaldajate huve silmas pidades ning valjaspool tema vara realiseerimist Uldises
likvideerimismenetluses, mistottu tuleks jatta kohaldamata siseriiklik seadus, mis laiendaks
direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punktis g satestatut nimetatud direktiivis kasitlemata
juhtudele?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus

13  Hispaania valitsus vaidlustab eelotsuse kiisimuste vastuvdetavuse mitmest aspektist.
Esiteks leiab ta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole padev esitama Euroopa Kohtule
kusimusi normi kohta, mille tdlgendamine kuulub halduskohtute ainupadevusse. Teiseks on
kusimused hipoteetilised ja neil puudub seos pohikohtuasja vaidlusesemega, kuna need
kasitlevad kinnisasja ostja ja maksuhalduri vahelist maksudigussuhet ega ole seega
maksejduetusmenetluses asjassepuutuvad. Kolmandaks ei ole eelotsusetaotluses esitatud
pdhjendusi, miks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul oma otsuse tegemiseks vaja vastust neile



kiisimustele.

14  Seoses esimese argumendiga, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse
puudumist, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtul ei ole digust kontrollida, kas eelotsusetaotlus
on tehtud kooskdlas kohtukorraldust ja kohtumenetlust reguleerivate siseriiklike digusaktidega (vt
11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL 1996, Ik 1-3547, punkt 24, ja 1.
detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-213/04: Burtscher, EKL 2005, lk I-10309, punkt 30).

15  Pealegi on valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Giksnes liikmesriigi kohtul, kelle lahendada
on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, pddevus kohtuasja eripéra arvestades
hinnata, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kisimustel
on kohtuasja seisukohast tahtsust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse
tblgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkdige 19. juuli 2012.
aasta otsus kohtuasjas C-470/11: Garkalns, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis tuleb
lidu diguse kisimuste puhul Iahtuda eeldusest, et need on asjakohased (eespool viidatud
kohtuotsus Garkalns, punkt 18).

16  Teise argumendi puhul, mille kohaselt eelotsuse kusimused on hiipoteetilised, tuleb nentida,
et see argument ei ole asjakohane. Nimelt pdhineb see esiteks eeldusel, et kdibemaks tuleb
maksta kinnisvara ostjal. Ent kiisimuste eesmark ongi just teada saada, kes peab tasuma
kaibemaksu maksejouetusmenetluse raames — kas maksejouetu aritihing ehk kinnisvara midja
vOi hoopis ostja. Teiseks, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses esile toob, on
eelotsuse kisimused asjassepuutuvad nende tingimuste tapseks kindlaksmaaramiseks, millest
l&htudes lubatud madk peab toimuma.

17  Seoses kolmanda argumendiga, et eelotsusetaotluses ei ole esitatud p&hjendusi, tuleb
tddeda, et ka see kuulub tagasilikkamisele. Taotlusest nahtub nimelt, et kohtu poolt kinnisvara
midgiloa andmisega tekkis kdaibemaksuga maksustatav teokoosseis ja selle tagajarjel kohustus
tasuda vastav summa maksuhaldurile. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kahtlus,
milline Uksus peab maksu tasuma, otsustas ta sellest tulenevalt peatada antud loa taitmise ja
saata Euroopa Kohtule kéesolevas asjas eelotsuse kiisimused.

18 Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et eelotsuse kiisimused on vastuvdetavad.
Eelotsuse kisimuste analtls

19 Kahe esimese kisimusega, mida tuleb analliisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkti g tuleb télgendada nii, et
moiste ,sundmudk” hdlmab kinnisvara mis tahes mudki vdlgniku poolt kogu
maksejouetusmenetluse véltel, kaasa arvatud esimene etapp, mil likvideerimist ei toimu ja toimub
muuk poolte vabatahtlikul kokkuleppel.

20  Artikli 199 Idike 1 punkti g kohaselt vbivad liikmesriigid satestada, et maksu tasumise eest
vastutav isik on maksukohustuslane, kellele kinnisvara vodrandatakse sundmuitigi puhul vdlgniku
poolt kohtuotsuse alusel.



21  Koigepealt tuleb markida, et kuigi direktiivi hispaaniakeelses versioonis on kasutatud madistet
likvideerimine” (liquidacién), ndhtub erinevate keeleversioonide uurimisel, et kdige enam on
kasutatud valjendit ,sundmuuk” (tSehhi keeles ,?izeni 0 nuceném prodeji”’, saksa keeles
~<Zwangsversteigerungsverfahren”, inglise keeles ,compulsory sale procedure”, leedu keeles
~priverstinio pardavimo”, malta keeles ,pro?edura ta’ bejg? obbligatorju ”, portugali keeles ,um
processo de venda coerciva” ja slovaki keeles ,konanie o natenom predaji”). Selle mdiste
tahendusvali on laiem kui likvideerimisel sGna otseses tdhenduses.

22  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa tihes keeleversioonis kasutatud liidu satte
sOnastus olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tdlgendamisel
anda eelist muude keeleversioonide ees. Niisugune lahenemine oleks tegelikult vastuolus liidu
oiguse Uhetaolise kohaldamise néudega. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb satet
tblgendada lahtuvalt selle Gigusakti tGldisest tlesehitusest ja eesmarkidest, mille osaks see sate on
(vt 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-149/97: Institute of the Motor Industry, EKL 1998,
Ik I-7053, punkt 16, ning 25. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-451/08: Helmut Muller, EKL
2010, Ik I-2673, punkt 38).

23  Esmalt tuleb direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkti g kohta seoses uldise Ulesehitusega
markida, et tegemist on erandiga direktiivi artiklis 193 osutatud pShimdttest, et kdibemaksu tasub
maksukohustuslane, kelle kaubatarned vi teenuste osutamine on maksustatav. Artikkel 199 lubab
nimelt liikmesriikidel 16ike 1 punktides a—g nimetatud juhtudel kasutada p66rdmaksustamist, mille
puhul tasub kaibemaksu see maksukohustuslane, kellele kdibemaksuga maksustatav tehing
tehakse.

24  Nagu komisjon ja Ungari valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades markisid, on
direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkti g sate ndukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga
2006/69/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU teatavate meetmete osas, mille eesmark
on lihtsustada kaibemaksustamise menetlust ja aidata ara hoida maksudest kérvalehoidumist voi
maksustamise valtimist ning millega tunnistatakse kehtetuks teatavaid erandeid lubavad otsused
(ELT L 221, Ik 9), esimest korda sisse viidud ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

25  Nagu nahtub direktiivi 2006/69 pohjendusest 1, on selle direktiivi eesmérk vbimaldada koigil
likmesriikidel kohaldada maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimise tdkestamiseks
erandeid, mida varem oli lubatud rakendada tUksikutel liikmesriikidel.

26  Direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkti g sGnastuse valjatootamisel lahtuti eranditest,
mis olid pdhjendatud asjaoluga, et maksu tasuma kohustatud isik ei olnud osutatud erandjuhtudel
enamasti suuteline arvele méargitud kdibemaksu tasuma, kuna ta oli rahalistes raskustes.

27  Untlasi on oluline esile tdsta, et kui direktiiviga 2006/69 muudetud sdnastuses osutab
direktiivi 77/388 artikli 21 16ige 2 artikli 28g punkti ¢ alapunkti vii sdbnastuses ,sundmuugile”, siis
esialgne ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU
teatavate meetmete osas, mille eesmark on lihtsustada kdibemaksustamise menetlust ja aidata
ara hoida maksudest kdrvalehoidumist v6i maksustamise valtimist ning millega tunnistatakse
kehtetuks teatavaid erandeid lubavad otsused (KOM(2005) 89 (I16plik)) mainis kitsamat mdistet,
nimelt ,sundlikvideerimist”. Jarelikult ei soovinud seadusandja piirata p66rdmaksustamise
kohaldamist vBlgniku vara realiseerimisega likvideerimismenetluses kitsamas tdhenduses, vaid
soovis hoopis satestada selle laiema kohaldamisala.

28  Teiseks tuleb direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punktiga g taotletava eesmaérgi puhul



esile tuua, et direktiivi pdhjenduse 42 kohaselt peaksid liikmesriigid saama teatavatel juhtudel
kasutada poordmaksustamist teatavates kindlaksmaaratud sektorites ja teatavat liiki tehingute
puhul, et eeskirju lihtsustada ning vBidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
valtimisega. Niisiis voimaldab see sate maksuhalduril asjaomastele tehingutele kohaldatava
kaibemaksu katte saada, kui vdlgnikul on selle tasumine raskendatud.

29  Kuna volgniku v6ime tasuda maksuhaldurile kinnisasja miugiarvele margitud kdibemaks on
alates maksejouetusmenetluse alustamisest kusitav, sest see on algatatud v6lgniku
maksejouetuks kuulutamisega, siis ei saa podrdmaksustamise rakendamist piirata kinnisvara
tleandmisega, mis toimub maksejouetu volgniku vara realiseerimisel likvideerimismenetluse
kaigus. Asjaolu, et volgnik on sunnitud midma nimetatud vara sellises maksejouetusmenetluses,
mis nagu pdhikohtuasjas ei too kaasa likvideerimist, eesmargiga rahuldada volausaldajate nduded
vOi taastada vOlgniku majandus- vOi kutsetegevus, on piisav selleks, et rakendada
poodrdmaksustamist.

30  Sellest jareldub, et poérdmaksustamist vdib kohaldada kinnisvara mudgi puhul volgniku
poolt kohtuotsuse alusel kogu maksejouetusmenetluse valtel olenemata sellest, kas see toob voi
ei too kaasa likvideerimise, juhul kui mutk on vajalik vdlausaldajate nduete rahuldamiseks voi
vOlgniku majandus- vdi kutsetegevuse taastamiseks.

31  Direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkt g on kahtlemata erand selle direktiivi
tavaparastest normidest ja seega tuleb seda — kooskdlas valjakujunenud kohtupraktikaga —
tblgendada taht-tdhelt. Samas olgu 6eldud, et tahttaheline tdlgendamine ei saa viia selleni, et sate
minetab oma toime (vt 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-395/11: BLV Wohn-und
Gewerbebau, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). P66rdmaksustamise kohaldamise piiramine
kinnisvara malgiga, mis toimub vdlgniku vara realiseerimisel likvideerimismenetluses, ei aitaks
kaasa taotletava eesmargi taielikule saavutamisele, kuna maksustamise véaltimise ja maksudest
kérvalehoidumise oht tekib niipea, kui vBlgnik on tunnistatud maksejéuetuks.

32  Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 199 16ike 1
punkti g tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,sundmuidk” hélmab kinnisvara mis tahes muuki volgniku
poolt kohtuotsuse alusel mitte ainult tema vara realiseerimisel likvideerimismenetluses, vaid ka
maksejouetusmenetluse kaigus, mis eelneb likvideerimismenetlusele, juhul kui mutk on vajalik
volausaldajate nduete rahuldamiseks vdi volgniku majandus- voi kutsetegevuse taastamiseks.

33  Vbttes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

34  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 199 I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et mdiste
»sundmudk” hdlmab kinnisvara mis tahes muuki vélgniku poolt kohtuotsuse alusel mitte
ainult tema vara realiseerimisel likvideerimismenetluses, vaid ka maksejduetusmenetluse
kaigus, mis eelneb likvideerimismenetlusele, juhul kui mtuk on vajalik vélausaldajate
nduete rahuldamiseks vdi vdlgniku majandus- vdi kutsetegevuse taastamiseks.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hispaania.



