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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
21. b?ezna 2013(*)

~,Rezim regionalni podpory — Investice do zpracovani a uvad?ni zem?d?Iskych produkt? na trh —
Rozhodnuti Komise — Neslu?itelnost s vnit?nim trhem — ZruSeni neslu?itelnych podpor — Okamzik
p?iznani podpory — Zasada ochrany legitimniho o?ekavani“

Ve v?ci C-129/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podané rozhodnutim Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (N?mecko) ze dne 27. Gnora
2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 8. b?ezna 2012, v ?izeni

Magdeburger Miuhlenwerke GmbH
proti

Finanzamt Magdeburg,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev
(zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a T. Maxian Ruschem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 2 rozhodnuti Komise
1999/183/ES ze dne 20. kv?tna 1998 o statni podpo?e na zpracovani n?meckych zem?d?Iskych
vyrobk? a jejich uvad?ni na trh, kterd m?Ze byt poskytnuta na zaklad? existujicich opat?eni
regionalni podpory (U?. v?st. L 60 ze dne 9. b?ezna 1999, s. 61).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Magdeburger Muhlenwerke
GmbH (dale jen ,Magdeburger Mihlenwerke®) a Finanzamt Magdeburg (Finan?ni G?ad v
Magdeburku, dale jen ,Finanzamt“) tykajiciho se odmitnuti zohlednit p?i vypo?tu investi?ni



podpory ur?ité investice v mlynarenstvi ze strany uvedeného G?adu.
Pravni ramec
Unijni pravni Gprava

3 Rozhodnuti Komise 94/173/EHS ze dne 22. b?ezna 1994 o vyb?rovych kritériich pro
investice do zlepSeni podminek zpracovani zem?d?Iskych a lesnich produkt? a jejich uvad?ni na
trh a o zrueni rozhodnuti 90/342/EHS (U?. v?st. L 79, s. 29) stanovi v bod? 2.1 prvni odraZce
p?ilohy:

»2.1. V odv?tvi obilovin a ryZe (s vyjimkou osiva) jsou vylou?eny nasledujici investice:
- investice tykajici se [...] mlynarenstvi [...]".

4 V roce 1995 p?ijala Komise Evropskych spole?enstvi rAmec pro statni podporu pro investice
v odv?tvi zpracovani a uvad?ni zem?d?Iskych produkt? na trh (U?. v?st. 1996, C 29, s. 4, déle jen
,Zzem?d?Isky ramec"). Dopisem ?. SG (95) D/13086 ze dne 20. ?ijna 1995 o tomto ramci
informovala ?lenské staty.

5 Komise v bod? 3 pism. b) uvedeného zem?d?Iského ramce mj. up?esnila, Ze ,statni
podpory poskytnuté pro investice [...], které jsou bezpodmine?n? vylou?eny v bod? 2 [p?ilohy
rozhodnuti 94/173], nelze povazovat za slu?itelné se spole?nym trhem*. Z téhoz bodu pism. b)
vyplyva, Ze se tyka zejména podpor poskytnutych v ramci rezimu regionalnich podpor.

6 Vyrok rozhodnuti 1999/183 mimo jiné stanovi:
»7lanek 1

N?mecké rezimy regionalni podpor jsou neslu?itelné se spole?nym trhem [...] v rozsahu, v n?mz
nerespektuji ramec a nezbytna opat?eni tykajici se statnich podpor pro investice v oblasti
zpracovani zem?d?Iskych vyrobk? a jejich uvad?ni na trh, které byly [Spolkové republice
N?mecko] oznameny dopisem [SG (95) D/13086] ze dne 20. ?ijna 1995.

?lanek 2

[Spolkové republika N?mecko] do dvou m?sic? od doru?eni tohoto rozhodnuti upravi a p?ipadn?
zruSi existujici podpory a rezimy podpor a zajisti tak jejich slu?itelnost se spole?nym trhem.
[Spolkové republika N?mecko] v souladu s bodem 3 [pism.] b) rAmce uvedeného v ?lanku 1
zejména zajisti, aby:

1) investicim [...] vylou?enym bezpodmine?n? v bod? 2 [p?ilohy rozhodnuti 94/173] nebyla
poskytnuta statni podpora pro investice v odv?tvi zpracovani zem?d?Iskych vyrobk? a jejich
uvad?ni na trh

[...]
?lanek 3

[Spolkova republika N?mecko] uv?domi Komisi do dvou m?sic? od doru?eni tohoto rozhodnuti o
opat?enich p?ijatych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

L.



N?mecka pravni Uprava

7 Zakon o investi?nich pobidkach (Investitionszulagengesetz) ze dne 22. ledna 1996, ktery
ma zrychlit a zintenzivnit investi?ni ?innost soukromych podnik? v podporovaném regionu, tj. ve
spolkové zemi Berlin a v novych spolkovych zemich, upravuje vyplaceni investi?nich pobidek ve
form? statni podpory osobam povinnym k dani, které ve svém podniku provedly ur?ité investice.

8 Ustanoveni § 2 prvni v?ty tohoto zakona stanovi:

.investici zp?sobilou ziskat investi?ni pobidku se rozumi po?izeni a vyroba [...] nového
odpisovatelného movitého majetku za?azeného mezi stalé aktiva, ktery alespo? 3 roky od
po?izeni ?i vyrobeni

1)  tvo?il sou?ast stalych aktiv podniku ?i provozovny v regionu, v n?mz2 Ize o dotaci Zadat,
2)  z?stal v provozovn? v regionu, v n?mZ lze o dotaci Zadat, a
3) byl kazdy rok vyuZzit k soukromym G?el?m maximaln? do vySe 10 %."

9 Druha v?ta téhoz ustanoveni vymezuje investice, které nejsou zp?sobilé ziskat investi?ni
pobidku. Podle bodu 4 zavedeného zakonem z roku 1999 o da?ovych ulevach
(Steuerentlastungsgesetz 1999) ze dne 19. prosince 1998, ktery vstoupil v platnost dne 24.
prosince 1998, neni zp?sobilou investici zejména:

.4)  majetek, ktery dot?ena osoba po?idila [...] po 2. z&?i 1998 uvedeny [...] v bod? 2 p?ilohy
[rozhodnuti 94/173] [...]"

10  Ustanoveni 8 3 bod 4 tohoto zakona stanovi, zZe:
,0 Zp?sobilé investice se jedna v p?ipad?, Ze je p?ijemce:

4.  zahajil po 30. ?ervnu 1994 a ukon?il p?ed 1. lednem 1999 a jedna se o investice ve
zpracovatelskych podnicich [...]"

11  ?tvrta a pata v?ta tohoto ustanoveni stanovi:

.Investice je ukon?ena okamzikem po?izeni majetku [...]. Investice je zahdjena okamZzikem
objednani majetku [...]"

12 Ustanoveni § 4 prvni v?ty uvedeného zakona stanovi:

~Zakladem pro vypo?et investi?ni pobidky je celkova ?astka naklad? na po?izeni [...]
podporovanych investic ukon?enych v pr?b?hu t?etniho roku.”

13  Ustanoveni 8§ 6 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze ,Zadost o investi?ni pobidku musi byt
p?edloZzena do 30. za?i kalenda?niho roku nasledujiciho po U?etnim roce, v n?mz byly investice
ukon?eny.”

14  Ustanoveni § 9a provad?ciho na?izeni k zakonu o dani z p?ijmu (Einkommensteuer-
Durchflhrungsverordnung) vymezuje rok po?izeni jako ,rok dodani*.

15 Podle Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Finan?ni soud spolkové zem? Sasko-
Anhaltsko) z judikatury Bundesfinanzhof (Nejvy3si spolkovy finan?ni soud) vyplyva, Ze za datum
dodani se povazuje okamzik, k n?muz se majetek p?ipraveny k pouZiti nachazi v podniku



kupujiciho.
Skute?nosti p?edchazejici sporu a p?edb?Zna otazka

16  Z&kon o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 p?vodn? investice v zem?d?Istvi
neomezoval, jelikoZz n?mecka spolkova vlada povaZovala zem?d?Isky rAmec za nezdvazné
doporu?eni.

17  Ze spisu vyplyva, Ze Spolkova republika N?mecko uv?domila Komisi o zakon? o
investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 na zaklad? ?I. 88 odst. 3 ES dne 31. kv?tna 1995.
Komise jej zkoumala v rdmci spis? N494/A/95 a N710/C/95 a povolila jej rozhodnutim ze dne 29.
listopadu 1995, v n?mz up?esnila, Ze tento rezim podpor musi byt uplat?ovan v souladu s
pouZzitelnymi ustanovenimi prava Spole?enstvi, a to zejména v odv?tvi zem?d?Istvi.

18  Zem?d?Iskym rdmcem Komise vyzvala ?lenské staty, aby do dvou m?sic? potvrdily, Ze do
1. ledna 1996 upravi existujici podpory a dosdhnou tak souladu s uvedenym rdmcem. V p?ipad?
absence takového potvrzeni si Komise vyhradila pravo zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni podle
?1. 88 odst. 2 ES. Spolkova republika N?mecko tento poZzadavek nesplnila.

19  Komise se tudiZz dne 12. ?ervna 1996 rozhodla zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni rezim?
regionalni podpory v odv?tvi zpracovani zem?d?Iskych vyrobk? existujicich v N?mecku a jejich
uvad?ni na trh. Toto rozhodnuti bylo dne 5. tinora 1997 zve?ejn?no v U?ednim v?stniku
Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. C 36, s. 13).

20  Toto ?izeni bylo ukon?eno dne 20. kv?tna 1998 p?ijetim rozhodnuti 1999/183, které bylo
zaslano Spolkové republice N?mecko dne 2. ?ervence 1998.

21  N?mecky spolkovy ministr financi informoval dopisem ze dne 18. za?i 1998, ktery byl
zve?ejn?n dne 28. z4?i 1998 v Bundessteuerblatt (Spolkovy da?ovy v?stnik), nejvyssi spolkové
da?ové organy o tom, Ze od 3. z&?i 1998 nebude moZné poskytovat investi?ni podporu mj. pro
investice uvedené v bod? 2 p?ilohy rozhodnuti 94/173 a uvedl, Ze bude v tomto smyslu provedena
zm?na zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 (dale jen ,dopis ze dne 18. za?i
1998").

22  N?mecky zakonodarce provedl zm?nu zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna
1996 zakonem z roku 1999 o da?ovych ulevach zp?sobem uvedenym v bod? 9 tohoto rozsudku.

23  Dne 10. z4?i 1999 pozéadala spole?nost Magdeburger Mihlenwerke, ktera v novych
spolkovych zemich provozuje mlynarensky podnik, o investi?ni pobidku ve vysi 5,9 milion? DEM
za investice v roce 1998.

24 Finanzamt v8ak dosp?l k zav?ru, Ze k vyplaceni podpory byly zp?sobilé pouze investice ve

vySi 1,9 milion? DEM. Na zaklad? ?I. 2 druhé v?ty bodu 4 zakona o investi?nich pobidkach ze dne
22. ledna 1996 totiz odmitl zohlednit p?i vypo?tu zakladu podpory investice, u nichz bylo kone?né
investi?ni rozhodnuti p?ijato do 2. za?i 1998, avSak k jeho realizaci doSlo az po tomto datu.

25  Spole?nost Magdeburger Mihlenwerke podala proti tomuto rozhodnuti dne 26. za?i 2001
Zalobu k Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt a tvrdila, Ze vloZzeni ustanoveni § 2 druhé v?ty
bodu 4 do zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 je v rozporu s Ustavni zasadou
zakazu retroaktivity.

26  Spole?nost Magdeburger Mihlenwerke konkrétn? tvrdila, Ze zp?tna u?innost 8 2 druhého
odstavce bodu 4 zékona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 narusila jeji legitimni
o?ekéavani, jelikoz pravni p?edpis, na jehoz zaklad? byla podpora poskytnuta, zaklada od



okamziku p?ijeti investi?niho rozhodnuti legitimni o?ekavani na stran? Zadatele o podporu. Jeji
rozhodnuti investovat bylo p?ijato p?ed 3. z4?im 1998 a n?mecky zakonodarce podle ni toto
ustanoveni nedoplnil o Zadnou vyhradu zaloZenou na unijnim pravu ani neupravil p?echodny
rezim pro jiz provedené investice

27  Tato spole?nost dale tvrdi, Ze moznost informovat se o tom, Ze investi?ni pobidku nelze
ziskat, m?la nejd?ive 28. za?i 1998, tj. k datu zve?ejn?ni dopisu ze dne 18. za?i 1998 v BStBIl a
po odpovidajici dob? k tomu, aby se s nim seznamila.

28  Finanzamt p?ed p?edkladajicim soudem tvrdil, Ze rozhodnuti 94/173 bylo zve?ejn?no v
U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi dne 23. b?ezna 1994 a bylo od tohoto data viem
p?istupné, takze legitimni o?ekavani Zadatel? o podporu jiZ nemohlo byt od tohoto data
p?edm?tem ochrany.

29  Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt se dne 20. prosince 2007 rozhodl p?edlozit
Bundesverfassungsgericht otazku, zda je § 2 druh& v?ta bod 4 zakona o investi?nich pobidkach
ze dne 22. ledna 1996 slu?itelny s Ustavni zasadou zakazu retroaktivity. V tomto ohledu up?esnil,
Ze sporna zm?na zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 se uplatni téZ na
kone?na rozhodnuti o investicich p?ijata investorem p?ed vstupem nové legislativy v platnost, a
proto ma tato zm?na podle judikatury a n?mecké pravni nauky zp?tnou G?innost.

30 Podle Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt je t?eba podporu povazovat za p?iznanou
k okamziku p?ijeti kone?ného investi?niho rozhodnuti. Vnitrostatni rezim podpory ma totiz podle ni
pobidkovy U?inek, vedlI-li investora k rozhodnuti investovat. Tento vyklad je mimoto podpo~?en i
zn?nim rozhodnuti 1999/183, které stanovi Ih?tu k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. ?lanek
2 rozhodnuti 1999/183 podle ni navic musi byt vykladan z hlediska zasady ochrany legitimniho
o?ekavani.

31 Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt v tomto ohledu dosp?l k zav?ru, Ze Komise
umoznila rozhodnutim 1999/183 p?echodny rezim pro kone?na investi?ni rozhodnuti p?ijata p?ed
zve?ejn?nim uvedeného rozhodnuti ve snaze chranit legitimni o?ekavani. Spolkova republika
N?mecko tak m?la moznost zavést p?echodny rezim a rozhodla se zm?nit se zp?tnou G?innosti
zakon o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996, takZe spornd legislativni zm?na nem?ze
byt podle n?j od?vodn?na obecnym zajmem.

32  Usnesenim ze dne 4. ?ijna 2011 odmitl Bundesverfassungsgericht navrh jako nep?ipustny
a mimo jiné konstatoval, Ze Finanzgerichst des Landes Sachsen-Anhalt m?l p?ed p?edloZenim
v?ci tomuto organu polozit Soudnimu dvoru otazku, zda § 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 dopada ?i
nedopada na investi?ni podpory, u nichZ bylo kone?né investi?ni rozhodnuti p?ijato do 2. za?i
19988, avsak k pIn?ni doslo aZ po tomto datu.

33  Zat?chto podminek se Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ponechalo rozhodnuti Komise [1999/183] n?meckému zakonodarci p?i formulovani § 2 v?ty
druhé bodu 4 [zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996] volnost p?ijmout pravni
upravu, jez zvyhod?uje jim upravené investice, u kterych bylo kone?né investi?ni rozhodnuti
p?ijato p?ed uplynutim lh?ty k provedeni rozhodnuti [1999/183], pop?ipad? p?ed zve?ejn?nim
zamysSlenych opat?eni v [BStBI], avSak k dodani p?edm?tu investice, jakozZ i ur?eni a vyplaceni
pobidky doslo az potée?”

K p?edb?zné otazce



34  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 2 rozhodnuti 1999/183 brani tomu,
aby byly investi?ni podpory v mlynarenstvi poskytnuty v p?ipadech, kdy bylo kone?né investi?ni
rozhodnuti p?ijato p?ed uplynutim Ih?ty poskytnuté Spolkové republice N?mecko k tomu, aby
doséhla souladu s timto rozhodnutim, resp. p?ed zve?ejn?nim opat?enich p?ijatych za timto
U?elem v BStBI, doslo-li k dodani p?edm?tu investice, jakoZ i ur?eni a vyplaceni pobidky az po
uplynuti uvedené Ih?ty ?i po uvedeném zve?ejn?ni.

35 Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt se
vzhledem k okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni taZze zejména na to, ke kterému okamziku méa byt
podpora povaZzovana za p?iznanou, a na podminky tykajici se zdsady ochrany legitimniho
o?ekéavani.

36 Vtomto ohledu je nutno uvést, Ze ?l. 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 ukladé Spolkové
republice N?mecko povinnost zajistit, aby po uplynuti dvoum?si?ni Ih?ty od oznameni tohoto
rozhodnuti, v tomto p?ipad? od 3. za?i 1999, nedoslo k p?iznani Zzadné investi?ni podpory
zejména v mlynarenstvi.

37  Je p?itom nutno p?ipomenout, Ze pokud Komise v souladu s ?I. 108 odst. 2 prvnim
pododstavcem SFEU zjisti, Ze podpora poskytovana n?kterym statem nebo ze statnich
prost?edk? neni slu?itelnd s vnit?nim trhem, rozhodne, Ze ji doty?ny stat ve Ih?t? stanovené
Komisi musi zrusit nebo upravit. Lh?ta uvedena v bod? 36 tohoto rozsudku tedy byla Spolkovée
republice N?mecko poskytnuta pouze pro U?ely Upravy a p?ipadn? zruSeni podpor dot?enych v
p?vodnim ?izeni.

38 Rozhodnuti 1999/183 krom? toho neobsahuje Zadna p?echodna ustanoveni. Je tedy nutno
konstatovat, Ze zdkaz poskytovat od 2. z&?i 1998 investi?ni podpory v mlynarenstvi je
bezpodmine?ny.

39  Ztoho plyne, Ze ?I. 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 neumoZz?uje, aby byly po 2. za?i 1998 v
mlynarenstvi poskytovany investi?ni podpory.

40  Pokud jde o otazku, k jakému okamziku byla investi?ni podpora dot?ena v p?vodnim ?izeni
p?iznana, je nutno poznamenat, Ze podpory je t?eba povazovat za p?iznané k okamziku, k n?muz
bylo pravo p?ijemci podpory p?iznano na zaklad? platnych vnitrostatnich p?edpis?.

41  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi ur?it okamzik, k n?muz Ize uvedenou podporu
povaZovat za p?iznanou na zéklad? platnych vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Pro tento U?el
musi zohlednit vS8echny podminky stanovené vnitrostatnim pravem k ziskani p?edm?tné podpory.

42  Jestlize byly vSechny uvedené podminky spin?ny do 2. z4?i 1998, zdkaz stanoveny v ?I. 2
bod? 1 rozhodnuti 1999/183 nema vliv na vyplaceni p?islusné ?asti podpory, jelikoz toto
rozhodnuti nevyZaduje, aby byly jiz vyplacené podpory vraceny zp?t. Pokud vSak doslo ke spin?ni
vSech podminek aZ po tomto datu, uvedeny zakaz se uplatni bez vyjimky.

43  Déle je nutno zd?raznit, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby zajistil, Ze nedojde k obchazeni
zakazu stanoveného v ?l. 2 bod? 1 rozhodnuti 1999/183. Body 8 aZ 15 tohoto rozsudku
nasv?d?uji tomu, ze k podminkam, které n?mecka pravni Uprava stanovi pro u?ely poskytnuti
investi?ni pobidky, pat?i v kazdém p?ipad? podminka ukon?eni investice. Vnitrostatni soud tedy
nemohl po vydani rozhodnuti 1999/183 dosp?t k zav?ru, Ze pravo na tuto podporu vznika k
okamziku, kdy Zadatel o podporu p?ijal kone?né investi?ni rozhodnuti.

44  Zejména s ohledem na bezpodmine?nost zdkazu stanoveného v ?I. 2 bod? 1 tohoto



rozhodnuti a vzhledem k okolnosti, Ze uvedena Ih?ta byla Spolkové republice N?mecko
poskytnuta pouze k tomu, aby upravila ?i zrusila existujici podpory a rezimy podpor, a zajistila tak
jejich slu?itelnost se spole?nym trhem, je nutno jakykoli vyklad podminek pro poskytnuti podpory
dot?ené v p?vodnim ?izeni ze strany vnitrostatnich organ?, ktery posouva okamzik, k n?muz je
tato podpora povaZzovana za p?iznanou, povaZovat za obchazeni tohoto zakazu.

45  Motiva?ni 0?inek ur?itého opat?eni podpory je ostatn? sou?asti p?ezkumu jeho slu?itelnosti
s vnit?nim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, N?mecko v. Komise, C-
544/09 P, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 68). Je tedy nutno dodat, Ze okolnost,
podle niZ mohl mit zdkon o investi?nich pobidkéach ze dne 22. ledna 1996 motiva?ni U?inek na
dot?ené investice, neni relevantni pro U?ely ur?eni okamziku, k n?muz je nutno povazovat
podporu za p?iznanou.

46  Pokud jde o otazku p?edkladajiciho soudu, zda m?Ze byt kone?né investi?ni rozhodnuti
p?ijaté p?ed 3. z4?im 1998 v souladu se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani p?edm?tem
podpory v takovém p?ipad?, jako je p?ipad ve v?ci p?vodnim ?izeni, je nutno p?ipomenout, Ze
Komise zahdjila formalni vySet?ovaci ?izeni investi?nich podpor v mlynarenstvi poskytnutych na
zaklad? zakona o investi?nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 dne 12. ?ervna 1996 a
rozhodnuti o zahajeni tohoto ?izeni bylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi
dne 5. Gnora 1997.

47 | kdyby mohl hospoda?sky subjekt postupujici s ?adnou pé?i poukazovat na legitimni
o?ekavani stran poskytnuti takové podpory p?ed uvedenym zve?ejn?nim, od tohoto zve?ejn?ni
takové o?ekavani mit nemohl. Zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni totiz znamena, Ze
Komise vazn? pochybuje o slu?itelnosti dot?ené podpory s unijni pravni Upravou. Hospoda?sky
subjekt postupujici s ?adnou pé?i se tedy od toho okamziku nem?ze spoléhat na trvani této
podpory.

48  Z d?vod? uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku je tedy zve?ejn?ni dopisu ze dne
18. za?i 1998 v BStBL irelevantni pro U?ely posouzeni existence legitimniho o?ekavani Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni.

49  Vzhledem k vySe uvedenému je nutno na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 2
rozhodnuti 1999/183 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly investi?ni podpory v
mlynarenstvi poskytnuty v p?ipadech, kdy bylo kone?né investi?ni rozhodnuti p?ijato p?ed
uplynutim Ih?ty poskytnuté Spolkové republice N?mecko k tomu, aby doséhla souladu s timto
rozhodnutim, resp. p?ed zve?ejn?nim opat?eni p?ijatych za timto u?elem v BStBI, doslo-li k
dodani p?edm?tu investice, jakoz i ur?eni a vyplaceni pobidky az po uplynuti uvedené Ih?ty ?i po
uvedeném zve?ejn?ni a je-li za okamzik p?iznani podpory povazovan okamzik, ktery nastal po
uplynuti této Ih?ty. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it okamzik, k n?muz se takova investi?ni
pobidka, jako je pobidka dot?en& v p?vodnim ?izeni, povaZzuje za p?iznanou, p?i?emz musi
zohlednit vS8echny podminky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou pro ziskani p?edm?tné
podpory a zajistit, aby nedoslo k obchazeni zakazu stanoveného v ?I. 2 bod? 1) rozhodnuti
1999/183.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 rozhodnuti Komise 1999/183/ES ze dne 20. kv?tna 1998 o statni podpo?e na
zpracovani n?meckych zem?d?lskych vyrobk? a jejich uvad?ni na trh, ktera m?ze byt
poskytnuta na zaklad? existujicich opat?eni regionalni podpory, je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byly investi?ni podpory v mlynarenstvi poskytnuty v p?ipadech,
kdy bylo kone?né investi?ni rozhodnuti p?ijato p?ed uplynutim Ih?ty poskytnuté Spolkové
republice N?mecko k tomu, aby doséhla souladu s timto rozhodnutim, resp. p?ed
zve?ejn?nim opat?enich p?ijatych za timto U?elem v Bundessteuerblatt, doSlo-li k dodani
p?edm?tu investice, jakozZ i k ur?eni a vyplaceni pobidky aZz po uplynuti uvedené Ih?ty ?i po
uvedeném zve?ejn?ni a je-li za okamzik p?iznani podpory povazovan okamzik, ktery nastal
po uplynuti této Ih?ty. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it okamzik, k n?muz se takova
investi?ni pobidka, jako je pobidka dot?ena v p?vodnim ?izeni, povaZzuje za p?iznanou,
p?i?7emZ musi zohlednit vSechny podminky stanovené vnitrostatni pravni Upravou pro
ziskani p?edm?tné podpory a zajistit, aby nedoSlo k obchézeni zdkazu stanoveného v ?I. 2
bod? 1) rozhodnuti 1999/183.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



