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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. marcius 21.(*)

~,Regionalis tAmogatasi program — Mez?gazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazéasaval
kapcsolatos beruhazasok — Bizottsagi hatarozat — A bels? piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenség
— Az 6sszeegyeztethetetlen tamogatasok megvonasa — A tamogatas nyujtasanak id?pontja — A
bizalomvédelem elve”

A C-129/12. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. marcius 8-an
érkezett, 2012. februar 27-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Magdeburger Muhlenwerke GmbH
és

a Finanzamt Magdeburg

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el?add) és J. L.
da Cruz Vilaga birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Németorszagban regionalis célu, létez?
tamogatasi programok alapjan mez?gazdasagi termékek feldolgozasahoz és forgalmazasahoz
nyujthat6 allami tamogatasokrol sz616, 1998. majus 20-i 1999/183/EK bizottsagi hatarozat (HL



1999. L 60., 61. 0.) 2. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Magdeburger Mihlenwerke GmbH (a tovabbiakban: Magdeburger
Muhlenwerke) és a Finanzamt Magdeburg (a tovabbiakban: Finanzamt) kdz6tt az utdbbi altal egy
beruhdzasokhoz nyujtott tamogatas kiszamitasa keretében bizonyos malomipari beruhazasok
figyelembevételének elutasitasa targyaban folytatott eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 90/342/EGK bizottsagi hatarozat helyébe 1ép? mez?gazdasdagi és erdészeti termékek
feldolgozasi és forgalmazasi feltételeinek javitdsat célzo beruhazédsoknal figyelembe veend?
kivalasztasi kritériumok elfogadasarol szold, 1994. marcius 22-i 94/173/EGK hatérozat (HL L 79.,
29. 0.) melléklete 2.1. pontjdnak els? francia bekezdése igy rendelkezik:

»2.1. A gabona- és rizsdgazatban (a vet?magok kivételével) az alabbi beruhazésok kizéartak:
— malomipari [...] beruhazasok [...]".

4 1995-ben az Eurdpai K6ztsségek Bizottsdga a mez?gazdasagi termékek feldolgozasét és
forgalmazasét érint? beruhdzasokkal kapcsolatos allami thmogatasokra vonatkozé iranymutatést
(HL 1996. C 29., 4. 0., a tovabbiakban: mez?gazdasagi irAnymutatas) fogadott el. 1995. oktéber
20-i SG (95) D/13086. szamu levelében tajékoztatta a tagallamokat ezen irAnymutatasrol.

5 A hivatkozott mez?gazdasagi iranymutatas 3. pontjanak b) alpontjaban a Bizottsag tébbek
kozott kifejtette, hogy ,[a 94/173 hatarozat mellékletének] 2. pont[jalban feltétel nélkil kizart
beruhazasokkal kapcsolatosan allami tamogatas [...] nem tekinthet? a k6zds piaccal
0sszeegyeztethet?nek”. Ugyanezen pont b) alpontjabdl kit?nik, hogy ez kiléndsen a valamely
regionalis tdmogatasi program keretében nyujtott tamogatasokra vonatkozik.

6 AZ 1999/183 hatarozat rendelkez? része az aldbbiakat irja el? kiléndsen:
L. cikk

A regionalis célu tAmogatasi programok dsszeegyeztethetetlenek a kdzos piaccal |[...],
amennyiben nem tartjak tiszteletben a [Németorszagi Szovetségi Kdztarsasaggal] az 1995.
oktéber 20-i [SG (95) D/13086.] levélben kozdlt iranymutatast, €s a mez?gazdasagi termékek
feldolgozasahoz és forgalmazasahoz nyujtott beruhazasokkal kapcsolatos allami tAmogatasok
terén hozott hasznos intézkedéseket.

2. cikk

Az e hatarozatr6l sz0l6 értesitést?l szamitott két honapon belll [a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag] koteles modositani, vagy — amennyiben annak van helye — megsziintetni a létez?
tamogatasokat és programokat azok k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének biztositasa
érdekében. [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] az 1. cikkben hivatkozott iranymutatas 3.
pontj[anak] b) [alpontja] értelmében kllondsen koteles biztositani, hogy:

1) semmiféle, a mez?gazdasagi termékek feldolgozdsahoz és forgalmazasahoz nyuijtott
beruhazasokkal kapcsolatos allami tamogatas ne legyen nyujthat6 [a 94/173 hatarozat
mellékletének] 2. pont[ja]ban feltétel nélkil kizart beruhazasokra nézve.



[..]
3. cikk

Az e hatarozatroél szol6 értesitést?l szamitott két honapon belil [a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag] értesiti a Bizottsagot az e hatarozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében tett
intézkedéseir?l.

[...]"
A német jog

7 A beruhazasi szubvencidkrol sz6l6 1996. januar 22-i térvény (Investitionszulagengesetz),
amelynek célja a tAmogatott régidban, vagyis Berlin tartomanyban és az (j tartomanyokban
tevékeny maganvallalkozasok tevékenységének felgyorsitasa és intenzitasanak novelése, allami
szubvencié formajaban nyujtott beruhéazasi szubvencidé kifizetését irta el? azon vallalkozasoknak,
amelyek bizonyos beruhazésokat eszkozoltek sajat tarsasagukban.

8 E torvény 2. cikke els? mondatanak értelmében:

~Tamogathaté beruhazasoknak min?stilnek [...] a beruhdzas vagy gyartas targyat képez? vagyon
azon Uj és elhasznéalhato targyi eszkozei, amelyek a megszerzésiukt?l vagy gyartasuktol szamitott
legalabb 3 évig,

1) akedvezményezett régidban talalhat6 vallalkozas vagy létesitmény beruhazas targyat
képez? vagyon részét képezik,

2) akedvezményezett régidban talalhatd létesitményben maradnak, s
3) amelyeket minden évben legfeljebb 10%-ban hasznaljak magancélra.”

9 Ugyanezen rendelkezés masodik mondata meghatarozza a beruhazasi szubvencidban nem
részesithet? beruhazasokat. A 4. pontja értelmében, amelyet az 1998. december 24-én hatalyba
lépett, 1998. december 19-i adokedvezményekr?l sz6l6 1999. évi térvény
(Steuerentlastungsgesetz 1999) illesztett be, nem tamogathatok kilénésen:

»4)  azon targyi eszk6zok, amelyeket az érintett 1998. szeptember 2-at kdvet?en [...] szerzett
meg, €s amelyeket [...] a [94/173 hatarozat] mellékletének 2. pontja felsorol [...]”

10  E toérvény 3. cikkének 4. pontja ugy rendelkezik:
.[-..] @ beruhdzasok akkor tamogathatdk, ha a kedvezményezett:

4. 1994, junius 30-at kbvet?en kezdte meg és 1999. januar 1-jét megel?z?en fejezte be azokat,
és feldolgozoipari vallalkozasokba valé beruhazasokrél van szo [...]."

11  E rendelkezés negyedik és 6todik mondata pontositja, hogy:

A beruhazasok abban az id?pontban szdmitanak befejezettnek, amikor az eszkdzoket
megvasaroltak [...]. A beruhdzasok abban az id?pontban szamitanak megkezdettnek, amikor az
eszkdzoket megrendelték [...].”

12 A hivatkozott térvény 4. cikkének els? mondata értelmében:



»A beruhazasi szubvencio szamitasi alapja a pénzigyi év soran kotott tamogatott beruhazasok
[...] vasarlasi koltségeinek 6sszegeb?l all.”

13  E torvény 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a beruhazéasi szubvencio iranti
kérelmet azon pénzilgyi évet kdvet? naptari év szeptember 30-at megel?z?en kell benyujtani,
amelynek soran a beruhazasokat befejezték.”

14 A személyi jovedelemaddrdl szél torvény végrehajtasi rendeletének (Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung) 9a. cikke a felvasarlas évét ,a teljesités éve[ként]” hatarozza meg.

15 A Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt szerint a Bundesfinanzhof (szovetségi
legfels?bb addugyi birésag) itélkezési gyakorlata értelmében a teljesités id?pontjanak azt az
id?pontot kell tekinteni, amikor az adott eszkdz a vasarlé vallalkozasaban m?kddésre készen all.

A jogvita el?zményei és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16 A beruhdzasi szubvencidkrdl szol6 1996. januér 22-i torvény eredetileg nem tartalmazott a
mez?gazdasagi agazatban megvaldsitott beruhdzasokra vonatkoz6 korlatozast, mivel a német
szovetségi kormany ugy vélte, hogy a mez?gazdaséagi irhnymutatas csupan egy olyan ajanlas,
amely ?t nem Koti.

17 Az ugy irataibdl kit?nik, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a 1996. januar 22-i
beruhézéasi szubvenciokrél sz6l6 torvényt az EK 88. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval 1995.
majus 31-én bejelentette a Bizottsagnak. A Bizottsag e torvényt az N494/A/95. sz. és az
N710/C/95. sz. Uigy keretében megvizsgalta, és 1995. november 29-i hatarozataval jévahagyta,
amely hatarozat kifejtette, hogy e tamogatasi program alkalmazasakor be kell tartani kilonésen a
mez?gazdasagra vonatkozo, alkalmazandd kozosségi rendelkezéseket.

18 A Bizottsag a mez?gazdasagi iranymutatasban felhivta a tagallamokat, hogy a mar létez?
tamogatasaik modositasaval legkés?bb 1996. januar 1-jét?l eleget tesznek a hivatkozott
irAnymutatasnak. Ezen visszajelzés hianyaban a Bizottsag fenntartotta a jogot, hogy az EK 88.
cikk (2) bekezdése alapjan meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast. A Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag nem tett eleget e kérésnek.

19 A Bizottsag ezért 1996. junius 12-én ugy hatarozott, hogy a mez?gazdasagi termékek
feldolgozaséra és forgalmazasara Németorszagban fennallé regionalis célu tamogatéasi
programokkal szemben hivatalos vizsgélati eljarast indit. Ezt a hatarozatot az Europai K6zossegek
Hivatalos Lapjaban 1997. februar 5-én tették k6zzé (HL C 36., 13. 0.).

20 A Bizottsag 1998. mjus 20-a4n az 1999/183 hatérozat elfogadaséaval fejezte be a széban
forgo eljarast, amelyr?l a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1998. julius 2-an kapott
értesitest.

21 A német szbvetségi pénzigyminisztérium Bundessteuerblattban (Szovetségi Adougyi
K6zlbny; a tovabbiakban: BStBI) 1998. szeptember 28-an kdzétett 1998. szeptember 18-i
levelében arrdél tajékoztatta a tartomanyok pénziigyi tigyekben hataskoérrel rendelkez? fels?foku
hatdésagait, hogy 1998. szeptember 3-tél tdbbek kozott a 94/173 hatarozat mellékletének 2.
pontjaban felsorolt beruhadzasok tekintetében semmiféle beruhazasi tamogatas nem nyujthato, és
kijelentette, hogy a 1996. januar 22-i beruhazasi szubvencidkrol szolo torveny ilyen értelm?
modositasa varhaté (a tovabbiakban: 1998. szeptember 18-i levél).



22 A német jogalkotdé az adokedvezmeényekr?l sz6lo 1999. évi német térvénnyel modositotta a
jelen itélet 9. pontjaban hivatkozott, 1996. januar 22-i beruhazasi szubvenciokrol szolo térvenyt.

23  1999. szeptember 10-én az Uj tartomanyokban malomipari vallalkozast m?kodtet?
Magdeburger Mihlenwerke beruhazasi szubvencio iranti kérelmet nyujtott be bizonyos, 1998-ra
vonatkozo6 beruhdzasok tekintetében, 5,9 milli6 DEM értékben.

24 A Finanzamt mindazonaltal agy itélte meg, hogy a tamogatasban részestilésre jogositd
beruhdzasok csupan 1,9 millié DEM érték?ek. A tamogatas szamitasi alapjaban ugyanis a 1996.
janudr 22-i beruhazasi szubvenciokroél szol6 torvény 2. cikke masodik mondatanak 4. pontja
alkalmazaséaval nem volt hajlando figyelembe venni azokat a beruhazéasokat, amelyek tekintetében
a beruhazasrél sz616 végleges dontés legkés?bb 1998. szeptember 2-an sziletett, &m amelyek
teljesitése csupan ezen id?pont utan tértént meg.

25 2001. szeptember 26-an a Magdeburger Miihlenwerke e hatarozattal szemben keresetet
terjesztett a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt elé, arra hivatkozva, hogy a 1996. januar
22-i beruhazési szubvenciokrél sz6l6 torvény 2. cikke masodik bekezdésének 4. pontja sérti a
visszahato hataly alkotmanyos elvét.

26 A Magdeburger Muhlenwerke kulonosen arra hivatkozott, hogy az 1996. januar 22-i
beruhazasi szubvenciokrél sz6l6 térvény 2. cikke masodik bekezdése 4. pontjanak visszahat6
hatalya megsértette jogos bizalmat, mivel egyrészt attdl a pillanattél kezdve, hogy a beruhazasrol
sz0l6 dontést meghozzak, azon szabaly, amelynek alapjan a tamogatas odaitélésre kerl, jogos
bizalmat keletkeztet a tamogatast kérelmez?ben. Marpedig beruhazasrol szo6l6 déntéset 1998.
szeptember 3-at megel?z?en hozta meg, és a német jogalkoto e rendelkezéshez nem f?zo6tt az
unids jog ciméen semmiféle kikotést, illetve nem hozott Iétre a mar megvalositott beruhdzasokra
alkalmazando6 atmenteni szabalyozast.

27  Masrészr?l e tarsasag legkorabban 1998. szeptember 28-an — vagyis az 1998. szeptember
18-i levél BStBI-ben val6 kdzzététele napjan — értesilhetett arrdl, hogy nem részestlhet
beruhdzasi szubvenciéban, anélkil hogy megfelel? hatarid? allt volna rendelkezésére annak
tudomasul vételére.

28 A Finanzamt a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt arra hivatkozott, hogy a 94/173 hatarozatot
1994. marcius 23-an kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban, és az azota
mindenki szamara elérhet? volt, ezért ett?l az id?ponttdl kezdve a tamogatast kér?k jogos bizalma
nem részesuilhet védelemben.

29  2007. december 20-a4n a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt felfliggesztette eljarasat
és a Bundesverfassungsgerichthez fordult azzal a kérdéssel, hogy az 1966. januar 22-i beruhazasi
szubvenciokrdél sz6l6 torvény 2. cikke masodik mondatanak 4. pontja 6sszeegyeztethet?-e a
visszahat6 hatdly tilalmanak alkotmanyos elvével. E tekintetben kifejtette, hogy mivel az 1966.
januar 22-i beruhazasi szubvencidkrol sz06l6 térvény jogvita targyat képez? modositasa azokra a
beruhdzésokrdél sz06l6 végleges dontésekre is alkalmazando, amelyeket a beruhazo az U
szabalyozas hatalybalépése el?tt hozott, a német itélkezesi gyakorlatnak és a német doktrinanak
megfelel?en e mddositas visszahato hatalyu.

30 A Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt szerint a tamogatast ugy kell tekinteni, hogy
azt a beruhazasrol sz6l6 végleges dontés meghozatala id?pontjaban itélték oda. A nemzeti
tamogatasi program ugyanis 0sztonz? hatassal jart attol fogva, hogy valamely beruhazot a
beruhazasrol szol6 dontésre késztette. Ezenfelll ezt az értelmezést az 1999/183 hatarozat
szOvegezeése is meger?siti, amely hatarid?t ir el? az utébbinak valé megfelelésre. Raadasul az



1999/183 hatarozat 2. cikkét a bizalomvédelem elvére figyelemmel kell értelmezni.

31 E tekintetben a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt gy vélte, hogy a Bizottsag a
bizalomvédelem biztositasa érdekében az 1999/183 hatarozattal atmeneti szabalyozast hozott
létre a hivatkozott hatarozat k6zzétételét megel?z?en elfogadott beruhazasrol sz6l6 végleges
dontésekre nézve. Tehat mivel a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagnak lehet?sége volt
atmeneti szabalyozas elfogadasara, €s ugy hatarozott, hogy az 1966. januar 22-i beruhazasi
szubvenciokrol sz0Ol6 torvényt visszahat6 hatéllyal médositja, a jogvita targyat képez? jogszabaly-
modositas nem igazolhat6 a kdzérdekkel.

32 A Bundesverfassungsgericht 2011. oktober 4-i végzésével a Finanzgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kérelmét elutasitotta mint elfogadhatatlant, ugy itélve meg kiléndsen, hogy
miel?tt a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt hozza fordult volna, a Birdsaghoz kellett volna
fordulnia azzal a kérdéssel, hogy az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) pontja vonatkozik-e azokra
a beruhazéasi tamogatasokra, amelyekre nézve a végleges beruhazasi dontést legkés?bb 1998
szeptember 2-ig meghoztak, am amelyek teljesitése csak ezen id?pontot kdvet?en tortént meg.

33  E korulmények kdzott a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt Ugy hatéarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Az [1999/183 hatarozat] annak atiltetése kapcsan biztositott-e a német jogalkoté szamara olyan
mérlegelési mozgasteret az [1996. januar 22-i beruhazasi szubvenciokrol szo6lo6 térvény] 2. cikke
masodik mondata 4. pontjanak szabalyozasa tekintetében, amely alapjan olyan szabalyozas is
elfogadhato, amely kedvezményben részesiti a hatalya ala tartozé olyan beruhazasokat, amelyek
esetében a végleges beruhazasi dontés meghozatalara a[z 1999/183] hatarozat atiltetésére
meghatarozott hatarid? lejartat, illetve a tervezett intézkedések [BStBIl-ben] vald kozzétételét
megel?z?en, azonban a beruhazas targyat képez? targyi eszkdz szallitasara, valamint az
adokedvezmeény megéallapitasara és kifizetésére azt kdvet?en kerilt sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

34  Kérdésével az el?terjeszt? bir6sdg lényegében arra keres valaszt, hogy az 1999/183
hatarozat 2. cikkével ellentétes-e az olyan malomipari beruhdzasi tamogatasok odaitélése,
amelyekre nézve a végleges beruhazasi dontés meghozatalara a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak az utébbi hatarozatnak valé megfelelésre meghatarozott hatarid? lejartat, illetve a
tervezett intézkedések BStBI-ben val6 kdzzétételét megel?z?en kerllt sor, azonban a beruhazas
targyat képez? targyi eszkdz szallitasara, valamint az adokedvezmény megallapitdsara és
kifizetésére a szoban forgd hatarid? lejartat, illetve a szoban forgo kozzétételt kbvet?en kertilt sor.

35 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl az t?nik ki, hogy az alapeljaras
korulmeényeire figyelemmel a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt kilénésen arra var
vélaszt, hogy mely id?pontban kell valamely tamogatast odaitéltnek tekinteni, illetve arra, hogy a
bizalomvédelem elve milyen kdvetelményeket tamaszt.

36 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) pontja arra
kotelezi a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot, hogy biztositsa, hogy a hivatkozott hatarozat
kozzétételét?l szamitott két hdnapot, a jelen esetben 1998. szeptember 3-at kdvet?en semmiféle
olyan tamogatas ne legyen nyujthatd, amely tdbbek koz6tt a malomipari beruhazasokra
vonatkozik.

37  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmében,
ha a Bizottsag — azt kdvet?en, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megallapitja, hogy egy allam altal vagy allami forrasbél nyujtott tamogatas nem egyeztethet?



0ssze a kozos piaccal, ugy hataroz, hogy az érintett allam kételes a Bizottsag altal kit?zott
hatarid?n belll a tamogatast megszintetni vagy maédositani. A jelen itélet 36. pontjaban
hivatkozott, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részére meghatarozott hatarid? tehat csupan
az alapeljaras targyat képez? tamogatasok médositasara, vagy — amennyiben annak van helye —
megszintetésére vonatkozott.

38 Ezenfelul az 1999/183 hatarozat egyaltalan nem tartalmaz atmeneti szabalyozast.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a malomipari beruhdzasokra vonatkozé tAmogatasok 1998
szeptember 2-at kévet? nyujtasaroél szolé tilalom feltétel nélkili.

39 Kovetkezésképpen az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) pontja nem teszi lehet?vé a
malomipari beruhdzasokra vonatkoz6 tAmogatadsok 1998. szeptember 2-at kdvet? nyujtasat.

40  Azon kérdés kapcsan, hogy az alapeljaras targyat képez? beruhazasi szubvenciot mikor
nyujtottak, ra kell mutatni, hogy a tamogatast abban az id?pontban kell odaitéltnek tekinteni,
amikor az alkalmazandd nemzeti jogszabaly szerint a kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy
megkapja a tamogatast.

41  Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az
alkalmazando6 nemzeti jog alapjan az emlitett tAmogatas mikor tekintend? odaitéltnek. Ennek
érdekében a nemzeti jog altal a széban forgd tAmogatads megszerzése tekintetében tamasztott
feltételek 6sszességét figyelembe kell vennie.

42  Kovetkezésképpen amennyiben a hivatkozott feltételek mindegyike legkés?bb 1998.
szeptember 2-ig teljesilt, az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) bekezdésében foglalt tilalom nincs
hatassal a tamogatas megfelel? részletének kifizetésére, ugyanis e hatarozat nem kdveteli meg a
mar odaitélt tamogatasok visszafizetését. Ezzel szemben amennyiben az dsszes feltétel csupan
ezen id?pontot kovet?en teljesul, a hivatkozott tilalom feltétel nélkil alkalmazandé.

43  Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
biztositasa, hogy az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom ne keruljon
kijatszasra. Amint ugyanis azt a jelen itélet 8—15. pontjaban ismertetett tényallas sugallja, a német
jog altal a beruhézasi szubvencié odaitéléséhez megkovetelt feltételek egyike mindenesetre az,
hogy a beruhazasnak mar befejezettnek kell lennie. Ennélfogva a nemzeti bir6sag az 1999/183
hatérozatot kbvet?en nem itélheti Ggy meg, hogy az ezen tAmogatésra vonatkozo jog akkor
keletkezett, amikor a tAmogatast kérelmez? a végleges beruhazasi dontést meghozta.

44  Figyelemmel kilén6sen a hivatkozott hatarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom
feltétel nélkdli jellegére, és arra a korilményre, hogy a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag
részére meghatarozott hatarid? csupan a létez? tdmogatésok és tAmogatasi programok
maodositasara, vagy — amennyiben annak van helye — megsziintetésére vonatkozott azok k6zds
piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének biztositdsa érdekében, az alapeljaras targyat képez?
tamogatas odaitélési feltételeinek nemzeti hatosagok altali barmely olyan értelmezése, amely
id?ben el?rehozné azt az id?pontot, amikor e tAmogatas odaitéltnek tekinthet?, e tilalom
kijatszasara iranyul.



45  Egyébirant valamely tAmogatasi intézkedés 6sztbénz? hatasa annak a kozos piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozo vizsgalata korébe tartozik (lasd ebben az értelemben a C-
544/09 P., Németorszag kontra Bizottsag, Ugyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet 68.
pontjat). Ennélfogva hozza kell tenni, hogy az a kortlmény, miszerint az 1996 januar 22-i
beruh&zasi szubvencidkrol sz0l6 térvény 6sztonz? hatast gyakorolhatott a széban forgo
beruhdzasokra, irrelevans azon id?pont meghatarozasa tekintetében, amikor e tAmogatas
odaitéltnek tekinthet?.

46  Annyiban, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a
bizalomvédelem elve az alapeljardshoz hasonlé esetben megkdveteli-e, hogy valamely, 1998.
szeptember 3-4t megel?z?en meghozott végleges beruhazéasi dontés mindazonaltal tamogatas
targyat képezhesse, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 1996. junius 12-én inditott hivatalos
vizsgalati eljarast tobbek k6zott az 1996. januar 22-i beruhdzasi szubvencidkrdl szol6 térvény
értelmében nyujtott malomipari beruhdzasokra vonatkoz6 tamogatasokkal szemben, és hogy az
ezen eljards meginditasarol szol6 hatarozatot 1997. februar 5-én kozzétették az Eurdpai
Ko6zosségek Hivatalos Lapjaban.

47  Még ha feltételezzik is, hogy a hivatkozott kbzzétételt megel?z?en valamely gondos
gazdasagi szerepl? hivatkozhatott volna az ilyen tamogatas nyujtasaba vetett jogos bizalmara, ez
a jogos bizalom a kbzzétételt?l kezdve megsz?nt. A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
ugyanis azt jelenti, hogy a Bizottsagban komoly kétségek mertilnek fel a sz6ban forgd tamogatas
unids joggal valo 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatosan. Egy gondos gazdasagi szerepl? tehat
ett?l az id?ponttol kezdve nem bizhat e tamogatas fennmaradasaban.

48  Veégll a jelen itélet 46. és 47. pontjaban kifejtett indokok miatt az 1998. szeptember 18-i
levél BStBI-ben val6 kdzzététele irrelevans az alapeljaras felperesének kérelmébe vetett jogos
bizalom létezésének értékelése szempontjabol.

49 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1999/183 hatarozat 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan malomipari
beruhdzasi tamogatasok nyujtasa, amelyekre nézve a végleges beruhazasi dontés meghozatalara
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az e hatarozatnak valé megfelelésre meghatarozott
hatérid? lejartat, illetve az e célbdl hozott intézkedések BStBI-ben vald kozzétételét megel?z?en
kertlt sor, azonban a beruhazés targyéat képez? targyi eszkoz szallitdsara, valamint a szubvencio
megéallapitaséara és kifizetésére csak e hatarid? lejartat, illetve e kozzétételt kovet?en kerllt sor,
amennyiben a beruhdzasi szubvencié odaitélésének id?pontja az emlitett hatéarid? lejarta utanra
esik. A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak az id?pontnak a meghatarozasa, hogy az
alapeljardshoz hasonlé beruhazasi szubvenciét mely id?pontban kell odaitéltnek tekinteni,
figyelembe véve a nemzeti jog &ltal a sz6ban forgd tdmogatds megszerzeése tekintetében
tamasztott feltételek 6sszességét, és biztositva azt, hogy az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1)
pontjaban foglalt tilalom ne keriljon kijatszasra.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
A Németorszagban regiondlis céld, létez? tamogatasi programok alapjan mez?gazdasagi

termékek feldolgozasahoz és forgalmazasahoz nyujthaté allami tAmogatasokrél sz616,
1998. méjus 20-i 1999/183/EK bizottsagi hatarozat 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal



ellentétes az olyan malomipari beruhazasi tamogatasok odaitélése, amelyekre nézve a
végleges beruhazasi dontés meghozatalara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az
e hatarozatnak valé megfelelésre meghatarozott hatarid? lejartat, illetve az e célbél hozott
intézkedések Bundessteuerblattban valo kdzzétételét megel?z?en kerilt sor, azonban a
beruhazéas targyat képez? targyi eszkdz szallitasara, valamint a szubvencio megallapitaséara
és kifizetésére csak e hatarid? lejartat, illetve e kozzétételt kdvet?en kerilt sor, amennyiben
a beruhazasi szubvencio odaitélésének id?pontja az emlitett hatarid? lejarta utanra esik. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak az id?pontnak a meghatarozasa, amikor az
alapeljarashoz hasonl6 beruhézasi szubvenciét odaitéltnek kell tekinteni, figyelembe véve a
nemzeti jog &ltal a sz6ban forgé tAmogatas megszerzése tekintetében tamasztott feltételek
0sszességeét, és biztositva azt, hogy az 1999/183 hatarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt
tilalom ne kertljon kijatszasra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



