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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 21 d.(*)

~,Regionin? pagalba — Investicijos ? Zem?s ?kio produkt? perdirbim? ir prekyb? — Komisijos
sprendimas — Nesuderinamumas su bendr?ja rinka — Nesuderinamos pagalbos panaikinimas —
Pagalbos suteikimo momentas — Teis?t? [?kes?i? apsaugos principas*

Byloje C-129/12

d?l Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Vokietija) 2012 m. vasario 27 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. kovo 8 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Magdeburger Miuhlenwerke GmbH
pries

Finanzamt Magdeburg

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai G. Arestis, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev (pranes?jas) ir J. L. da Cruz Vilacga,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
- Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir T. Maxian Rusche,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1998 m. geguz?s 20 d. Komisijos
sprendimo 1999/183/EB d?I Vokietijos valstyb?s pagalbos Vokietijos Zem?s ?kio produkt?

perdirbimui ir prekybai pagal esan?ias regionines pagalbos schemas (OL L 60, 1999, p. 61) 2
straipsnio iSaiskinimu.



2 Sis prasymas pateiktas nagrin?jant Magdeburger Miihlenwerke GmbH (toliau —
Magdeburger Muhlenwerke) ir Finanzamt Magdeburg (toliau — Finanzamt) gin?? d?l pastarosios
atsisakymo apskai?iuojant investicin? pagalb? atsizvelgti ? tam tikras investicijas ? milt? gamyb?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 1994 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimo 94/173/EB d?l| atrankos kriterij? investicijoms,
siekiant pagerinti Zem?s ir miSk? ?kio produkt? perdirbim? ir prekyb?, ir d?I Sprendimo
90/342/EEB panaikinimo (OL L 79, p. 29) priedo 2.1 punkto pirmoje ?traukoje nustatyta:

»2.1. Gr?2d? ir ryzi? sektoriuose (iSskyrus s?jai skirtus gr?dus) netaikoma Sioms investicijoms:
- investicijoms ? <...> milt? gamyb? <...>“.

4 1995 m. Europos Bendrij? Komisija pri?m? Gaires d?l valstyb?s pagalbos, susijusios su
investicijomis ? Zem?s ?kio produkt? perdirbim? ir prekyb? (OL C 29, 1996, p. 4, toliau — Zem?s
?kio gair?s). Kartu su 1995 m. spalio 20 d. rastu Nr. SG (95) D/13086 ji Sias gaires iSsiunt?
valstyb?ms nar?ms.

5 Si? Zem?s ?kio gairi? 3 punkto b papunktyje Komisija, be kita ko, pazym?jo, kad ,valstyb?s
investicin? pagalba, <...> kuri pagal [Sprendimo 94/173 priedo] 2 punkt? yra grieztai draudziama,

negali b?ti laikoma suderinama su bendr?ja rinka“. IS 3 punkto b papunk?io matyti, kad ji, be kita

ko, taikoma pagalbai, suteiktai pagal regionin?s pagalbos schem?.

6 Sprendimo 1999/183 rezoliucin?je dalyje, be kita ko, numatyta:
»L straipsnis

Vokietijos valstyb?s regionin?s pagalbos schemos nesuderinamos su bendr?ja rinka, <...> jeigu
jose neatsizvelgiama ? gaires ir atitinkamas priemones, susijusias su valstyb?s investicine
pagalba Zzem?s ?kio produkt? perdirbimui ir prekybai, apie kuri? [Vokietijos Federacinei
Respublikai] buvo pranesta 1995 m. spalio 20 d. rastu SG (95) D/13086.

2 straipsnis

Per dviej? m?nesi? termin? nuo praneSimo apie §? sprendim? [Vokietijos Federacin? Respublika]
iS dalies pakei?ia arba prireikus panaikina pagalb? ir esamas pagalbos schemas, kad b?t?
uztikrintas j? suderinamumas su bendr?ja rinka. [Vokietijos Federacin? Respublika] pagal 1
straipsnyje numatyt? gairi? 3 punkto b papunkt? pirmiausia uztikrina, kad:

1) jokia valstyb?s investicin? pagalba Zzem?s ?kio produkt? perdirbimui ir prekybai neb?t?
suteikiama investicijoms <...>, kurios grieztai draudziamos pagal [Sprendimo 94/173 priedo] 2
punkt?

<.>

3 straipsnis

Per du m?nesius nuo Sio sprendimo pranesimo dienos [Vokietijos Federacin? Respublika]
informuoja Komisij? apie priemones, kuri? buvo imtasi siekiant laikytis Sio sprendimo.



<..>"
Vokietijos teis?

7 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statyme (Investitionszulagengesetz), kurio
tikslas — pagreitinti ir suintensyvinti regione, kuriam teikiama pagalba, — Land de Berlin ir naujose
Lander — veikian?i? priva?i? ?moni? investicin? veikl?, numatyta apmokestinamiesiems
asmenims, investavusiems tam tikr? sum? ? savo ?mones, suteikti investicin? subsidij? valstyb?s
subsidijos forma.

8 Sio ?statymo 2 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta:

,Si pagalba gali b?ti suteikta ?sigyti arba gaminti naujoms kilnojamosioms ir suvartojamoms
prek?ms, ? kurias buvo investuota, priskiriamoms ilgalaikiam materialiajam turtui, kurios pra?jus
ne maziau kaip trejiems metams po ?sigijimo ar pagaminimo <...>

1) tampa atitinkamo regiono ?mon?s ar padalinio ilgalaikiu materialiuoju turtu;
2) lieka atitinkamo regiono padalinio zinioje ir
3)  kiekvienais metais priva?iais tikslais j? sunaudojama ne daugiau kaip 10 %."

9 Sios nuostatos antrame sakinyje i$vardijamos investicijos, kurios neatitinka investicini?
subsidij? teikimo reikalavim?. Pagal jos 4 punkt?, kuris buvo ?trauktas 1999 m. Mokes?i? nastos
sumazinimo ?statymu (Steuerentlastungsgesetz 1999), priimtu 1998 m. gruodzio 19 d. ir
?sigaliojusiu 1998 m. gruodzio 24 d., investicin? pagalba, be kita ko, neteikiama:

»4)  prek?ms, kurias suinteresuotasis asmuo ?sigijo <...> po 1998 m. rugs?jo 2 d. ir kurios
iSvardytos <...> sprendimo [94/173] priedo 2 punkte <...>"

10  Sio ?statymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»<...> investicijos atitinka pagalbos teikimo reikalavimus, jei gav?jas:

4.  prad?jo investuoti po 1994 m. birzelio 30 d. ir baig? prieS 1999 m. sausio 1 d., ir tai yra
investicijos ? perdirbimo ?mones <...>.*

11  Sios nuostatos ketvirtame ir penktame sakinyje patikslinama:

,Laikoma, kad investuoti buvo baigta ?sigijus prekes <...> Laikoma, kad investuoti buvo prad?ta
uzsakius prekes <...>."

12  Pagal Sio ?statymo 4 straipsnio pirm? sakin?:

.lnvesticini? subsidij? apskai?iavimo pagrind? sudaro per finansinius metus suteiktos investicin?s
pagalbos <...> ?sigijimo s?naud? suma.”

13 Sio ?statymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,investicin?s subsidijos pradymas turi b2ti
pateiktas iki kalendorini? met? rugs?jo 30 d., pasibaigus finansiniams metams, per kuriuos buvo
baigta investuoti.”

14  Pajam? mokes?io ?statymo ?gyvendinimo reglamento (Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung) 9a straipsnyje ?sigijimo metai apibr?ziami kaip ,tiekimo metai“.



15  Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt manymu, i$ Bundesfinanzhof (Federalinis
finans? teismas) praktikos matyti, kad tiekimo data laikytina data, kuri? prek?s yra paruostos
naudoti pirk?jo ?mon?je.

Gin?0 aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

16 18 pradzi? 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statyme nebuvo nustatyta apribojim?
investicijoms Zem?s ?kio sektoriuje, nes Federalin? Vokietijos Vyriausyb? Zem?s ?kio gaires laik?
rekomendacija, kuri jos ne?pareigojo.

17 18 bylos medZziagos matyti, kad 1995 m. geguz?s 31 d. Vokietijos Federacin? Respublika
apie 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statym? pranes? Komisijai, kaip to reikalaujama
pagal EB 88 straipsnio 3 dal?. Pastaroji j? iSnagrin?jo bylose N494/A/95 bei N710/C/95 ir 1995 m.
lapkri?io 29 d. sprendimu, pazym?jusi, jog taikant Si? pagalbos schem? reikia laikytis galiojan?i?
Bendrijos nuostat?, pirmiausia t?, kurios taikomos zem?s ?kio srityje, leido j? taikyti.

18  Zem?s ?kio gair?se Komisija valstybes nares paragino per dviej? m?nesi? termin?
patvirtinti, kad jos ne v?liau kaip 1996 m. sausio 1 d. prad?s laikytis min?t? gairi? ir iS dalies pakeis
esamas pagalbas. Negavusi tokio patvirtinimo Komisija pasilieka teis? prad?ti formali? tyrimo
proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2 dal?. Vokietijos Federacin? Respublika Sio praSymo ne?vykd?.

19 1996 m. birZelio 12 d. Komisija nusprend? d?l Vokietijoje taikom? regionin?s pagalbos
zem?s ?kio produkt? perdirbimo ir prekybos srityse schem? prad?ti formali? tyrimo proced?r?. Sis
sprendimas 1997 m. vasario 5 d. buvo paskelbtas Europos Bendrij? oficialiame leidinyje (OL C 36,
p. 13).

20  Siproced?ra buvo baigta 1998 m. geguz?s 20 d., t?dien pri?mus Sprendim? 1999/183, o
apie j? Vokietijos Federacinei Respublikai buvo pranesta 1998 m. liepos 2 d.

21 1998 m. rugs?jo 18 d. rastu, kuris 1998 m. rugs?jo 28 d. buvo paskelbtas Bundessteuerblatt
(Oficialus informacijos apie mokes?ius leidinys, toliau — BStBI), Vokietijos federalin? mokes?i?
ministerija informavo aukstesn?s instancijos Lander mokes?i? institucijas, kad nuo 1998 m.
rugs?jo 3 d., pirmiausia kiek tai susij? su Sprendimo 94/173 priedo 2 punkte numatytomis
investicijomis, negal?jo b?ti suteikta jokia investicin? pagalba, ir nurod?, kad Siuo tikslu numatoma
padaryti Investicini? subsidij? ?statymo dalin? pakeitim? (toliau — 1998 m. rugs?jo 18 d. rastas).

22 1999 m. Mokes?i? nasStos sumazinimo ?statymu Vokietijos teis?s akt? leid?jas iS dalies
pakeit? Sio sprendimo 9 punkte nurodyt? 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statym?.

23 1999 m. rugs?jo 10 d. Magdeburger Muhlenwerke, kuris naujose Lander eksploatuoja milt?
gamybos ?mon?, papras? suteikti 5,9 min. DEM dydzio investicin? subsidij? 1998 metams.

24  Ta?iau Finanzamt nusprend?, kad investicijos, d?I kuri? gali b?ti gaunama pagalba, siek? tik
1,9 min. DEM. IS ties? remdamasi 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statymo 2
straipsnio antro sakinio 4 punktu ji atsisak? ? pagalbos apskai?iavimo baz? ?traukti investicijas,
d?l kuri? privalomas investicinis sprendimas buvo priimtas ne v?liau kaip 1998 m. rugs?jo 2 d., o
prek?s buvo pateiktos jau po Sios datos.

25 2001 m. rugs?jo 26 d. Magdeburger Muhlenwerke pareisk? ieskin? d?l Sio sprendimo
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt ir jame teig?, kad ? 1996 m. sausio 22 d. Investicini?
subsidij? ?statymo 2 straipsnio antro sakinio 4 punkt? ?traukus investicijas b?t? pazeistas
konstitucinis teis?s negaliojimo atgaline data principas.



26  Konkre?iai kalbant, Magdeburger Miuhlenwerke teig?, kad 1996 m. sausio 22 d. Investicini?
subsidij? ?statymo 2 straipsnio antro sakinio 4 punkto veikimas atgaline data pazeid? jos teis?tus
I?kes?ius, nes, pirma, pri?mus investicin? sprendim?, d?l normos, kuria remiantis neteikiama
pagalba, pagalbos prasytojui atsiranda teis?t? |?kes?i?. Ji teigia savo investicin? sprendim?
pri?musi pries 1998 m. rugs?jo 3 d., ir Vokietijos teis?s akt? leid?jas d?l jo nei nenustat? koki?
nors iSlyg? pagal S?jungos teis?, nei jau padarytoms investicijoms nustat? pereinam?j? schem?.

27  Beto, Si bendrov? teig?, jog apie tai, kad investicini? subsidij? ne?manoma gauti, gal?jo
suzinoti ne anks?iau kaip 1998 m. rugs?jo 28 d., t. y. 1998 m. rugs?jo 18 d. rasto paskelbimo BStBI
dien?, pra?jus tinkamam laikotarpiui su juo susipazinti.

28  Finanzamt praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme teig?, kad
Sprendimas 94/173 Europos Bendrij? oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 1994 m. kovo 23 d. ir
nuo tada su juo buvo galima laisvai susipazinti, tod?l nuo Sios datos pagalbos prasytojo teis?ti
I?kes?iai nebegali b?ti saugomi.

29 2007 m. gruodzio 20 d. Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt atid?jo bylos nagrin?jim?
ir kreip?si ? Bundesverfassungsgericht su klausimu, ar 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij?
?statymo 2 straipsnio antro sakinio 4 punktas atitinka konstitucin? teis?s negaliojimo atgaline data
princip?. Siuo klausimu jis nurodo, jog kadangi 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij?
?statymo gin?ijamas dalinis pakeitimas taikomas ir privalomiems investiciniams sprendimams,
kuriuos investuotojas pri?m? prie$ ?sigaliojant naujiems teis?s aktams, pagal Vokietijos teism?
praktik? ir doktrin? Sis dalinis pakeitimas galioja atgaline data.

30 Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt manymu, pagalba turi b?ti laikoma suteikta
tuomet, kai buvo priimtas privalomas investicinis sprendimas. IS ties? nacionalin? pagalbos
schema turi skatinam?j? poveik?, kai jos veikiamas investuotojas pri?m? investicin? sprendim?.
Be to, Sis aiSkinimas paremtas Sprendimo 1999/183 tekstu, kuriame numatomas jo ?gyvendinimo
terminas. Sprendimo 1999/183 2 straipsnis taip pat turi b?ti aiSkinamas atsizvelgiant ? teis?t?
I?7kes?i? apsaugos princip?.

31  Siuo klausimu Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt man?, kad, siekdama apsaugoti
teis?tus I?kes?ius, Komisija Sprendimu 1999/183 privalomiems investiciniams sprendimams,
priimtiems pries priimant $? sprendim?, leido taikyti pereinam?j? laikotarp?. Taigi, kadangi
Vokietijos Federacin? Respublika tur?jo galimyb? nustatyti pereinam?j? laikotarp? ir kadangi ji
nusprend? IS dalies pakeisti 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statym? atgaline data,
gin?ijamas dalinis ?statym? pakeitimas negali b?ti pateisinamas bendruoju interesu.

32 2001 m. spalio 4 d. nutartimi Bundesverfassungsgericht atmet? prasym? kaip nepriimtin?,
nes, be kita ko, man?, kad prieS persi?sdamas jam byl? Finanzgericht des Landes Sachsen-
Anhalt tur?jo Teisingumo Teismui pateikti klausim?, ar Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punktas
apima investicin? pagalb?, d?l kurios ne v?liau kaip 1998 m. rugs?jo 2 d. buvo priimtas privalomas
investicinis sprendimas, o prek?s buvo patiektos tik po Sios datos.

33  Siomis aplinkyb?mis Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr [Sprendimu 1999/183] Vokietijos ?statym? leid?jui buvo palikta veiksm? laisv? formuluojant
1996 m. sausio 22 d. [Investicini? subsidij? ?statymo] 2 dalies antro sakinio 4 punkt?, kad jis
apimt? toki? nuostat?, skatinan?i? atitinkamas investicijas, d?! kuri? privalomas investicinis
sprendimas buvo priimtas iki pasibaigiant nustatytam sprendimo [1999/183] ?gyvendinimo terminui
arba prie$ paskelbiant [BStBI] apie numatomas priemones, o prek?s, ? kurias buvo investuota,



buvo patiektos ir subsidija apskai?iuota bei iSmok?ta pasibaigus min?tam terminui arba po min?to
paskelbimo?*

D?I prejudicinio klausimo

34  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Sprendimo 1999/183 2 straipsniu draudZiama suteikti investicin? pagalb? milt? gamybai, d?l kurios
prie$S pasibaigiant Vokietijos Federacinei Respublikai skirtam min?to sprendimo ?gyvendinimo
terminui arba prie$ paskelbiant BStBI apie Siuo tikslu priimtas priemones buvo priimtas privalomas
investicinis sprendimas, o objektas, ? kur? buvo investuota, buvo patiektas bei subsidijos
patvirtintos ir iSmok?tos tik pasibaigus min?tam terminui arba po min?to paskelbimo.

35 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad, atsizvelgdamas ?
pagrindin?s bylos aplinkybes, Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nori, be kita ko,
iSsiaiskinti, nuo kada pagalba laikytina suteikta ir kokie reikalavimai keliami teis?t? 1?7kes?i?
apsaugos principui.

36  Siuo klausimu paZzym®?tina, jog pagal Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkt?
reikalaujama, kad Vokietijos Federacin? Respublika, pasibaigus dviej? m?nesi? terminui nuo Sio
sprendimo paskelbimo, Siuo atveju nuo 1998 m. rugs?jo 3 d., uztikrint?, kad neb?t? suteikta jokia
investicin? pagalba, be kita ko, milt? gamybai.

37 Reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip?, jei Komisija
nustato, jog tam tikra valstyb?s ar is jos iStekli? teikiama pagalba yra nesuderinama su bendr?ja
rinka, ji priima sprendim?, kuriuo reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? per Komisijos
nustatyt? laik? toki? pagalb? panaikint? ar pakeist?. Taigi Sio sprendimo 36 punkte numatytas
terminas Vokietijos Federacinei Respublikai buvo skirtas tik tam, kad b?t? iS dalies pakeista arba
prireikus panaikinta Sioje pagrindin?je byloje nagrin?jama pagalba.

38 Beto, Sprendime 1999/183 nenumatoma jokia pereinamoji schema. Taigi konstatuotina,
kad draudimas suteikti investicin? pagalb? milt? gamybai po 1998 m. rugs?jo 2 d. yra bes?lyginis.

39 Darytina iSvada, kad pagal Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkt? po 1998 m. rugs?jo 2
d. neleidziama teikti investicin?s pagalbos milt? gamybai.

40  Kiek tai susij? su klausimu, kada buvo suteiktos nagrin?jamos investicin?s subsidijos,
svarbu pazym?ti, jog pagalba turi b?ti laikoma suteikta tada, kai gav?jui suteikiama teis? j? priimti
pagal galiojan?ius nacionalin?s teis?s aktus.

41  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis galiojan?ia
nacionaline teise, turi nustatyti laiko moment?, kai min?ta pagalba laikytina suteikta. Siuo tikslu Sis
teismas turi atsizvelgti ? visas nacionalin?je teise nustatytas nagrin?jamos pagalbos gavimo
s?lygas.

42  Tod?l, jei ne v?liau kaip iki 1998 m. rugs?jo 2 d. ?vykdomos visos s?lygos, Sprendimo
1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatytas draudimas neturi ?takos atitinkamos pagalbos dalies
iSmok?jimui, nes Siuo sprendimu nereikalaujama iSieskoti jau suteiktos pagalbos. Ta?iau, jei visos
s?lygos buvo ?vykdytos tik po Sios datos, min?tas draudimas taikytinas be iSlyg?.

43  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, pazym?tina, jog uztikrinti, kad neb?t? iSvengta Sprendimo
1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo, turi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas. Kaip matyti i$ Sio sprendimo 8—15 punkt?, viena i$ Vokietijos teis?je nustatyt?
s?lyg?, kad b?t? ?gyta teis? ? investicines subsidijas, bet kuriuo atveju yra ta, kad turi b?ti baigta



investuoti. Nacionalinis teismas po to, kai buvo priimtas Sprendimas 1999/183, negali daryti
iSvados, kad teis? ? Si? pagalb? ?gyjama tuomet, kai pagalbos praSytojas priima privalom?
investicin? sprendim?.

44 IS ties?, atsizvelgiant, be kita ko, ? Sio sprendimo 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo
bes?lygisSk? pob?d? ir ? tai, kad jame nustatytas terminas Vokietijos Federacinei Respublikai buvo
suteiktas tik tod?l, kad i$ dalies b?t? pakeistos ar prireikus panaikintos esamos pagalbos ir esam?
pagalb? schemos, siekiant uztikrinti j? atitikt? bendrajai rinkai, kaip nors kitaip aiSkinant
nacionalini? institucij? Sioje byloje nagrin?jamos pagalbos suteikimo s?lygas, kai b?t?
paankstinamas momentas, kai Si pagalba b?t? laikoma suteikta, Sio draudimo b?t? iSvengta.

45  Be to, valstyb?s pagalbos priemon?s, tiriant jos atitikt? bendrajai rinkai, skatinamasis
poveikis turi b?ti ?vertintas (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisij?, C-544/09 P, 68 punkt?). Tod?l reikia pridurti, jog tai, kad 1996 m. sausio 22 d.
Investicini? subsidij? ?statymas nagrin?jamoms investicijoms gal?jo padaryti skatinam?j? poveik?,
n?ra svarbu nustatant moment?, kai pagalba turi b?ti laikoma suteikta.

46  Tiek, kiek praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar pagal teis?t?
I?kes?i? apsaugos princip? tokiu atveju, kaip nagrin?jamas Sioje pagrindin?je byloje, pagal iki
1998 m. rugs?jo 3 d. priimt? privalom? investicin? sprendim? vis tiek gali b?ti suteikta pagalba,
primintina, kad b?tent 1996 m. birzelio 12 d. Komisija prad?jo formali? tyrimo proced?r? d?l, be
kita ko, pagal 1996 m. sausio 22 d. Investicini? subsidij? ?statym? suteiktos investicin?s pagalbos
milt? gamybai ir kad sprendimas prad?ti Si? proced?r? 1997 m. vasario 5 d. buvo paskelbtas
Europos Bendrij? oficialiame leidinyje.

47  Net manant, kad prieS paskelbiant §? sprendim? apdairus ?kio subjektas gal?jo remtis
teis?tais I?kes?iais, jog tokia pagalba bus suteikta, j? paskelbus jis daugiau negali tur?ti toki?
I?7kes?i?. 1S ties? tai, kad buvo prad?ta formali tyrimo proced?ra, reiSkia, kad Komisija turi rimt?
abejoni? d?l nagrin?jamos pagalbos atitikties S?jungos teisei. Taigi nuo Sio momento apdairus
?kio subjektas daugiau nebegali tik?tis, kad Si pagalba bus ir toliau teikiama.

48  Be to, d?I Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyt? priezas?i? 1998 m. rugs?jo 18 d. rasto
paskelbimas BStBI n?ra svarbus vertinant, ar atsakov? pagrindin?je byloje turi teis?t? 1?kes?i?.

49  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Sprendimo 1999/183 2
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziama teikti investicin? pagalb? milt? gamybai,
d?l kurios buvo priimtas privalomas investicinis sprendimas prieS pasibaigiant Vokietijos
Federacinei Respublikai nustatytam priemoni?, skirt?, kad b?t? laikomasi Sio sprendimo, pri?mimo
terminui arba pries paskelbiant BStBI Siuo tikslu priimtas priemones, kai prek?s, ? kurias buvo
investuota, buvo patiektos ir investicin? subsidija apskai?iuota ir iSmok?ta pasibaigus Siam
terminui ar paskelbus §? sprendim?, jei momentas, kai investicin? subsidija laikoma suteikta, yra
v?lesnis nei Sis terminas. Moment?, kai investicin?s subsidijos, kaip antai nagrin?jamosios Sioje
pagrindin?je byloje, turi b?ti laikomos suteiktomis, turi nustatyti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas pagal nacionalin? teis? nustatytas
nagrin?jamos pagalbos gavimo s?lygas ir uztikrindamas, kad neb?t? iSvengta Sprendimo
1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?



50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1998 m. geguz?s 20 d. Komisijos sprendimo 1999/183/EB d?I| galimos Vokietijos valstyb?s
pagalbos Vokietijos Zzem?s ?kio produkt? perdirbimui ir prekybai pagal esan?ias regionines
pagalbos schemas 2 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziama teikti
investicin? pagalb? milt? gamybai, d?| kurios buvo priimtas privalomas investicinis
sprendimas prie$ pasibaigiant Vokietijos Federacinei Respublikai nustatytam priemoni?,
skirt?, kad b?t? laikomasi Sio sprendimo, pri?mimo terminui arba prieS paskelbiant
Bundessteuerblatt Siuo tikslu priimtas priemones, kai prek?s, ? kurias buvo investuota,
buvo patiektos ir investicin? subsidija apskai?iuota ir iSmok?ta pasibaigus Siam terminui ar
po Sio paskelbimo, jei momentas, kai investicin? subsidija laikoma suteikta, yra v?lesnis
nei Sis terminas. Moment?, kai investicin?s subsidijos, kaip antai nagrin?jamosios Sioje
pagrindin?je byloje, turi b?ti laikomos suteiktomis, turi nustatyti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas pagal nacionalin? teis?
nustatytas nagrin?jamos pagalbos gavimo s?lygas ir uztikrindamas, kad neb?t? iSvengta
Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



