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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2013. gada 21. mart? (*)

Re?ion?I? atbalsta sh?ma — leguld?jumi lauksaimniec?bas produktu p?rstr?dei un tirdzniec?bai —
Komisijas I?mums — Nesader?gums ar iek§?jo tirgu — Nesader?ga atbalsta atcelSana — Atbalsta
pies?irSanas br?dis — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips

Lieta C-129/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht des
Landes Sachsen-Anhalt (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 27. febru?r? un
kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 8. mart?, tiesved?b?

Magdeburger Muhlenwerke GmbH
pret

Finanzamt Magdeburg.

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz.
Arestis [G. Arestis], Z. K. Boni%o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un Z.
L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilacga],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un N. Graf Vitzthum, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Kreuschitz un T. Maxian Rusche, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 2. pantu Komisijas 1998. gada
20. maija L?mum? 1999/183/EK par valsts atbalstu V?cijas lauksaimniec?bas produktu p?rstr?dei
un tirdzniec?bai, ko V?cija var pies?irt, pamatojoties uz esoSaj?m re?ion?l? atbalsta sh?m?m (OV
1999, L 60, 61. Ipp.).



2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Magdeburger Mithlenwerke GmbH (turpm?k
tekst? — “Magdeburger Muhlenwerke”) un Finanzamt Magdeburg [Magdeburgas FinanSu p?rvaldi]
(turpm?k tekst? — “Finanzamt”) saist?b? ar Finanzamt atteikumu, apr??inot atbalstu
ieguld?jumiem, ?emt v?r? noteiktus ieguld?jumus saist?b? ar lab?bas malSanu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Komisijas 1994. gada 22. marta L?muma 94/173/EEK par atlases krit?riju noteikSanu
ieguld?jumiem lauksaimniec?bas un mezsaimniec?bas produktu p?rstr?des un tirdzniec?bas
apst?k?u uzlaboSanai un par L?muma 90/342/EEK atcelSanu (OV L 79, 29. Ipp.) pielikuma 2.1.
punkta pirmaj? ievilkum? ir paredz?ts:

“2.1. Lab?bas un r?su (iz?emot s?klas) nozar?s ir izsl?gti $?di ieguld?jumi:
— ieguld?jumi saist?b? ar [..] lab?bas malSanu [..].”

4 1995. gad? Eiropas Kopienu Komisija pie??ma Pamatnost?dnes par valsts atbalstu
ieguld?jumiem lauksaimniec?bas produktu p?rstr?d? un tirdzniec?b? (OV 1996, C 29, 4. Ipp.;
turpm?k tekst? — “lauksaimniec?bas pamatnost?dnes”). Ar 1995. gada 20. oktobra v?stuli Nr. SG
(95) D/13086 t? pazi?oja $?s pamatnost?dnes dal?bvalst?m.

5 So lauksaimniec?bas pamatnost?d?u 3. punkta b) apak3punkt? Komisija tostarp ir
preciz?jusi, ka “valsts atbalsts, kas pieS?irts sakar? ar Siem ieguld?jumiem [..], kas ir kategoriski
izsl?gti [L?muma 94/173 pielikuma] 2. punkt?, nevar tikt uzskat?t[s] par sader?g[u] ar kop?jo tirgu”.
No §? paSa punkta b) apakSpunkta izriet, ka tas tostarp attiecas uz atbalstu, kas pies?irts saist?b?
ar re?ion?1? atbalsta sh?mu.

6 L?muma 1999/183 rezolut?vaj? da?? tostarp ir paredz?ts:
“1. pants

V?cijas re?ion?|? atbalsta sh?mas nav sader?gas ar kop?jo tirgu [..] tikt?l, cikt?l ar t?m netiek
iev?rotas pamatnost?dnes un atbilstoSie pas?kumi saist?b? ar valsts atbalstu ieguld?jumiem
lauksaimniec?bas produktu p?rst?des un tirdzniec?bas nozar?, kas ir tikusi pazi?oti [V?cijas

Federat?vajai Republikai] ar 1995. gada 20. oktobra v?stuli [SG (95) D/13086].

2. pants

Divu m?nesu laik? no §? I?muma pazi?oSanas [V?cijas Federat?v? Republika] groza vai, ja
nepiecieSams, atce? past?voSo atbalstu un past?vos?s atbalsta sh?mas, lai nodroSin?tu to
sader?gumu ar kop?jo tirgu. [V?cijas Federat?v? Republika] it ?pasi nodroSina saska?? ar 1.
pant? nor?d?to pamatnost?d?u 3. punkta b) apakSpunktu, lai:

1) nek?ds atbalsts saist?b? ar ieguld?jumiem lauksaimniec?bas produktu p?rstr?des un

tirdzniec?bas nozar? netiktu piesS?irts ieguld?jumiem [..], kas ir kategoriski izs|?gti [L?muma
94/173 pielikuma] 2. punkt?

[..]
3. pants

[V?cijas Federat?v? Republika] inform? Komisiju divu m?nesu laik? no $? I?muma pazi?oSanas



par pas?kumiem, kas ?stenoti, lai to izpild?tu.
[..]H
V?cijas ties?bas

7 1996. gada 22. janv?ra Likum? par ieguld?jumu dot?cij?m (Investitionszulagengesetz), kura
m?r?is bija atbalst?t? re?iona, proti, Berl?nes feder?l?s zemes un jauno feder?lo zemju,
uz??mumu ieguld?jumu darb?bas pa?trin?Sana un intensific?$ana, bija paredz?ts izmaks?t
ieguld?jumu dot?ciju valsts dot?cijas form? nodok?u maks?t?jiem, kas ir veikuSi noteiktus
ieguld?jumus sav? uz??mum??.

8 Saska?? ar §? likuma 2. panta pirmo teikumu:

“At?autie ieguld?jumi ir jaunu, pat?r?jamu, kustamu, pamatl?dzek?os ietilpstoSu kustamu pre?u
ieg?de vai razoSana, kuri vismaz tr?s gadus p?c to ieg?des vai izgatavosanas

1) ietilpst atbalst?maj? re?ion? esoSa uz??muma vai uz??m?jdarb?bas veikSanas vietas
pamatl?dzek?os,

2) paliek atbalst?maj? re?ion? esosaj? uz??m?jdarb?bas veikSanas viet? un
3)  katru gadu tiek izmantoti priv?t?m vajadz?b?m ne vair?k k? 10 % apm?r?.”

9 S?s pasas ties?bu normas otraj? teikum? ir nor?d?ti ieguld?jumi, saist?b? ar kuriem nevar
pies?irt ieguld?juma dot?ciju. Saska?? ar t?s 4. punktu, kas iek?auts ar 1998. gada 24. decembr?
sp?k? st?jusos 1999. gada Likumu par atbr?vojumu no nodok?iem (Steuerentlastungsgesetz
1999), tostarp nav sniedzams atbalsts saist?b? ar:

“4)  prec?m, ko ieinteres?t? persona ir ieg?d?jusies [..] p?c 1998. gada 2. septembra un kas ir
nor?d?tas [..] [L?muma 94/173] pielikuma 2. punkt? [..].”

10  S?likuma 3. panta 4. punkt? ir nor?d?ts:
“[..] saist?b? ar ieguld?jumiem ir sa?emams atbalsts, ja sa??m?js:

4.  tosirs?cis p?c 1994. gada 30. j?nija un beidzis pirms 1999. gada 1. janv?ra un ja runa ir par
ieguld?jumiem p?rstr?des uz??mumos [..].”

11  S?sties?bu normas ceturtaj? un piektaj? teikum? ir preciz?ts:

“leguld?jumi tiek uzskat?ti par pabeigtiem pre?u ieg?des br?d? [..]. leguld?jumi tiek uzskat?ti par
s?ktiem pre?u pas?t?Sanas br?d? [..].”

12  Saska?? ar min?t? likuma 4. panta pirmo teikumu:

“leguld?jumu dot?cijas apr??ina b?ze ir atbalst?to ieguld?jumu, kas nosl?gti finansSu gada laik?, [..]
ieg?des izmaksu summa.”

13  Min?t? likuma 6. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “ieguld?jumu dot?cijas pieteikums ir
j?iesniedz pirms kalend?r? gada, kas seko p?c finanSu gada, kur? ir pabeigti ieguld?jumi, 30.
septembra”.



14  Likuma par ien?kuma nodokli ?stenoSanas noteikumu (Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung) 9.a pant? ieg?des gads ir defin?ts k? “pieg?des gads [..]".

15 K72 nor?da Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt [Saksijas-Anhaltes feder?I?s zemes
Finan3u tiesa], no Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) judikat?ras izriet, ka par pieg?des
datumu ir j?uzskata br?dis, kur? prece ir gatava darb?bai sa??m?j? uz??mum?.

Tiesved?bas priek§v?sture un prejudici?lais jaut?jums

16  1996. gada 22. janv?ra Likum? par ieguld?jumu dot?cij?m s?kotn?ji nebija iek?auts
ierobeZojums saist?b? ar ieguld?jumiem lauksaimniec?bas nozar?, jo V?cijas feder?I? vald?ba
uzskat?ja lauksaimniec?bas pamatnost?dnes par ieteikumiem, kas tai nav saistosi.

17  No lietas materi?liem izriet, ka V?cijas Federat?v? Republika 1996. gada 22. janv?ra
Likumu par ieguld?jumu dot?cij?m pazi?oja Komisijai 1995. gada 31. maij? saska?? ar EKL 88.
panta 3. punktu. Komisija to izv?rt?ja lietas N494/A/95 un lietas N710/C/95 ietvaros un sniedza
at?auju ar 1995. gada 29. novembra I?mumu, kur? preciz?ts, ka, piem?rojot So atbalsta sh?mu, ir
j?iev?ro Kopienu ties?bu normas, kas tostarp piem?rojamas lauksaimniec?bai.

18  Arlauksaimniec?bas pamatnost?dn?m Komisija aicin?ja dal?bvalstis divu m?nesu laik?
apstiprin?t, ka t?s ap?emas, v?I?kais, no 1996. gada 1. janv?ra iev?rot $?s pamatnost?dnes,
grozot savu eso%o atbalstu. S?da apstiprin?juma neesam?bas gad?jum? Komisija patur?ja
ties?bas s?kt EKL 88. panta 2. punkt? paredz?to ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru. V?cijas
Federat?v? Republika neizpild?ja So piepras?jumu.

19  T?d?j?di 1996. gada 12. j?nij? Komisija nol?ma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru
saist?b? ar V?cij? past?vosSaj?m re?ion?|? atbalsta sh?m?m lauksaimniec?bas produktu
p?rst?des un tirdzniec?bas nozar?. Sis I?mums tika public?ts 1997. gada 5. febru?ra Eiropas
Kopienu Ofici?laj? V?stnes? (OV C 36, 13. Ipp.).

20  S? proced?ra tika pabeigta 1998. gada 20. maij?, $aj? datum? pie?emot L?mumu 1999/183,
kas tika izsniegts V?cijas Federat?vajai Republikai 1998. gada 2. j?lij?.

21  Ar1998. gada 18. septembra v?stuli, kas public?ta 1998. gada 28. septembr?
Bundessteuerblatt (Feder?lais Nodok?u V?stnesis, turpm?k tekst? — “BStBI”), V?cijas Feder?lais
finanSu ministrs inform?ja feder?I?s zemes augst?k?s finansu iest?des, ka no 1998. gada 3.
septembra, it ?pasi saist?b? ar ieguld?jumiem, kas nor?d?ti L?muma 94/173 pielikuma 2. punkt?,
vairs nevar tikt sniegts nek?ds atbalsts ieguld?jumiem, un nor?d?ja, ka Saj? zi?? ir paredz?ts
groz?t 1996. gada 22. janv?ra Likumu par ieguld?jumu dot?cij?m (turpm?k tekst? — “1998. gada
18. septembra v?stule”).

22 Ar1999. gada Likumu par atbr?vojumu no nodok?iem V?cijas likumdev?js groz?ja S?
sprieduma 9. punkt? nor?d?to 1996. gada 22. janv?ra Likumu par ieguld?jumu dot?cij?m.

23  1999. gada 10. septembr? Magdeburger Mihlenwerke, kas jaunaj?s feder?laj?s zem?s
apsaimnieko lab?bas malSanas uz??mumu, 1?dza ieguld?juma dot?ciju saist?b? ar ieguld?jumiem
1998. gad? DEM 5,9 miljonu apm?r?.



24  Finanzamt tom?r uzskat?ja, ka ieguld?jumu, saist?b? ar kuriem var sa?emt atbalstu,
v?rt?ba ir vien?gi DEM 1,9 miljoni. T? saska?? ar 1996. gada 22. janv?ra Likuma par ieguld?jumu
dot?ciju 2. panta otr? teikuma 4. punktu atteic?s atbalsta apr??ina b?z? ?emt v?r? ieguld?jumus,
saist?b? ar kuriem saistoSais I?mums par ieguld?jumiem bija pie?emts, v?I?kais, 1998. gada 2.
septembr?, bet kuru pieg?de bija notikusi vien?gi p?c §? datuma.

25  2001. gada 26. septembr? Magdeburger Muhlenwerke c?la pras?bu par o I?mumu
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, apgalvojot, ka ar 2. panta otr? teikuma 4. punkta
iek?auSanu 1996. gada 22. janv?ra Likum? par ieguld?jumu dot?cij?m ir p?rk?pts atpaka?ejoSa
sp?ka aizlieguma konstitucion?lais princips.

26  Konkr?t?k, Magdeburger Muhlenwerke ir nor?d?jusi, ka ar 1996. gada 22. janv?ra Likum?
par ieguld?jumu dot?cij?m 2. panta otr? teikuma 4. punkta atpaka?ejoSo sp?ku ir tikusi aizskarta
t?s tiesisk? pa??v?ba, jo, pirmk?rt, s?kot no I?muma ieguld?t pie?emsanas br?za, norma,
pamatojoties uz kuru atbalsts tiek pies?irts, ir pamats atbalsta pieteic?ja tiesiskajai pa??v?bai.
Ta?u I?mums ieguld?t esot ticis pie?emts pirms 1998. gada 3. septembra un V?cijas likumdev?js
neesot nedz paredz?jis saist?b? ar So ties?bu normu k?das atrunas saist?b? ar Savien?bas
ties?b?m, nedz rad?jis p?rejas rez?mu, kas piem?rojams jau veiktiem ieguld?jumiem.

27  Otrk?rt, S? sabiedr?ba esot var?jusi b?t inform?ta par neiesp?jam?bu sa?emt ieguld?juma
dot?ciju, agr?kais, 1998. gada 28. septembr?, t.i., p?c dienas, kad BStBI tika public?ta 1998. gada
18. septembra v?stule, un p?c pien?c?ga termi?a, lai ar to iepaz?tos.

28  Finanzamt ir apgalvojusi iesniedz?jties?, ka L?mums 94/173 tika public?ts Eiropas Kopienu
Ofici?laj? V?stnes? 1994. gada 23. mart? un kop$ §? datuma ir pieejams ikvienam, t?d?j?di no §?
datuma atbalsta pieteic?ju tiesisk? pa??v?ba vairs nevarot tikt aizsarg?ta.

29  2007. gada 20. decembr? Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt aptur?ja tiesved?bu un
uzdeva Bundesverfassungsgericht [Feder?lajai Konstitucion?lajai tiesai] jaut?jumu, vai 1996. gada
22. janv?ra Likuma par ieguld?jumu dot?cij?m 2. panta otr? teikuma 4. punkts ir sader?gs ar
atpaka?ejo3a sp?ka aizlieguma konstitucion?lo principu. Saj? zi?? t? preciz?ja, ka, t? k? 1996.
gada 22. janv?ra Likuma par ieguld?jumu dot?cij?m apstr?d?tais groz?jums attiecas ar? uz
saistoSiem I?mumiem par ieguld?jumiem, kurus ieguld?t?js pie??mis pirms jauno ties?bu aktu
st?San?s sp?k?, tad saska?? ar V?cijas judikat?ru un doktr?nu Sim groz?jumam ir atpaka?ejoss
sp?ks.

30 Saska?? ar Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt viedokli — atbalsts ir j?uzskata par
pies?irtu br?d?, kad ir pie?emts saistoSs I?mums par ieguld?jumu veikSanu. Valsts atbalsta
sh?mai esot bijusi motiv?joSa iedarb?ba, ja t? ir izrais?jusi to, ka ieguld?t?js ir pie??mis [?mumu
ieguld?t. Turkl?t So interpret?ciju apstiprinot L?muma 1999/183 formul?jums, kur? ir paredz?ts
termi?s §? I?muma izpildei. Turkl?t L?muma 1999/183 2. pants ir j?interpret? no tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principa perspekt?vas.

31  Saj? zi?? Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt ir uzskat?jusi, ka, lai aizsarg?tu
tiesisko pa??v?bu, Komisija ar L?mumu 1999/183 ir at??vusi p?rejas rez?mu attiec?b? uz
saistoSiem I?mumiem veikt ieguld?jumus, kas nosl?gti pirms min?t? I?muma public?Sanas.
T?d?j?di, t? k? V?cijas Federat?vajai Republikai ir bijusi iesp?ja ieviest p?rejas rez?mu un t? k? §?
valsts ir nol?musi groz?t 1996. gada 22. janv?ra Likumu par ieguld?jumu dot?cij?m ar
atpaka?ejoSu sp?ku, apstr?d?tais ties?bu aktu groz?jums nevar tikt pamatots ar visp?r?j?m
interes?m.

32  Bundesverfassungsgericht ar 2011. gada 4. oktobra I?mumu noraid?ja pieteikumu k?



nepie?emamu, uzskatot, ka pirms v?rSan?s Bundesverfassungsgericht, Finanzgericht des Landes
Sachsen-Anhalt b?tu bijis j?uzdod Tiesai jaut?jums, vai L?muma 1999/183 2. panta 1. punkts
attiecas uz atbalstu ieguld?jumiem, attiec?b? uz kuriem saistoSs I?mums veikt ieguld?jumus ir
pie?emts, v?|?kais, 1998. gada 2. septembr?, bet pre?u pieg?de ir notikusi vien?gi p?c §? datuma.

33  S2dos apst?k?0s Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar [L?mumu 1999/183] V?cijas likumdev?jam, izstr?d?jot [1996. gada 22. janv?ra Likuma par
ieguld?jumu dot?cij?m] 2. panta otr? teikuma 4. punktu, ir pieS?irta izpildes r?c?bas br?v?ba,
saska?? ar kuru $?da r?c?bas br?v?ba attiektos uz sh?mu, kas ir labv?I?ga attiec?gajiem
ieguld?jumiem, attiec?b? uz kuriem saistoSais |?mums par ieguld?jumiem ir ticis pie?emts pirms
L?muma [1999/183] transpon?Sanas termi?a beig?m vai pirms pl?noto pas?kumu public?Sanas [
BStBlI], bet ieguld?juma I?dzek?i, k? ar? dot?cijas noteikSana un izmaksa notiek p?c tam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

34  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai L?muma 1999/183 2. pants nepie?auj,
ka tiek piesS?irts atbalsts ieguld?jumiem attiec?b? uz lab?bas malSanu, par kuriem saistoss
I?mums veikt ieguld?jumus ir pie?emts, pirms beidzies termi?s, kurS V?cijas Federat?vajai
Republikai noteikts, lai izpild?tu So I?mumu, vai pirms Saj? zi?? ?stenoto pas?kumu public?Sanas
BStBI, lai gan ieguld?juma I?dzek?u pieg?de, k? ar? dot?cijas noteikSana un izmaksa ir notikusi
vien?gi p?c min?t? termi?a beig?m vai p?c min?t?s publik?cijas.

35  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka, ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us,
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt tostarp jaut? par br?di, kur? atbalsts ir j?uzskata par
pies?irtu, k? ar? par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa pras?b?m.

36  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka L?muma 1999/183 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka V?cijas

Federat?vajai Republikai ir j?nodroSina, lai p?c divu m?nesu termi?a beig?m kops §? I?muma
pazi?oSanas, $aj? gad?jum? kops 1998. gada 3. septembra, netiktu pies?irts nek?ds atbalsts
ieguld?jumiem, tostarp saist?b? ar lab?bas malSanu.

37 Irj?atg?dina, ka saska?? ar LESD 108. panta 2. punkta pirmo da?u, ja Komisija konstat?,
ka atbalsts, ko pieS??rusi k?da valsts vai kas pie$?irts no §?s valsts |?dzek?iem, nav sader?gs ar
kop?jo tirgu, t? pie?em I?mumu par to, ka attiec?gajai valstij Komisijas noteikt? termi?? t?ds
atbalsts j?izbeidz vai j?maina. S? sprieduma 36. punkt? min?tais termi?3 V?cijas Federat?vajai
Republikai t?d?j?di ir noteikts vien?gi, lai t? groz?tu vai, vajadz?bas gad?jum?, izbeigtu atbalstu,
par kuru ir runa pamatliet?.

38  Turkl?t L?mum? 1999/183 nav paredz?ts nek?ds p?rejas rez?ms. L?dz ar to ir j?konstat?,
ka aizliegums p?c 1998. gada 2. septembra pies?irt atbalstu ieguld?jumiem saist?b? ar lab?bas
malSanu ir beznosac?juma.

39  Not? izriet, ka ar L?muma 1999/183 2. panta 1. punktu nav at?auts atbalstu ieguld?jumiem
saist?b? ar lab?bas malSanu piesS?irt p?c 1998. gada 2. septembra.

40  Saist?b? ar jaut?jumu, kur? br?d? atbalsta dot?cija, par kuru ir runa pamatliet?, ir pies?irta,
ir svar?gi nor?d?t, ka atbalsts ir j?uzskata par pies?irtu br?d?, kad ties?bas to sa?emt ir pieS?irtas
sa??m?jam saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu.

41  L?dz ar to iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz piem?rojamaj?m valsts ties?b?m, ir j?nosaka
br?dis, kad min?tais atbalsts ir j?uzskata par pieS?irtu. Saj? zi?? tai ir j??em v?r? visi valsts



ties?b?s izvirz?tie nosac?jumi attiec?g? atbalsta sa?emsSanai.

42  T?d?j?di, ja visi Sie nosac?jumi bija izpild?ti, v?I?kais, 1998. gada 2. septembr?, tad
L?muma 1999/183 2. panta 1. punkt? paredz?tais aizliegums neietekm? attiec?g?s atbalsta da?as
izmaksu, jo ar So I?mumu netiek piepras?ta jau pieS?irt? atbalsta atg?Sana. Ta?u, ja visi Sie
nosac?jumi b?tu izpild?ti vien?gi p?c min?t? datuma, tad min?tais aizliegums b?tu piem?rojams
bez ierobezojumiem.

43  T?d?j?di ir svar?gi uzsv?rt, ka iesniedz?jtiesai ir j?nodroSina, ka L?muma 1999/183 2. panta
1. punkt? min?tais aizliegums netiek apiets. GluZzi k? liecina §? sprieduma 8.—15. punkt? sniegtais
izkl?sts, to nosac?jumu vid?, kuri V?cijas ties?bu aktos ir paredz?ti, lai ties?bas uz ieguld?juma
dot?ciju b?tu ieg?tas, katr? zi?? ir nosac?jums, ka ieguld?jumam ir j?b?t pabeigtam. L?dz ar to
iesniedz?jtiesa p?c L?muma 1999/183 nevar uzskat?t, ka ties?bas uz So atbalstu ir ieg?tas br?d?,
kad saistoSo I?mumu veikt ieguld?jumu ir pie??mis atbalsta pieteic?js.

44  Tostarp ?emot v?r? min?t? I?muma 2. panta 1. punkt? paredz?t? aizlieguma
beznosac?juma raksturu un to, ka paredz?tais termi?s V?cijas Federat?vajai Republikai ir pies?irts
vien?gi, lai groz?tu vai, vajadz?bas gad?jum?, atceltu esoSo atbalstu vai atbalsta sh?mas, lai
nodrosin?tu to atbilst?bu iekS?jam tirgum, jebkura valsts iest?zu saist?b? ar atbalsta, par kuru ir
runa pamatliet?, pies?irSanas nosac?jumu veikta interpret?cija, ar kuru tiktu att?lin?ts br?dis, kur?
Sis atbalsts tiek uzskat?ts par piesS?irtu, b?tu §? aizlieguma apieSana.

45  Turkl?t atbalsta pas?kumu motiv?jos? iedarb?ba attiecas uz t? sader?guma ar iekS?jo tirgu
izv?rt?Sanu (Saj? zi?? skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu liet? C-544/09 P
V?cija/Komisija, 68. punkts). L?dz ar to ir j?piebilst — apst?klim, ka 1996. gada 22. janv?ra
Likumam par ieguld?jumu dot?cij?m var?ja b?tu motiv?joSa iedarb?ba saist?b? ar attiec?gajiem
ieguld?jumiem, nav noz?mes, lai noteiktu br?di, kur? atbalsts ir j?uzskata par pies?irtu.

46  Tikt?l, cikt?l iesniedz?jtiesa jaut?, vai tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips prasa, lai
t?d? gad?jum? k? pamatliet? saist?b? ar saistoSo I?mumu veikt ieguld?jumus, kurs pie?emts
pirms 1998. gada 3. septembra, tom?r var?tu sa?emt atbalstu, ir j?atg?dina, ka 1996. gada 12.
j?nij? Komisija s?ka ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru tostarp saist?b? ar atbalstu ieguld?jumiem
lab?bas malSanai, kur$ pies?irts saska?? ar 1996. gada 22. janv?ra Likumu par ieguld?jumu
dot?cij?m, un ka I?mums s?kt So proced?ru tika public?ts 1997. gada 5. febru?ra Eiropas Kopienu
Ofici?laj? V?stnes?.

47  Pat pie?emot, ka pirms $?s public?Sanas r?p?gs tirgus dal?bnieks b?tu var?jis pamatot
tiesisko pa??v?bu uz S?da atbalsta pieS?irSanu, tas vairs nevar?ja saglab?t S?du pa??v?bu p?c
§7s public?Sanas. Ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras s?kSana noz?m?, ka Komisijai ir nopietnas
Saubas par attiec?g? atbalsta sader?gumu ar Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di r?p?gs tirgus
dal?bnieks kops 5? br?za vairs nevar pa?auties uz $? atbalsta turpin?Sanos.

48  Turkl?t ieprieks §? sprieduma 46. un 47. punkt? izkl?st?to iemeslu d?? tam, ka BStBI tika
public?ta 1998. gada 18. septembra v?stule, nav noz?mes, v?rt?jot pras?t?ja pamatliet? tiesisk?s
pa??v?bas past?v?Sanu.

49  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka L?muma
1999/183 2. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj to, ka tiek pies?irts atbalsts
ieguld?jumiem attiec?b? uz lab?bas malSanu, par kuriem saistoss I?mums veikt ieguld?jumus ir
pie?emts, pirms beidzies termi?$, kurs$ V?cijas Federat?vajai Republikai noteikts, lai izpild?tu So
I?mumu, vai pirms $aj? zi?? ?stenoto pas?kumu public?Sanas BStBI, lai gan ieguld?juma
I?7dzek?u pieg?de, k? ar? dot?cijas noteikSana un izmaksa ir notikusi vien?gi p?c min?t? termi?a
beig?m vai p?c min?t?s publik?cijas, ja br?dis, kur? ieguld?juma dot?cija tiek uzskat?ta par



pies?irtu, ir vien?gi p?c min?t? termi?a beig?m. lesniedz?jtiesai ir j?nosaka br?dis, kur? t?da
ieguld?juma dot?cija, par k?du ir runa pamatliet?, ir j?uzskata par pies?irtu, ?emot v?r? visus
valsts ties?b?s izvirz?tos nosac?jumus attiec?g? atbalsta sa?emSanai un nodroSinot, ka L?muma
1999/183 2. panta 1. punkt? min?tais aizliegums netiek apiets.

Par ties?8an?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Komisijas 1998. gada 20. maija L?muma 1999/183/EK par valsts atbalstu V?cijas
lauksaimniec?bas produktu p?rstr?dei un tirdzniec?bai, ko V?cija var pies?irt,
pamatojoties uz esoSaj?m re?ion?|? atbalsta sh?m?m, 2. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tas nepie?auj to, ka tiek pieS?irts atbalsts ieguld?jumiem attiec?b? uz lab?bas malSanu,
par kuriem saistoSs I?mums veikt ieguld?jumus ir pie?emts, pirms beidzies termi?s, kurs
V?cijas Federat?vajai Republikai noteikts, lai izpild?tu So I?mumu, vai pirms Saj? zi??
?stenoto pas?kumu public?Sanas Bundessteuerblatt, lai gan ieguld?juma 1?dzek?u
pieg?de, k? ar? dot?cijas noteikSana un izmaksa ir notikusi vien?gi p?c min?t? termi?a
beig?m vai p?c min?t?s publik?cijas, ja br?dis, kur? ieguld?juma dot?cija tiek uzskat?ta
par piesS?irtu, ir vien?gi p?c min?t? termi?a beig?m. lesniedz?jtiesai ir j?nosaka br?dis,
kur? t?daieguld?juma dot?cija, par k?du ir runa pamatliet?, ir j?uzskata par pies?irtu,
?emot v?r? visus valsts ties?b?s izvirz?tos nosac?jumus attiec?g? atbalsta sa?emsanai
un nodroSinot, ka L?muma 1999/183/EK 2. panta 1. punkt? min?tais aizliegums netiek
apiets.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



