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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
21 de marco de 2013 (*)

«Regime de auxilio com finalidade regional — Investimentos na transformacéo e comercializacao
de produtos agricolas — Decisdo da Comissao — Incompatibilidade como o mercado interno —
Supressao dos auxilios incompativeis — Momento em que um auxilio € concedido — Principio da
protecdo da confianca legitima»

No processo C-129/12,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Alemanha), por deciséo de 27 de
fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de Justica em 8 de marco de 2012, no processo

Magdeburger Muhlenwerke GmbH

contra

Finanzamt Magdeburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secc¢ao, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev (relator) e J. L. da Cruz Vilaca, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: A. Calot Escobar,
Vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Governo aleméao, por T. Henze e N. Graf Vitzthum, na qualidade de
agentes,
Ya em representacdo da Comissao Europeia, por V. Kreuschitz e T. Maxian Rusche, na

gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 2.° da Decisao
1999/183/CE da Comisséao, de 20 de maio de 1998, relativa a auxilios estatais para
transformacao e comercializa¢do de produtos agricolas suscetiveis de serem concedidos na
Alemanha com base nos regimes de auxilios regionais existentes (JO 1999, L 60, p. 61).



2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Magdeburger Mihlenwerke
GmbH (a seguir «<Magdeburger Mihlenwerke») ao Finanzamt Magdeburg (a seguir «Finanzamt»)
por este recusar tomar em conta, no calculo de um auxilio aos investimentos, alguns
investimentos na industria da moagem.

Quadro juridico
Direito da Uniao

3 A Decisao 94/173/CEE da Comisséo, de 22 de marco de 1994, relativa ao estabelecimento
dos critérios de escolha a ter em conta para os investimentos respeitantes ao melhoramento das
condigBes de transformacgéo e de comercializagio dos produtos agricolas e silvicolas e que
revoga a Decisao 90/342/CEE (JO L 79, p. 29), dispde, no ponto 2.1., primeiro travessao, do seu
anexo:

«2.1. Nos setores dogereais e do arroz (com exce¢do das sementes), sado excluidos os seguintes
investimentos:

Ya investimentos relativos [...] a industria da moagem [...]»

4 Em 1995, a Comissao das Comunidades Europeias adotou um Enquadramento dos
auxilios estatais relativos aos investimentos no setor da transformacao e comercializacédo de
produtos agricolas (JO 1996, C 29, p. 4, a seguir «enquadramento agricola»). Por oficio n.° SG
(95) D/13086 de 20 de outubro de 1995, comunicou esse enquadramento aos Estados-Membros.

5 No ponto 3, alinea b), do referido enquadramento agricola, a Comisséo especificou,
nomeadamente, que «nenhum auxilio estatal concedido em relagédo com qualquer dos
investimentos [...] excluido de forma incondicional do ponto 2 do [anexo da Deciséo 94/173] pode
ser considerado compativel com o mercado comum». Resulta desse mesmo ponto, alinea b), que
0 mesmo visa nomeadamente os auxilios concedidos no quadro de um regime de auxilio com
finalidade regional.

6 O dispositivo da Decisao 1999/183 prevé nomeadamente:
«Artigo 1.°

Os regimes de auxilios regionais nacionais da [Republica Federal da Alemanha] sao
incompativeis com o mercado comum [...] na medida em que nao respeitam o enquadramento e
medidas adequadas dos auxilios estatais relativos aos investimentos no setor da transformacéo e
comercializacdo de produtos agricolas, comunicados a [Republica Federal da Alemanha] pelo
oficio [SG (95) D/13086] de 20 de outubro de 1995.

artigo 2.°

No prazo de dois meses a contar da data da presente decisao[,] [a Republica Federal da
Alemanha] alterard]...] ou, se for caso disso, abolird os auxilios existentes e os regimes de auxilio
existentes, para garantir que sao compativeis com o mercado comum, em especial, nos termos
da alinea b) do ponto 3 do enquadramento referido no artigo 1.°, a [Republica Federal da
Alemanha] garantira que:

1)  Na&o serdo concedidos quaisquer auxilios estatais aos investimentos no setor da
transformacao e comercializacéo de produtos agricolas, no que respeita a quaisquer dos
investimentos [...] que estejam excluidos incondicionalmente nos termos do ponto 2 do [anexo da



Decisao 94/173]
[...]
Artigo 3.°

[A Republica Federal da Alemanha] informara a Comissédo quanto as medidas tomadas para
cumprir a presente decisdo, no prazo de dois meses a contar da respetiva notificacéo.

[...]»
Direito alemao

7 A Lei relativa as subvencgdes ao investimento (Investitionszulagengesetz), de 22 de janeiro
de 1996, cujo objetivo era a aceleracao e a intensificagao da atividade de investimento das
empresas privadas na regido auxiliada, a saber, o Land de Berlim e os novos Lander, previa o
pagamento de uma subvencéo ao investimento, na forma de subvencao estatal, a favor dos
sujeitos passivos que tivessem realizado alguns investimentos na sua empresa.

8 No termos do § 2, primeiro periodo, desta lei:

«Sao investimentos elegiveis a aquisi¢cao e a producdo de novos bens moveis consumiveis
afetados aos ativos imobilizados que, pelo menos 3 anos apdés a sua aquisi¢cdo ou producao,

1) fagam parte do ativo imobilizado de uma empresa ou de um estabelecimento na regido
elegivel;

2) permanegam num estabelecimento na regi&o elegivel; e,
3) em cada ano, ndo sejam utilizados mais de 10% para fins privados.»

9 O segundo periodo da mesma disposi¢cao especifica 0s investimentos inelegiveis para a
subvencao ao investimento. Segundo o seu ponto 4, inserido pela Lei de 1999 relativa as
isencdes fiscais (Steuerentlastungsgesetz 1999), de 19 de dezembro de 1998, entrada em vigor
em 24 de dezembro de 1998, sado inelegiveis, nomeadamente:

«4)  Os bens que o interessado adquiriu [...] ap6s 2 de setembro de 1998 que sdo mencionados
[...] no ponto 2 do anexo da [Decisao 94/173] [...]»

10 O § 3, ponto 4, desta lei dispde:
«[...] [O]s investimentos sdo elegiveis quando o beneficiario:

4.  os tiveriniciado apds 30 de junho de 1994 e os tiver concluido antes de 1 de janeiro de 1999
e se tratar de investimentos em empresas de transformacao [...]»

11 O quarto e quinto periodos desta disposi¢do especificam:

«Os investimentos reputam-se concluidos no momento em que os bens séo adquiridos [...]. Os
investimentos reputam-se iniciados no momento em que os bens sdo encomendados [...]»

12  Em conformidade com o disposto no § 4, primeiro periodo, da referida lei:



«A base de célculo da subvencao ao investimento é a soma dos custos de aquisi¢ao [...] dos
investimentos objeto de auxilio concluidos durante o ano econémico.»

13 0 86,n.°1, desta lei prevé que «o pedido de subvencédo ao investimento deve ser
apresentado antes de 30 de setembro do ano civil subsequente ao ano econémico durante o qual
os investimentos foram concluidos».

14 O 8§ 9a do Regulamento de aplicacao da lei relativa ao imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung) define o ano da aquisigdo como o «ano da
entrega».

15  Segundo o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, resulta da jurisprudéncia do
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Federal Fiscal) que deve ser considerada data da entrega o
momento em que o bem esta prestes a funcionar na empresa do adquirente.

Antecedentes do litigio e questéo prejudicial

16 A Leide 22 de janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao investimento ndo continha, de
inicio, restricdes em relacdo aos investimentos no setor agricola, uma vez que o Governo federal
alemao tinha considerado o enquadramento agricola como uma recomendac¢éo que ndo o
vinculava.

17  Resulta dos autos que a Republica Federal da Alemanha notificou a Comisséo da Lei de 22
de janeiro de 1996, relativa as subvenc¢des ao investimento, em 31 de maio de 1995, em
aplicacao do artigo 88.°, n.° 3, CE. A Comissao examinou-a no quadro dos processos N494/A/95
e N710/C/95 e deu a sua autorizagao por decisdo de 29 de novembro de 1995, a qual
especificava que a aplicacédo desse regime de auxilio devia respeitar as disposicbes comunitarias
aplicaveis, nomeadamente, a agricultura.

18 Pelo enquadramento agricola, a Comisséo convidou os Estados-Membros a confirmar
dentro de um prazo de dois meses que dariam cumprimento, o0 mais tarde a partir de 1 de janeiro
de 1996, ao referido enquadramento alterando os seus auxilios existentes. Na falta de tal
confirmacédo, a Comissao reservava-se o direito de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE. A Republica Federal da Alemanha ndo acedeu a
esse pedido.

19  Assim, em 12 de junho de 1996, a Comissao decidiu instaurar, contra os regimes de
auxilios com finalidade regional no setor da transformacgéo e da comercializagcao de produtos
agricolas existentes na Alemanha, o procedimento formal de investigacdo. Essa deciséo foi
publicada em 5 de fevereiro de 1997 no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO C 36, p.
13).

20  Esse procedimento foi encerrado em 20 de maio de 1998 com a adogao, nessa data, da
Decisdo 1999/183 que foi notificada em 2 de julho de 1998 a Republica Federal da Alemanha.



21  Por oficio de 18 de setembro de 1998, publicado em 28 de setembro de 1998 no
Bundessteuerblatt (Jornal Oficial de Informacao Fiscal, a seguir «BStBI»), o Ministério Federal das
Financas alemé&o informou as instancias superiores dos Lander em matéria financeira de que, a
partir de 3 de setembro de 1998, nomeadamente, em relacdo aos investimentos referidos no
ponto 2 do anexo da Decisédo 94/173, mais nenhum auxilio ao investimento poderia ser concedido
e indicou que estava prevista uma alteracdo da Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as
subvencgdes ao investimento nessa ace¢ao (a seguir «oficio de 18 de setembro de 1998»).

22  Pela Lei de 1999 relativa as isencoes fiscais, o legislador aleméao procedeu a alteragéo da
Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao investimento referida no n.° 9 do presente
acordao.

23  Em 10 de setembro de 1999, a Magdeburger Muhlenwerke, que explora nos novos Lander
uma empresa de moagem, pediu uma subvengé&o ao investimento para investimentos relativos ao
ano de 1998 num montante de cerca de 5,9 milhdes de DEM.

24 O Finanzamt considerou, no entanto, que os investimentos elegiveis para o recebimento do
auxilio eram apenas de um valor de 1,9 milhdo de DEM. Com efeito, recusou tomar em conta na
base de calculo do auxilio, em aplicacdo do § 2, segundo periodo, ponto 4, da Lei de 22 de
janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao investimento, os investimentos em relacéo aos quais a
decisdo de investimento vinculativa tinha sido tomada o mais tardar em 2 de setembro de 1998,
mas cuja entrega tivesse ocorrido somente apos essa data.

25 Em 26 de setembro de 2001, a Magdeburger Muhlenwerke interp6s recurso dessa decisao
para o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, alegando que a insercao do 8§ 2, segundo
periodo, ponto 4, da Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao investimento violava
0 principio constitucional da néo retroatividade.

26  Em particular, a Magdeburger Muhlenwerke alegou que o efeito retroativo do § 2, segundo
periodo, ponto 4, da Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao investimento tinha
violado a sua confianca legitima, pois, por um lado, a partir do momento em que a decisdo de
investir esta tomada, a nhorma com base na qual o auxilio € concedido constitui fundamento para a
confiancga legitima do requerente do auxilio. Ora, a sua decisdo de investir fora tomada antes de 3
de setembro de 1998 e o legislador alemao nao tera provido essa disposi¢cdo de nenhuma reserva
atendendo ao direito da Unido nem criou um regime transitério aplicavel aos investimentos ja
realizados.

27  Por outro lado, essa sociedade s6 poderia ter sido informada da impossibilidade de receber
uma subvencédo ao investimento no maximo em 28 de setembro de 1998, isto é, na data da
publicacado no BStBI do oficio de 18 de setembro de 1998, e apds um prazo adequado para dela
tomar conhecimento.

28 O Finanzamt sustentou perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio que a Decisédo 94/173 foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 23 de marcgo de 1994 e esteve
acessivel a todos a partir de entdo, de forma que, a partir dessa data, a confianca legitima dos
requerentes de auxilio ndo poderia ja ser objeto de protecéo.

29 Em 20 de dezembro de 2007, o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt suspendeu a
instancia e pediu que o Bundesverfassungsgericht conhecesse da questdo de saber se o § 2,
segundo periodo, ponto 4, da Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as subvencdes ao
investimento era compativel com o principio constitucional da nao retroatividade. A esse
propésito, especificou que, uma vez que a alteracao controvertida da Lei de 22 de janeiro de 1996



relativa as subvencdes ao investimento se aplica igualmente as decisdes de investimento
vinculativas que foram tomadas pelo investidor antes da entrada em vigor da nova legislacdo, em
conformidade com a jurisprudéncia e a doutrina alemas, essa alteracédo tem efeito retroativo.

30 Segundo o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, o auxilio deveria ser considerado
concedido no momento em que a decisdo vinculativa de investir € tomada. Com efeito, o regime
de auxilio nacional teve um efeito de incentivo uma vez que conduziu um investidor a tomar a
decisao de investir. Além disso, essa interpretacdo € corroborada pela redacdo da Deciséo
1999/183, que prevé um prazo para Ilhe dar cumprimento. Além disso, o artigo 2.° da Deciséo
1999/183 deveria ser interpretado a luz do principio da protecdo da confianga legitima.

31 A este proposito, o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt considerou que, para
respeitar a prote¢do da confianca legitima, a Comisséo tinha autorizado, pela Decisédo 1999/183,
um regime transitorio para as decisdes de investimento vinculativas tomadas antes da publicacdo
da referida decisdo. Assim, uma vez que a Republica Federal da Alemanha tivera a possibilidade
de instituir um regime transitorio e que escolheu alterar a Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as
subvencdes ao investimento de forma retroativa, a alteracdo legislativa controvertida ndo poderia
ser justificada pelo interesse geral.

32 O Bundesverfassungsgericht, por despacho de 4 de outubro de 2011, julgou inadmissivel o
pedido, considerando nomeadamente que, previamente a sua solicitacdo a intervir, o
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt deveria ter questionado o Tribunal de Justica sobre se
o0 artigo 2.°, ponto 1, da Decisdo 1999/183 visava ou nhao os auxilios aos investimentos em
relacdo aos quais a decisao de investimento vinculativa tinha sido tomada o mais tardar em 2 de
setembro de 1998, mas cuja entrega do bem s6 ocorreu apos essa data.

33 Nestas condi¢des, o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Concede a [Decisdo 1999/183] ao legislador alem&o uma margem de apreciacao, na
transposicdo, para configurar o 8§ 2, segundo [periodo], ponto 4, da [Lei de 22 de janeiro de 1996
relativa as subvengdes ao investimento], nos termos da qual esta margem abrange um regime
gue favorece os investimentos afetados pelo mesmo, em relagéo aos quais a decisao de
investimento vinculativa foi adotada antes [da expiracao] do prazo de transposi¢éo da [Decisédo
1999/183] ou antes da publicacdo das medidas previstas no [BStB], embora a entrega do bem de
investimento assim como a determinagéo e o pagamento do incentivo ocorram posteriormente?»

Quanto a questao prejudicial

34  Através da sua questédo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
2.° da Decisao 1999/183 se ople a que sejam concedidos auxilios aos investimentos respeitantes
a industria da moagem em relacao aos quais a decisdo de investimento vinculativa foi tomada
antes da expiracdo do prazo dado a Republica Federal da Alemanha para dar cumprimento a
essa deciséo ou antes da publicacdo no BStBI das medidas tomadas para esse efeito, quando a
entrega do bem de investimento assim como a fixagdo e o pagamento da subvencéo so
ocorreram apos a expiracao do referido prazo ou apés a referida publicacéo.

35 Resulta da decisao de reenvio que, tendo em conta as circunstancias do caso no processo
principal, o Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt se interroga, nomeadamente, sobre o
momento em que um auxilio deve ser considerado concedido, bem como sobre as exigéncias do
principio da protecéo da confianca legitima.

36 Refira-se, a este respeito, que o artigo 2.°, ponto 1, da Decisédo 1999/183 impde a



Republica Federal da Alemanha garantir que, a partir da expiracao do prazo de dois meses a
contar da notificacdo dessa deciséo, na ocorréncia, a partir de 3 de setembro de 1998, nenhum
auxilio relativo a investimentos, nomeadamente, respeitantes a industria de moagem, seja
concedido.

37  Ora, ha que recordar que, em conformidade com o disposto no artigo 108.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, TFUE, se a Comissao verificar que um auxilio concedido por um Estado ou
proveniente de recursos estatais ndo é compativel com o mercado interno, decidira que o Estado
em causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar. Portanto, o prazo
mencionado no n.° 36 do presente acorddo apenas foi concedido & Republica Federal da
Alemanha para alterar ou, se a isso houver lugar, revogar os auxilios em causa no processo
principal.

38  Além disso, a Decisdo 1999/183 ndo prevé nenhum regime transitério, Portanto, ndo se
pode deixar de observar que a proibicdo de conceder, apés 2 de setembro de 1998, auxilios
relativos a investimentos respeitantes a industria da moagem é incondicional.

39 Daquiresulta que o artigo 2.°, ponto 1, da Decisao 1999/183 ndo permite que auxilios
relativos a investimentos respeitantes a industria da moagem sejam concedidos apos 2 de
setembro de 1998.

40  No que se refere a questao de saber em que momento a subvencao ao investimento em
causa no processo principal foi concedida, importa observar que os auxilios devem ser
considerados concedidos no momento em que o direito de os receber é conferido ao beneficiario
em virtude da regulamentacdo nacional aplicavel.

41  Por conseguinte, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, com base no direito
nacional aplicavel, o momento em que o referido auxilio deve ser considerado concedido. Para
esse efeito, deve ter em conta o conjunto das condi¢des consagradas pelo direito nacional para a
obtencéo do auxilio em causa.

42  Por consequéncia, se o conjunto das referidas condicfes estiver reunido até 2 de setembro
de 1998, a proibigao estabelecida no artigo 2.°, ponto 1, da Decisdo 1999/183 nao afeta o
pagamento da fracdo correspondente do auxilio, uma vez que essa decisdo ndo exige a
recuperacdo dos auxilios ja concedidos. Em contrapartida, se todas as condigdes ndo estiverem
reunidas sendo apos essa data, a referida proibigdo aplicar-se-a sem reservas.

43  Sendo assim, importa sublinhar que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio garantir que
a proibicéo estabelecida no artigo 2.°, ponto 1, da Decisdo 1999/183 né&o seja contornada. Ora,
conforme a exposicao que figura nos n.os 8 a 15 do presente acordao tende a indicar, entre as
condi¢Oes requeridas em direito aleméo para que seja adquirido um direito a uma subvencéo ao
investimento figura, de qualquer forma, a de o investimento estar concluido. Por conseguinte, o
orgao jurisdicional nacional ndo podera considerar, posteriormente a Decisdo 1999/183, que o
direito a esse auxilio é adquirido no momento em que a decisdo de investimento vinculativa seja
tomada pelo requerente de auxilio.



44  Com efeito, atendendo, nomeadamente, ao carater incondicional da proibicdo estabelecida
no artigo 2.°, ponto 1, dessa deciséo e a circunstancia de o prazo previsto ter sido concedido a
Republica Federal da Alemanha apenas para alterar ou, se a isso houver lugar, revogar os
auxilios e os regimes de auxilio existentes a fim de assegurar a sua compatibilidade com o
mercado interno, qualquer interpretacéo pelas autoridades nacionais das condi¢cdes de concessao
do auxilio em causa no processo principal que avancasse no tempo 0 momento em que esse
auxilio é considerado como concedido equivaleria a contornar essa proibicao.

45  Por outro lado, o efeito de incentivo de uma medida de auxilio inscreve-se no exame da sua
compatibilidade com o mercado interno (v., neste sentido, acérdao de 15 de setembro de 2011,
Alemanha/Comisséo, C-544/09 P, n.° 68). Consequentemente, deve acrescentar-se que o facto
de a Lei de 22 de janeiro de 1996 relativa as subvengdes ao investimento ter podido criar um
efeito de incentivo para os investimentos em causa nao é pertinente para efeitos da determinacéo
do momento em que um auxilio deve ser considerado concedido.

46  Na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a questéo de saber
se as exigéncias do principio da protecdo da confianca legitima requerem que, num caso tal como
o do processo principal, uma decisdo de investimento vinculativa tomada antes de 3 de setembro
de 1998 possa todavia beneficiar de um auxilio, deve recordar-se que foi em 12 de junho de 1996
gue a Comissao instaurou o procedimento formal de investigacao contra, nomeadamente, auxilios
aos investimentos que dizem respeito a industria da moagem concedidos em virtude da Lei de 22
de janeiro de 1996 relativa as subvenc¢des ao investimento e que a decisdo de dar inicio a esse
procedimento foi publicada em 5 de fevereiro de 1997 no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.

47  Mesmo admitindo que, previamente a essa publicacdo, um operador econémico diligente
pudesse ter tido direito a uma confianca legitima na concesséao de tal auxilio, jA ndo podia manter
tal confianca a partir dessa publicacdo. Com efeito, o inicio do procedimento formal de
investigacdo implica que a Comissao nutra duvidas sérias quanto a compatibilidade do auxilio em
causa com o direito da Unido. Um operador econémico diligente deixa de poder, portanto, a partir
desse momento, confiar na continuidade desse auxilio.

48  De resto, pelas razdes expostas nos n.os 46 e 47 do presente acordéo, a publicagdo no
BStBI do oficio de 18 de setembro de 1998 € irrelevante para efeitos da apreciacdo da existéncia
de uma confianca legitima da recorrente no processo principal.

49  Tendo em conta o conjunto destas consideracdes, deve responder-se a questdo submetida
gue o artigo 2.° da Decisédo 1999/183 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
sejam concedidos auxilios aos investimentos respeitantes a industria da moagem em relacdo aos
quais a decisdo de investimento vinculativa foi tomada antes da expiracao do prazo dado a
Republica Federal da Alemanha para dar cumprimento a essa decisdo ou antes da publicacao no
BStBI das medidas tomadas para esse efeito, quando a entrega do bem de investimento assim
como a fixacdo e o pagamento da subvencao tenham ocorrido somente apos a expiracao desse
prazo ou apos essa publicacdo, se 0 momento em que uma subvencao ao investimento for
considerada concedida se situar so depois da expiracéo do referido prazo. Cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio determinar o momento em que uma subvenc¢ao ao investimento, como a
gue estad em causa no processo principal, deve ser considerada concedida, tendo em conta o
conjunto das circunstancias consagradas pelo direito nacional para a obtencéo do auxilio em
causa e garantindo que a proibicdo estabelecida no artigo 2.°, ponto 1, da Decisdo 1999/183 néo
seja contornada.



Quanto as despesas

50 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

O artigo 2.° da Decisdo 1999/183/CE da Comissao, de 20 de maio de 1998, relativa a auxilios
estatais para transformacé&o e comercializagdo de produtos agricolas suscetiveis de serem
concedidos na Alemanha com base nos regimes de auxilios regionais existentes, deve ser
interpretado no sentido de que se op&e a que sejam concedidos auxilios aos investimentos
respeitantes a industria da moagem em relagdo aos quais a decisdo de investimento
vinculativa foi tomada antes da expiracdo do prazo dado a Republica Federal da Alemanha
para dar cumprimento a essa decisdo ou antes da publicacdo no Bundessteuerblatt

das medidas tomadas para esse efeito, quando a entrega do bem de investimento assim
como a fixacdo e o pagamento da subvencao tenham ocorrido somente apds a expiracao
desse prazo ou apés essa publicacdo, se 0 momento em que uma subvenc¢ao ao
investimento for considerada concedida se situar s6 depois da expiracao do referido prazo.
Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar o momento em que uma subvencao ao
investimento, como a que estd em causa no processo principal, deve ser considerada
concedida, tendo em conta o conjunto das circunstancias consagradas pelo direito
nacional para a obtencao do auxilio em causa e garantindo que a proibi¢cdo estabelecida no
artigo 2.°, ponto 1, da Decisdo 1999/183 ndo seja contornada.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



