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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 21. marca 2013 (*)

~Schéma regionalnej pomoci — Investicie do spracovania a uvadzania po?nohospodarskych
vyrobkov na trh — Rozhodnutie Komisie — Nezlu?ite?nos? s vnutornym trhom — ZruSenie
nezlu?ite?nej pomoci — Okamih, od ktorého je poskytnutd pomoc — Zasada ochrany legitimnej
dovery*“

Vo veci C-129/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Nemecko) z 27. februara 2012 a
doru?eny Sudnemu dvoru 8. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Magdeburger Muhlenwerke GmbH
proti

Finanzamt Magdeburg,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaca,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 rozhodnutia Komisie
1999/183/ES z 20. maja 1998 o Statnej pomoci v odvetvi spracovania a uvadzania
po?nohospodéarskych vyrobkov na trh, ktord méze poskytni? Nemecko na zaklade existujucich
schém regionalnej pomoci [neoficialny preklad] (U. v. ES L 60, s. 61).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Magdeburger Muhlenwerke



GmbH (?alej len ,Magdeburger Muhlenwerke*) a Finanzamt Magdeburg (?alej len ,Finanzamt®) vo
veci jeho odmietnutia zoh?adni? pri vypo?te pomoci na investicie ur?ité investicie v mlynarstve.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Rozhodnutie Komisie 94/173/ES z 22. marca 1994 o stanoveni vyberovych kritérii, ktoré sa
maju zoh?adni? pri investiciach na zlepSenie podmienok spracovania a uvadzania
po?nohospodarskych vyrobkov a vyrobkov lesného hospodarstva na trh, a ktorym sa zruSuje
rozhodnutie 90/342/EHS [neoficialny preklad] (U. v. ES L 79, s. 29) v bode 2.1 prvej zarazke svojej
prilohy stanovuje:

»2.1.  V odvetvi obilnin a ryZe (okrem osiv) su vyli?ené nasledujuce investicie:
- investicie tykajuce sa... mlynarstva...” [neoficialny preklad]

4 V roku 1995 Komisia Europskych spolo?enstiev prijala rAmcové pravidla Statnej pomaoci
tykajucej sa investicii v odvetvi spracovania a uvadzania po?nohospodarskych vyrobkov na trh [
neoficialny preklad] (U. v. ES C 29, 1996, s. 4, ?alej len ,po?nohospodarske ramcové pravidla®).
Listom ?. SG (95) D/13086 z 20. oktébra 1995 oznamila tieto ramcové pravidla ?lenskym Statom.

5 V bode 3 pism. b) uvedenych po?nohospodarskych ramcovych pravidiel Komisia najma
spresnila, Ze ,Statna pomoc poskytnuta v suvislosti s investiciami..., ktoré s bezpodmiene?ne
vyli?ené v bode 2 [prilohy rozhodnutia 94/173] sa nemze povazova? za zlu?ite?nud so
spolo?nym trhom®“. Z rovnakého bodu pism. b) vyplyva, Ze sa tyka najméa pomoci poskytnutej v
ramci schémy regionalnej pomoci.

6 Vyrok rozhodnutia 1999/183 predovsetkym uvadza:
»7lanok 1

Nemecké schémy regionalnej pomoci su nezlu?ite?né so spolo?nym trhom..., pokia? nie su v
sulade s rdamcovymi pravidlami a prislusnymi opatreniami suvisiacimi so Stathou pomocou
tykajucou sa investicii v odvetvi spracovania a uvadzania po?nohospodarskych vyrobkov na trh,
ktoré boli oznadmené [Spolkovej republike Nemecko] listom [SG (95) D/13086] z 20. oktobra 1995.

?lanok 2

V lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia [Spolkova republika Nemecko] zmeni,
alebo, ak to bude potrebné, zrusi existujuce pomoci a schémy pomoci, aby sa zabezpe?ila ich
zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom. [Spolkové republika Nemecko] predovSetkym zabezpe?i, aby v
sulade s bodom 3 [pism.] b) ramcovych pravidiel uvedenych v ?lanku 1:

1. nijaka Statna pomoc tykajuca sa investicii v odvetvi spracovania a uvadzania
po?nohospodéarskych vyrobkov na trh nebola poskytnuta na investicie... bezpodmiene?ne
vyli?ené v bode 2 [prilohy rozhodnutia 94/173]

?lanok 3



[Spolkové republika Nemecko] informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od oznamenia tohto
rozhodnutia o opatreniach prijatych na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim.

..." [neoficialny preklad]
Nemecké pravo

7 Zakon o subvenciach na investicie (Investitionszulagengesetz) z 22. januara 1996, ktorého
cie?om bolo urychlenie a zintenzivnenie investovania sukromnych podnikov podporovaného
regionu, t. j. Spolkovej krajiny Berlin a novych spolkovych krajin, stanovoval vyplatenie podpory na
investiciu vo forme Statnej subvencie da?ovnikom, ktori uskuto?nili ur?ité investicie do svojich
podnikov.

8 Pod?a § 2 prvého odseku tohto zakona:

~Kvalifikovanymi investiciami su nadobudnutie a vyroba novych spotrebnych hnute?nych veci
spojenych s nehnute?nymi aktivami, ktoré najmenej 3 roky po ich nadobudnuti alebo vyrobe:

1. tvoria si?as? nehnute?ného majetku podniku alebo prevadzkarne v kvalifikovanom regione;
2.  zostavaju v prevadzkarni v kvalifikovanom regione a
3.  kaZdoro?ne sa pouzivaju na sukromné G?ely v miere najviac 10 %."

9 Druhy odsek rovnakého ustanovenia spres?uje investicie, ktoré nie su kvalifikované na
subvencovanie investicie. Pod?a bodu 4, ktory bol vioZeny zakonom o da?ovych G?avach na rok
1999 (Steuerentlastungsgesetz 1999) z 19. decembra 1998, ktory nadobudol G?innos? 24.
decembra 1998, sa kvalifikuje predovSetkym:

»4.  majetok, ktory dotknutd osoba nadobudla... po 2. septembri 1998 a ktory je uvedeny... v
bode 2 prilohy [rozhodnutia 94/173] ..."

10 8 3 bod 4 tohto zakona stanovuje:
.-..investicie su kvalifikované, ak prijemca:

4. s nimiza?al po 30. juni 1994 a skon?il pred 1. januarom 1999 a ide o investicie do
spracovate?skych podnikov..."

11  Stvrta a piata veta tohto ustanovenia spres?uje:

.lnvesticie sa povazuju za skon?ené v okamihu, ke? sa nadobudol majetok... Investicie sa
povazuju za za?até v okamihu, ke? sa objednal majetok... ."

12  Pod?a § 4 prvej vety uvedeného zakona:

.Zaklad pre vypo?et subvencie na investiciu tvori suma nakladov na nadobudnutie...
podporovanych investicii skon?enych po?as U?tovného roka.”

13 8§ 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze ,Ziados? o subvenciu na investiciu musi by?
predloZzen& do 30. septembra kalendarneho roka nasledujuceho po G?tovnom roku, v ktorom boli
skon?ené investicie".

14 8§ 9a vykonavacieho nariadenia k zdkonu o dani z prijmov (Einkommensteuer-



Durchfiihrungsverordnung) vymedzuje rok nadobudnutia ako ,rok dodania...".

15 Pod?a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt z judikatiry Bundesfinanzhofu (spolkovy
finan?ny sud) vyplyva, Ze za datum dodania treba povazova? okamih, kedy je majetok pripraveny
na plnenie svojich uloh v podniku nadobudate?a.

Okolnosti predchadzajuce sporu a prejudicialna otazka

16  Z&kon z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie povodne neobsahoval obmedzenia
pre investicie v odvetvi po?nohospodarstva, ke?Ze nemecka vlada sa domnievala, ze
po?nohospodarske ramcové pravidla ju ako odpord?anie nezavazuju.

17  Zo spisu vyplyva, Ze 31. mdja 1995 Spolkové republika Nemecko na zéklade ?lanku 88 ods.
3 ES oznamila Komisii zakon z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie. Komisia ho
preskimala v ramci spisov N494/A/95 a N710/C/95 a schvélila rozhodnutim z 29. novembra 1995,
ktoré spres?ovalo, Ze uplat?ovanie tejto schémy pomoci musi by? v stlade s ustanoveniami prava
Spolo?enstva, ktoré sa uplat?uju, najma v po?nohospodarstve.

18  Po?nohospodéarskymi ramcovymi pravidlami Komisia vyzvala ?lenské Staty, aby v lehote
dvoch mesiacov potvrdili, Ze zabezpe?ia sulad s uvedenymi pravidlami najneskér od 1. januara
1996 zmenami existujlcich pomoci. V pripade neexistencie tohto potvrdenia si Komisia vyhradila
pravo za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania uvedené v ?lanku 88 ods. 2 ES. Spolkova
republika Nemecko tejto vyzve nevyhovela.

19 D?a 12. juna 1996 preto Komisia rozhodla o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania v
suvislosti so schémami regionalnej pomoci v odvetvi spracovania a uvadzania
po?nohospodarskych vyrobkov na trh, ktoré existovali v Nemecku. Toto rozhodnutie bolo
uverejnené 5. februara 1997 v Uradnom vestniku Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES C 36, s. 13).

20  Toto konanie sa skon?ilo 20. maja 1998 prijatim rozhodnutia 1999/183 z rovnakého d?a,
ktoré bolo 2. jula 1998 ozndmené Spolkovej republike Nemecko.

21  Listom z 18. septembra 1998 uverejnenym 28. septembra 1998 v Bundessteuerblatt
(finan?ny dradny informa?ny vestnik, ?alej len ,BStBI“) nemecké spolkové ministerstvo financii
informovalo vySSie finan?né organy spolkovych krajin, Ze od 3. septembra 1998, najma pokia? ide
o investicie uvedené v bode 2 prilohy rozhodnutia 94/173, uz nebude méc? by? poskytnuta nijaka
pomoc na investicie, a uviedlo, Ze v tejto suvislosti sa pripravuje zmena zakona z 22. januara 1996
0 subvenciach na investicie (?alej len ,list z 18. septembra 1998).

22  Zakonom o da?ovych U?avach na rok 1999 nemecky zédkonodarca uskuto?nil zmenu
zakona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie uvedenu v bode 9 tohto rozsudku.

23 D7?a 10. septembra 1999 Magdeburger Muhlenwerke, ktora v novych spolkovych krajinach
prevadzkuje mlynérsky podnik, poziadala o subvenciu na investicie tykajuce sa roku 1998 vo
vySke priblizne 5,9 milibna DEM.

24 Finanzamt vSak usudil, Ze investicie, ktoré sa kvalifikuju na ziskanie pomoci, boli len vo
vySke 1,9 milibna DEM. Do z&kladu vypo?tu pomoci totiz na zéklade 8§ 2 druhého odseku bodu 4
zakona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie odmietol zoh?adni? investicie, pri ktorych
bolo kone?né rozhodnutie o investicii prijaté najneskor 2. septembra 1998, ale pri ktorych sa
dodanie uskuto??uje az po tomto dni.

25 DP?a 26. septembra 2001 Magdeburger Muhlenwerke podala Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu na Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, pri?om uviedla, Ze vloZenie § 2



druhého odseku bodu 4 do zakona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie je v rozpore s
Ustavnou zasadou zakazu retroaktivity.

26  Magdeburger Miuhlenwerke predovSetkym uviedla, Ze retroaktivny G?inok 8§ 2 druhého
odseku bodu 4 zakona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie ohrozuje jej legitimnu
doveru, lebo na jednej strane od okamihu, kedy bolo prijaté rozhodnutie investova?, norma, na
zaklade ktorej sa poskytuje pomoc, zaklada legitimnu déveru Ziadate?a o pomoc. Jej rozhodnutie
investova? pritom bolo pod?a nej prijaté pred 3. septembrom 1998 a nemecky zdkonodarca
nespojil s tymto ustanovenim nijakd vyhradu na zaklade prava Unie, ani nevytvoril prechodnu
schému uplat?ujlicu sa na investicie, ktoré uz boli uskuto?nené.

27  Nadruhej strane, tato spolo?nos? mohla by? pod?a nej informovana o nemoznosti ziska?
subvenciu na investiciu najskor az 28. septembra 1998, t. j. v de? uverejnenia listu z 18.
septembra 1998 v BStBI, a po primeranej lehote na oboznamenie sa s nim.

28  Finanzamt uviedol pred vnutroStatnym sadom, Ze rozhodnutie 94/173 bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskych spolo?enstiev 23. marca 1994 a odvtedy tak bolo pristupné
kazdému, v désledku ?oho od tohto d?a neméze by? legitimna dbévera Ziadate?ov o pomoc
predmetom ochrany.

29 D7?a 20. decembra 2007 Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt prerusil konanie a
obrétil sa na Bundesverfassungsgericht s otazkou, ?i je § 2 druhy odsek bod 4 zakona z 22.
januara 1996 o subvenciach na investicie v sulade s Ustavnou zasadou zakazu retroaktivity. V
tejto suvislosti spresnil, Ze vzh?adom na to, Ze sporna zmena a doplnenie zakona z 22. januara
1996 o subvenciach na investicie sa uplat?uje aj na kone?né rozhodnutia o investiciach prijaté
investorom pred nadobudnutim G?innosti novej pravnej Upravy, pod?a nemeckej judikatary a
pravnej vedy ma tato zmena a doplnenie retroaktivny U?inok.

30 Pod?a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt sa pomoc mala povazova? za poskytnutd
v okamihu, ke? bolo prijaté kone?né rozhodnutie investova?. VnutroStatna schéma pomoci totiz
mala pod?a neho podnecujuci U?inok vtedy, ke? priviedla investora k prijatiu rozhodnutia
investova?. Okrem toho tento vyklad je pod?a neho podporeny znenim rozhodnutia 1999/183,
ktoré stanovuje lehotu na zabezpe?enie suladu s tymto rozhodnutim. NavySe ?lanok 2
rozhodnutia 1999/183 by sa pod?a neho mal vyklada? v sulade so zdsadou ochrany legitimnej
dovery.

31 Vtejto suvislosti sa Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt domnieva, Ze Komisia z
obavy o ochranu legitimnej dévery rozhodnutim 1999/183 povolila prechodny rezim pre kone?né
rozhodnutia o investiciach skon?enych pred uverejnenim uvedeného rozhodnutia. Preto pokia?
Spolkova republika Nemecko mala moznos? zavies? prechodny reZim a rozhodla sa zmeni? a
doplni? zakon z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie so spatnou G?innos?ou, sporné
zmena pravnej Upravy pod?a neho neméze by? odévodnena vSeobecnym zaujmom.

32  Bundesverfassungsgericht uznesenim zo 4. oktébra 2011 zamietol navrh ako nepripustny,
pri7om predovSetkym usudil, Zze Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt sa mal predtym, ako
mu predlozil vec, obrati? na Sudny dvor s otazkou, ?i sa ?lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183
vz?ahuje alebo nevz?ahuje na pomoci na investicie, pri ktorych boli kone?né rozhodnutia
investova? prijaté najneskor 2. septembra 1998, ale pri ktorych sa dodanie majetku uskuto?nilo az
po tomto dni.

33  Zatychto okolnosti Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:



.Ponechalo [rozhodnutie 1999/183] nemeckému zakonodarcovi pravomoc Uvahy pri formulacii § 2
druhého odseku bodu 4 [zakona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie], ktora umoz?uje
prija? pravnu Upravu zvyhod?ujucu investicie spadajuce do jej pésobnosti, pri ktorych sa kone?né
rozhodnutie investova? prijalo pred uplynutim lehoty na prebratie rozhodnutia [1999/183] alebo
pred zverejnenim planovanych opatreni v [BStBI], ale k dodaniu predmetu investicie, ako aj
stanoveniu a vyplateniu subvencie doslo naproti tomu az neskér?*

O prejudicialnej otazke

34  Svojou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 2 rozhodnutia 1999/183 brani
tomu, aby sa poskytla pomoc na investicie tykajlce sa mlynarstva, pri ktorych bolo kone?né
rozhodnutie investova? prijaté pred uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej republike Nemecko na
dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim alebo pred uverejnenim opatreni, ktoré boli prijaté v tejto
suvislosti, v BStBI, pri7om k dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu a vyplateniu
subvencie doslo aZz po uplynuti uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni.

35 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vzh?adom na okolnosti veci samej
sa Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt pyta najma na okamih, kedy sa pomoc musi
povaZova? za poskytnutd, ako aj na poZiadavky zasady ochrany legitimnej dévery.

36  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183 uklada Spolkovej
republike Nemecko zabezpe?i?, aby od uplynutia lehoty dvoch mesiacov od oznamenia tohto
rozhodnutia, t. j. od 3. septembra 1998, nebola poskytnuta nijaka pomoc v suvislosti s investiciami
tykajacimi sa najma mlynarstva.

37  Treba v3ak pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 108 ods. 2 prvého pododseku ZFEU ak Komisia
zisti, Ze pomoc poskytnuta statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlu?ite?na s vnatornym trhom,
rozhodne o tom, Ze prislusny Stat musi tito pomoc v lehote, ktord ur?i, zrusi? alebo upravi?.
Lehota uvedenda v bode 36 tohto rozsudku tak bola poskytnuta Spolkovej republike Nemecko len
na zmenu alebo, ak je to potrebné, zruSenie pomoci, o ktoru ide vo veci samej.

38 Rozhodnutie 1999/183 okrem toho nestanovuje nijaky prechodny rezim. Preto treba
konStatova?, Zze zdkaz poskytova? po 2. septembri 1998 pomoci v suvislosti s investiciami
tykajacimi sa mlynarstva je bezpodmiene?ny.

39  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 2 bod 1 rozhodnutia 1999/183 neumoz?uje, aby boli po 2.
septembri 1998 poskytnuté pomoci v suvislosti s investiciami tykajlicimi sa mlynarstva.

40 Pokia? ide o otdzku, v ktorom okamihu bola poskytnuta subvencia na investicie, o ktoru ide
VO veci samej, treba poznamena?, Zze pomoc sa musi povazova? za poskytnutt v okamihu, ke?
pod~?a vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora sa uplat?uje, vznikne prijemcovi pravo na jej ziskanie.

41  VnuatroStatnemu sudu preto prislicha, aby na zéklade vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora sa
uplat?uje, ur?il okamih, kedy sa uvedena pomoc musi povazova? za poskytnutu. V tejto savislosti
musi zoh?adni? vSetky podmienky stanovené vnutroStatnym pravom na ziskanie pomoci, o ktoru
ide.



42  V dosledku toho, ak boli vSetky tieto podmienky splnené najneskér 2. septembra 1998,
zakaz stanoveny v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183 sa nevz?ahuje na vyplatenie
zodpovedajucej platby pomoci, ke?Ze toto rozhodnutie nepozaduje vratenie uz poskytnutej
pomoci. Naproti tomu, ak boli podmienky splnené aZ po tomto dni, uvedeny zakaz sa uplat?uje
bez vyhrady.

43  Treba pritom zdbrazni?, Ze vnatroStatnemu sudu prislicha dba? na to, aby sa zakaz
uvedeny v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183 neobchadzal. Ako uvadza oddévodnenie
uvedené v bodoch 8 az 15 tohto rozsudku, medzi podmienkami, ktoré vyZzaduje nemecké pravo na
to, aby bola poskytnutd subvencia na investicie, je v kazdom pripade uvedena podmienka, pod?a
ktorej investicia musi by? skon?end. Vnutrostatny sud by sa preto nemal domnieva?, ze po
rozhodnuti 1999/183 vznika pravo na tato pomoc v okamihu, ke? Ziadate? o pomoc prijal kone?né
rozhodnutie investova?.

44  Najma vzh?adom na bezpodmiene?nos? zdkazu stanoveného v ?lanku 2 bode 1 tohto
rozhodnutia a okolnos?, Ze Spolkovej republike Nemecko bola lehota stanovena len na Gpravu,
alebo, ak je to potrebné, zruSenie existujucich pomoci a schém pomaoci, aby sa zaistila ich
zlu?ite?nos? s vnatornym trhom, totiz akyko?vek vyklad podmienok poskytnutia pomoci, o ktoru
ide vo veci samej, zo strany vnutroStatnych organov, ktory by od?a?oval okamih, kedy sa tato
pomoc povaZzuje za poskytnutu, by viedol k obchadzaniu tohto zakazu.

45  Okrem toho, podnecujuci U?inok pomaoci je si?as?ou preskimania jej zlu?ite?nosti s
vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia, C-
544/09 P, Zb. s. 1-128*, bod 68). Preto treba doda?, Ze okolnos?, Ze zakon z 22. januara 1996 o
subvenciach na investicie mohol ma? podnecujici 4?inok na investicie, o ktoré ide, nie je
relevantny v savislosti s ur?enim okamihu, kedy sa pomoc musi povazova? za poskytnuta.

46  Pokia? sa vnuatroStatny sud pyta, ?i pozZiadavky ochrany legitimnej doévery vyZaduju, aby v
pripade, ako je ten vo veci samej, kone?né rozhodnutie investova? prijaté pred 3. septembrom
1998 predsa len mohlo vyuzi? pomoc, treba pripomenu?, Zze 12. juna 1996 Komisia za?ala
konanie vo veci formalneho zis?ovania najma v savislosti s pomocou na investicie tykajuce sa
mlynarstva poskytnuté na zaklade zdkona z 22. januara 1996 o subvenciach na investicie a Ze
rozhodnutie o za?ati tohto konania bolo 5. februara 1997 uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolo?enstiev.

47  Aj keby sa predpokladalo, Ze pred uvedenym uverejnenim mohol hospodarsky subjekt
konajuci s riadnou starostlivos?ou uvadza? legitimnu déveru v poskytnutie takejto pomoci, takato
doéveru by si uz nemohol zachova? po tomto uverejneni. Za?atie konania vo veci formalneho
zis?ovania totiz znamena, Zze Komisia vyjadruje zavazné pochybnosti o zlu?ite?nosti spornej
pomoci s pravom Unie. Hospodarsky subjekt konajtci s riadnou starostlivos?ou sa teda od tohto
okamihu uz nemdéze spolieha? na ?alSie trvanie tejto pomoci.

48  NavySe z dovodov uvedenych v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku uverejnenie listu z 18.
septembra 1998 v BStBI nie je relevantné v suvislosti s posudenim existencie legitimnej dovery
Zalobkyne v konani vo veci same.

49  Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na polozenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
2 rozhodnutia 1999/183 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa poskytla pomoc na
investicie tykajuce sa mlynarstva, pri ktorych bolo kone?né rozhodnutie investova? prijaté pred
uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej republike Nemecko na dosiahnutie suladu s tymto
rozhodnutim alebo pred uverejnenim opatreni, ktoré boli prijaté v tejto savislosti, v BStBI, pri7om k
dodaniu predmetu investicie, ako aj stanoveniu a vyplateniu subvencie doSlo aZ po uplynuti



uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni, ak okamih, kedy sa subvencia na investiciu
povazuje za poskytnutd, nastal az po uplynuti uvedenej lehoty. VnatroStatnemu sadu prislicha,
aby ur?il okamih, kedy sa subvencia na investiciu, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, musi
povazova? za poskytnutd, prizom musi zoh?adni? vSetky podmienky stanovené vnutroStatnym
pravom na ziskanie pomoci, o ktoru ide, a musi dba? na to, aby sa neobchadzal zakaz stanoveny
v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 2 rozhodnutia Komisie 1999/183/ES z 20. maja 1998 o Statnej pomoci v odvetvi
spracovania a uvadzania po?nohospodéarskych vyrobkov na trh, ktord méze poskytna?
Nemecko na zéklade existujacich schém regionélnej pomoci, sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby sa poskytla pomoc na investicie tykajice sa mlynarstva, pri ktorych
bolo kone?né rozhodnutie investova? prijaté pred uplynutim lehoty poskytnutej Spolkovej
republike Nemecko na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim alebo pred uverejnenim
opatreni, ktoré boli prijaté v tejto suvislosti, v Bundessteuerblatt, pri7om k dodaniu
predmetu investicie, ako aj stanoveniu a vyplateniu subvencie doslo az po uplynuti
uvedenej lehoty alebo po uvedenom uverejneni, ak okamih, kedy sa subvencia na
investiciu povazuje za poskytnutu, nastal az po uplynuti uvedenej lehoty. VnutroStatnemu
sudu prislucha, aby ur?il okamih, kedy sa subvencia na investiciu, ako je t4, o ktoru ide vo
veci samej, musi povazova? za poskytnutd, pri7om musi zoh?adni? vSetky podmienky
stanovené vnutroStatnym pravom na ziskanie pomoci, o ktoru ide, a musi dba? nato, aby
sa neobchadzal zdkaz stanoveny v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 1999/183.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



