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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 mars 2013 (*)

"Ordning for regionalt stéd — Investeringar inom sektorn fér bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter — Kommissionens beslut — Oférenlighet med den inre marknaden —
Avskaffande av ofdrenligt stod — Tidpunkten for beviljande av stdéd — Principen om skydd for
berattigade forvantningar”

I mal C-129/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt (Tyskland) genom beslut av den 27 februari 2012, som inkom till
domstolen den 8 mars 2012, i malet

Magdeburger Muhlenwerke GmbH
mot

Finanzamt Magdeburg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev (referent) och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och T. Maxian Rusche, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 2 i kommissionens beslut
1999/183/EG av den 20 maj 1998 om statligt stdd inom sektorn for bearbetning och saluféring av



jordbruksprodukter som kan beviljas i Tyskland pa grundval av befintliga ordningar fér regionala
stod (EGT L 60, 1999, s. 61).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Magdeburger Miihlenwerke GmbH (nedan kallat
Magdeburger Muhlenwerke) och Finanzamt Magdeburg (nedan kallad Finanzamt) avseende
Finanzamts beslut att inte beakta vissa investeringar i kvarnverksamhet vid berékningen av ett
investeringsstod.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatt

3 | punkt 2.1 forsta strecksatsen i bilagan till kommissionens beslut 94/173/EEG av den 22
mars 1994 om de urvalskriterier som skall faststallas for investeringar avsedda att forbattra
villkoren for foradling och saluféring av jordbruks- och skogsbruksprodukter och om upphéavande
av beslut 90/342/EEG (EGT L 79, s. 29; svensk specialutgava, omrade 3, volym 56, s. 130)
foreskrivs foljande:

"2.1 Foljande investeringar ar undantagna inom spannmals- och rissektorn (med undantag av
utsade):

- Investeringar avseende ... kvarnar ...”

4 Ar 1995 antog Europeiska gemenskapernas kommission rambestammelser for det statliga
stodet till investeringar for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter (EGT C 29, 1996, s.
4) (nedan kallade rambestammelserna). Genom skrivelse SG(95) D/13086 av den 20 oktober
1995 delgav kommissionen medlemsstaterna rambestammelserna.

5 I punkt 3 b i ndAmnda rambestammelser preciserar kommissionen bland annat att "statligt
stod som beviljas i samband med investeringar ... [som &r] ovillkorligt uteslut[na] enligt punkt 2 i
[bilagan till beslut 94/173] inte [ska] anses vara forenligt med den gemensamma marknaden”. Av
samma punkt b framgar att bland annat stéd som beviljas inom ett regionalt stodsystem avses.

6 | artikeldelen i beslut 1999/183 féreskrivs bland annat foljande:
"Artikel 1

Nationella regionala stédordningar i Tyskland ar oférenliga med den gemensamma marknaden ...
satillvida som de inte dverensstammer med de rambestammelser och lampliga atgarder for det
statliga stodet till investeringar for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, som
meddelades [Forbundsrepubliken Tyskland] genom skrivelse SG(95) D/13086 av den 20 oktober
1995.

Artikel 2

Inom tva manader efter dagen for delgivningen av detta beslut skall [Forbundsrepubliken
Tyskland] andra, eller om ndédvéandigt upphéva, befintliga stdd och stédordningar for att se till att
de ar forenliga med den gemensamma marknaden. | synnerhet skall [Forbundsrepubliken
Tyskland], i enlighet med punkt 3 b i de rambestammelser som avses i artikel 1, se till att

1) inga statliga stod for investeringar inom sektorn fér bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter beviljas i samband med investeringar ... som ar ovillkorligt uteslutna enligt
punkt 2 [i bilagan till beslut 94/173]



Artikel 3

[Forbundsrepubliken Tyskland] ska inom tva manader fran delgivningen av detta beslut underratta
kommissionen om vilka atgarder som har vidtagits for att félja beslutet.

Tysk ratt

7 | lagen om investeringsstodd (Investitionszulagengesetz) av den 22 januari 1996 — vars syfte
var att paskynda och utoka privata foretags investeringar i den stodberattigade regionen, det vill
saga delstaten Berlin och de nya delstaterna — foreskrevs utbetalning av investeringsstod i form av
statligt stod till skattskyldiga som hade gjort vissa investeringar i sina foretag.

8 | 2 § forsta meningen i denna lag anges foljande:

"Stodberattigande investeringar ar férvarv och produktion av ny, 16s egendom som ingar i
anlaggningstillgangarna, som minst tre ar efter forvarv eller produktion

1)  ingar i anlaggningstillgangar tillhérande ett féretag i den stodberattigade regionen,
2)  kvarstar i ett foretag i den stodberattigade regionen, och
3) arligen inte till mer an 10 procent anvands for privat bruk.”

9 | andra meningen i samma bestdmmelse anges vilka investeringar som inte ar
stodberattigade. Enligt punkt 4, vilken inférdes genom 1999 ars lag om skattelattnader
(Steuerentlastungsgesetz 1999) av den 19 december 1998, vilken tradde i kraft den 24 december
1998, foreligger ingen ratt till stod for bland annat féljande investeringar:

"4)  egendom som den berdrda har forvarvat ... efter den 2 september 1998 och som raknas
upp ... i punkt 2 i bilagan till [beslut 94/173] ...”

10 |3 8 punkt 4 idenna lag foreskrivs foljande:
”... investeringar ar stodberattigande nar mottagaren

4. paborjade investeringarna efter den 30 juni 1994 och avslutade dem fore den 1 januari 1999
och det ror sig om investeringar i bearbetningsforetag ...”

11 | fjarde och femte meningarna i denna bestammelse preciseras foljande:

"Investeringar anses ha avslutats nar tillgangarna férvarvas ... Investeringar anses ha pabdrjats
nar tillgangarna bestalls ...”

12 |4 §férsta meningen i namnda lag foreskrivs féljande:

"Berdkningsunderlaget for investeringsstddet utgdrs av summan av kostnaderna for forvarvet ...
av de stodberattigade investeringar som har avslutats under rakenskapsaret.”



13 16 8 1idenna lag foreskrivs att "ansdkan om investeringsstod ska inges fore den 30
september kalenderaret efter det rakenskapsar under vilket investeringarna avslutades”.

14 1 9a § i genomforandeférordningen avseende inkomstskatt (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung) definieras anskaffningsaret som "leveransaret”.

15  Enligt Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt foljer det av Bundesfinanzhofs (federal
hogsta domstol fér mal om skatter och tull) rattspraxis att leveransdatumet ska anses vara den
tidpunkt da tillgangen ar redo att tas i bruk i det forvarvande foretaget.

Bakgrund till det nationella malet samt tolkningsfragan

16 Lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstod innehdll till att bérja med inga
begransningar for investeringar inom jordbrukssektorn. Detta berodde pa att den tyska regeringen
betraktade rambestammelserna som rekommendationer, vilka inte var bindande.

17  Av handlingarna i malet foljer att Forbundsrepubliken Tyskland den 31 maj 1995, med stod
av artikel 88.3 EG, anmalt lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstod till kommissionen.
Kommissionen granskade i arendena N494/A/95 och N710/C/95 lagen och godkadnde den genom
beslut av den 29 november 1995. | beslutet preciserade kommissionen att de tillampliga
gemenskapsbestammelserna, i synnerhet de som gallde jordbruk, skulle beaktas vid tillampningen
av denna stédordning.

18 | rambestammelserna uppmanade kommissionen medlemsstaterna att inom tva manader
bekrafta att de, senast den 1 januari 1996, skulle ratta sig efter namnda bestammelser genom att
andra befintliga stod. For det fall en sadan bekraftelse inte lamnades forbeholl sig kommissionen
ratten att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG. Férbundsrepubliken
Tyskland hérsammade inte kommissionens uppmaning.

19  Kommissionen beslutade darfér den 12 juni 1996 att inleda det formella
granskningsforfarandet gentemot befintliga regionala stdéd inom sektorn for bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter i Tyskland. Detta beslut offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 5 februari 1997 (EGT C 36, s. 13).

20  Den 20 maj 1998 antog kommissionen beslut 1999/183, vilket innebar att forfarandet
avslutades. Forbundsrepubliken Tyskland delgavs beslutet den 2 juli 1998.

21  Genom skrivelse av den 18 september 1998, vilken offentliggjordes den 28 september 1998
i Bundessteuerblatt (officiell tidning om skatter) (nedan kallad BStBl), informerade det tyska
federala finansministeriet delstaternas hogre instanser pa skatteomradet om att stod bland annat
inte kunde beviljas for saddana investeringar som avses i punkt 2 i bilagan till beslut 94/173 fran
den 3 september 1998. Finansministeriet informerade &ven om att en andring av lagen av den 22
januari 1996 om investeringsstod planerades (nedan kallad skrivelsen av den 18 september
1998).

22  Genom 1999 ars lag om skattelattnader andrade den tyska lagstiftaren lagen av den 22
januari 1996 om investeringsstod pa det satt som anges i punkt 9 ovan.

23  Den 10 september 1999 ansokte Magdeburger Muhlenwerke, som bedriver
kvarnverksamhet i de nya delstaterna, om investeringsstod om ett belopp pa ungefar 5,9 miljoner
DEM for investeringar aret 1998.

24  Finanzamt ansag att vardet av de stodberattigade investeringarna endast var 1,9 miljoner



DEM. Namnda myndighet var namligen inte villig att, med stdd av 2 § andra meningen punkt 4 i
lagen av den 22 januari 1996 om investeringssttd, inkludera investeringar for vilka det bindande
investeringsbeslutet hade fattats senast den 2 september 1998, men leveransen hade skett efter
detta datum, i berakningsgrunden for stodet.

25 Den 26 september 2001 éverklagade Magdeburger Miuhlenwerke detta beslut till
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt. Bolaget gjorde géllande att inférandet av 2 § andra
meningen punkt 4 i lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstdd utgjorde ett asidosattande
av den grundlagsenliga principen om férbud mot retroaktiv lagstiftning.

26  Magdeburger Muhlenwerke gjorde sarskilt gallande att den retroaktiva verkan av 2 8 andra
meningen punkt 4 i lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstdd innebar att foretagets
berattigade forvantningar asidosattes eftersom stodsokanden, fran det att investeringsbeslutet
fattas, bor kunna forlita sig pa den regel som ligger till grund for beviljandet av stodet. Bolaget
fattade investeringsbeslutet fore den 3 september 1998, och den tyska lagstiftaren hade inte
uppstallt nagra forbehall for denna bestammelse med hanvisning till unionsréatten eller infort en
overgangsperiod for redan genomférda investeringar.

27  Dessutom kunde bolaget forst den 28 september 1998, vilket motsvarar datumet for
offentliggbrandet av skrivelsen av den 18 september 1998 i BStBI jamte en lamplig tidsfrist for att
ta del av denna, fa kannedom om att investeringsstodet inte kunde betalas ut.

28  Vid Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt anférde Finanzamt att beslut 94/173
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 23 mars 1994 och var
tillgangligt for alla fran detta datum, med foljden att stddsokandens berattigade forvantningar fran
detta datum inte langre kunde skyddas.

29  Den 20 december 2007 forklarade Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt malet vilande
och hanskot foljande fraga till Bundesverfassungsgericht. Ar 2 § andra meningen punkt 4 i lagen
av den 22 januari 1996 om investeringsstdd forenlig med principen i grundlagen om férbud mot
retroaktiv lagstiftning? | samband med detta preciserade Finanzgericht des Landes Sachsen-
Anhalt att den omtvistade andringen av lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstod enligt
tysk rattspraxis och doktrin hade retroaktiv verkan eftersom den aven var tillamplig pa bindande
investeringsbeslut som investeraren hade fattat innan den nya lagstiftningen tradde i kraft.

30 Enligt Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt ska stddet anses ha beviljats néar det
bindande beslutet att investera fattades. Den nationella stédordningen har namligen utgjort ett
incitament nar den har lett till att en investerare har tagit ett investeringsbeslut. Denna tolkning
stods dessutom av lydelsen av beslut 1999/183 i vilken en tidsfrist for att ratta sig efter beslutet
foreskrivs. Artikel 2 i beslut 1999/183 ska dessutom tolkas mot bakgrund av principen om skydd
for berattigade forvantningar.

31 Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt beddmde att kommissionen, av hansyn till
berattigade forvantningar, i beslut 1999/183 godkande 6vergangsbestammelser for bindande
investeringsbeslut vilka hade fattats innan namnda beslut offentliggjordes. Med beaktande av att
Forbundsrepubliken Tyskland hade mdgjlighet att inféra dvergangsbestammelser och valde att
andra lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstdd med retroaktiv verkan kan den
omtvistade lagéandringen inte motiveras av allménintresset.

32  Bundesverfassungsgericht avvisade begaran genom beslut av den 4 oktober 2011. Enligt
Bundesverfassungsgericht kunde begaran inte tas upp till sakprévning bland annat med anledning
av att Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, innan den vande sig till
Bundesverfassungsgericht, borde ha vant sig till EU-domstolen med fragan huruvida artikel 2.1 i



beslut 1999/183 avsag eller inte avsag stdd for investeringar betraffande vilka bindande
investeringsbeslut hade fattats senast den 2 september 1998, men leveransen av
anlaggningstillgangen hade skett efter detta datum.

33 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Har den tyska lagstiftaren — med avseende pa utformningen av 2 § andra meningen punkt 4 i
lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstod — genom beslut 1999/183 tillerkants ett
utrymme for eget skdn som innefattar en bestdmmelse som avser att gynna de investeringar som
avses i namnda lag, betraffande vilka det bindande investeringsbeslutet fattats fore utgangen av
fristen for inforlivande av beslut 1999/183 eller innan offentliggérandet i BStBI av de atgarder som
inforts i detta syfte, men betraffande vilka leveransen av anlaggningstillgAngen samt faststallelsen
och utbetalningen av stodet ager rum senare?”

Provning av tolkningsfragan

34  Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i beslut
1999/183 utg6r hinder mot att investeringsstéd beviljas for kvarnverksamhet, betraffande vilka det
bindande investeringsbeslutet hade fattats innan Férbundsrepubliken Tysklands tidsfrist for att
ratta sig efter detta beslut hade |6pt ut eller innan offentliggérandet i BStBI av de atgarder som
inforts i detta syfte, men betraffande vilka leveransen av anlaggningstillgangen samt faststallandet
och utbetalningen av stodet agde rum forst efter det att nAmnda tidsfrist hade 16pt ut eller efter
namnda offentliggtrande.

35  Av beslutet om hanskjutande framgar att Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, med
beaktande av omstandigheterna i det nationella malet, bland annat undrar vid vilken tidpunkt som
ett stod ska anses ha beviljats och vilka krav som féljer av principen om skydd for berattigade
férvantningar.

36  Domstolen konstaterar att Forbundsrepubliken Tyskland i artikel 2 punkt 1 i beslut 1999/183
alaggs att, inom en tidsfrist om tvd manader beraknad fran delgivningen av beslutet (i forevarande
fall frAn den 3 september 1998), se till att inga stod beviljas for investeringar i kvarnverksamhet.

37  Det ska erinras om att kommissionen, i enlighet med artikel 108.2 forsta stycket FEUF, om
den finner att ett stod som lamnas av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den
gemensamma marknaden, ska besluta om att staten i fraga ska upphava eller andra dessa
stodatgarder inom den tidsfrist som kommissionen faststaller. Férbundsrepubliken Tyskland har
saledes endast beviljats den tidsfrist som namns i punkt 36 ovan for att &ndra eller eventuellt
upphava de stéd som ar aktuella i det nationella malet.

38 | beslut 1999/183 foreskrivs inte heller nagra 6vergangsbestammelser. Domstolen
konstaterar darfor att forbudet mot att bevilja stdd avseende investeringar i kvarnverksamhet efter
den 2 september 1998 ar absolut.

39  Av detta foljer att artikel 2 punkt 1 i beslut 1999/183 inte tillater att stod avseende
investeringar i kvarnverksamhet beviljas efter den 2 september 1998.

40  Vad avser fragan vid vilken tidpunkt som det aktuella investeringsstodet beviljades, ska det
anses ha beviljats vid den tidpunkt da de tillampliga nationella bestammelserna ger mottagaren
ratt att motta dem.

41  Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att, med stod av tillamplig nationell



ratt, faststalla vid vilken tidpunkt som nadmnda stod ska anses ha beviljats. | samband harmed ska
den nationella domstolen beakta samtliga villkor som uppstalls i nationell ratt for att erhalla det
aktuella stodet.

42  Om samtliga dessa villkor var uppfyllda senast den 2 september 1998 paverkar férbudet i
artikel 2 punkt 1 i beslut 1999/183 foljaktligen inte utbetalningen av motsvarande del av stodet, da
det enligt namnda beslut inte ar nédvandigt att aterkrava redan beviljat stéd. Om samtliga villkor
var uppfyllda forst efter detta datum &r namnda férbud déaremot tillampligt utan undantag.

43  Med hansyn hartill papekar domstolen att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
se till att forbudet i artikel 2 punkt 1 i beslut 1999/183 inte kringgas. Sasom redogorelsen i
punkterna 8-15 i forevarande dom syftar till att visa utgor villkoret att investeringen ska ha
avslutats under alla omstandigheter ett villkor som ska vara uppfyllt for att ratt till investeringsstod
ska foreligga enligt tysk ratt. Den hanskjutande domstolen kan saledes inte, efter antagandet av
beslut 1999/183, anse att ratten till detta stod utgjorde en forvarvad rattighet da den stodsokande
fattade det bindande investeringsbeslutet.

44  Bland annat med beaktande av att férbudet i artikel 2 punkt 1 i detta beslut ar absolut och av
att den foreskrivna tidsfristen endast beviljades for att Forbundsrepubliken Tyskland skulle kunna
andra eller eventuellt upphéava befintliga stoéd och stédordningar for att sdkerstalla dessas
forenlighet med den inre marknaden, skulle en tolkning av de nationella myndigheterna av
villkoren for beviljande av det aktuella stodet vilken innebar att den tidpunkt vid vilken detta stod
ska anses ha beviljats tidigarelaggs innebéra att forbudet kringgas.

45  Huruvida en stodatgard fungerar som ett incitament eller ej utgor en del av provningen av
atgardens forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
september 2011 i mal C-544/09 P, Tyskland mot kommissionen, punkt 68). Det ska foljaktligen
tilaggas att den omstandigheten att lagen av den 22 januari 1996 om investeringsstod kan ha
utgjort ett incitament for de aktuella investeringarna saknar betydelse for faststéllandet av den
tidpunkt da stdd ska anses ha beviljats.

46 | den man som den hanskjutande domstolen undrar huruvida de krav som féljer av principen
om skydd av berattigade forvantningar i ett fall som det forevarande innebar att ett bindande
investeringsbeslut som fattades fore den 3 september 1998 likval kan komma i atnjutande av stod,
ska det erinras om att kommissionen den 12 juni 1996 inledde det formella granskningsférfarandet
av bland annat stdd for investeringar i kvarnverksamhet som hade beviljats med stéd av lagen av
den 22 januari 1996 om investeringsstod och att beslutet att inleda detta forfarande
offentliggjordes den 5 februari 1997 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

47  Aven om en omsorgsfull naringsidkare innan namnda offentliggérande kunde géra géllande
berattigade forvantningar vad avser beviljandet av sadant stod kan vederborande inte uppratthalla
sadana forvantningar efter offentliggorandet. Beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet visar namligen att kommissionen allvarligt tvivlade pa att det aktuella
stddet var forenligt med unionsratten. En omsorgsfull naringsidkare kan saledes inte efter denna
tidpunkt forlita sig pa att detta stod kommer att besta.

48  Dessutom saknar offentliggérandet i BStBI av skrivelsen av den 18 september 1998, av de
skal som anges i punkterna 46 och 47 ovan, betydelse fér bedémningen av om klaganden i det
nationella malet har beréattigade forvantningar.

49  Med beaktande av vad som anforts ovan ska den stallda fragan besvaras enligt féljande.
Artikel 2 i beslut 1999/183 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att stod beviljas for investeringar
i kvarnverksamhet, betraffande vilka det bindande investeringsbeslutet fattades innan



Forbundsrepubliken Tysklands tidsfrist for att ratta sig efter detta beslut hade 16pt ut eller fére
offentliggorandet i BStBI av de atgarder som inforts i detta syfte, men betraffande vilka leveransen
av anlaggningstillgdngen samt faststallandet och utbetalningen av stodet agde rum forst efter det
att tidsfristen hade |6pt ut eller efter offentliggdrandet, om den tidpunkt da ett investeringsstod
anses ha beviljats infaller forst efter det att namnda tidsfrist [6pt ut. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att faststélla vid vilken tidpunkt som det stdd som &r aktuellt i det
nationella malet ska anses ha beviljats. | samband harmed ska den hanskjutande domstolen
beakta samtliga villkor i nationell ratt for att erhalla det aktuella stédet och se till att forbudet i
artikel 2 punkt 1 i beslut 1999/183 inte kringgas.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 2 i kommissionens beslut 1999/183/EG av den 20 maj 1998 om statligt stéd inom
sektorn for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter som kan beviljas i Tyskland
pa grundval av befintliga ordningar for regionala stod ska tolkas sa, att den utgor hinder
mot att stdd beviljas for investeringar i kvarnverksamhet, betraffande vilka det bindande
investeringsbeslutet fattades innan Forbundsrepubliken Tysklands tidsfrist for att ratta sig
efter detta beslut hade 16pt ut eller fore offentliggorandet i BStBI av de atgarder som inforts
i detta syfte, men betraffande vilka leveransen av anlaggningstillgangen samt faststallandet
och utbetalningen av stodet agde rum forst efter det att tidsfristen hade 16pt ut eller efter
offentliggdrandet, om den tidpunkt da ett investeringsstdd anses ha beviljats infaller forst
efter det att namnda tidsfrist 16pt ut. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
faststalla vid vilken tidpunkt som det stéd som ar aktuellt i det nationella malet ska anses
ha beviljats. | samband harmed ska den hanskjutande domstolen beakta samtliga villkor i
nationell ratt for att erhalla det aktuella stodet och se till att forbudet i artikel 2 punkt 1 i
beslut 1999/183 inte kringgas.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



