Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2013. gada 19. septembr? (*)

Personu br?va p?rvietoSan?s — Eiropas Savien?bas pilson?ba — Direkt?va 2004/38/EK — Ties?bas
uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesus — 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Persona, kurai vairs nav
darba ??m?ja statusa — Vecuma pensijas sa??m?js — Nosac?jums par pietiekamiem |?dzek?iem,
lai nek??tu par slogu uz??m?jas dal?bvalsts “soci?|?s pal?dz?bas sist?mai” — L?gums pies?irt
?pasu, no iemaks?m neatkar?gu naudas pabalstu — Kompens?joSa piemaksa, kas paredz?ta
vecuma pensijas papildin?Sanai — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 3. panta 3. punkts un 70. pants —
Dz?vesvietas dal?bvalsts kompetence — PieS?irSanas nosac?jumi — Ties?bas likum?gi uztur?ties
valsts teritorij? — Atbilst?ba Savien?bas ties?b?m

Lieta C?140/12

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 14. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts
2012. gada 19. mart?, tiesved?b?

Pensionsversicherungsanstalt
pret

Peter Brey.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. lleSi?s [M. lleSi?], tiesneSi E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas], A.
O'K?fs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts N. V?Is [N. Wahl],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 7. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- P. Brey v?rd? — C. Rappold, Rechtsanwalt,

- Austrijas vald?bas v?rd? — G. Hesse, p?rst?vis,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un J. Mdller, p?rst?viji,

- ?rijas v?rd? — E. Creedon, p?rst?ve, kurai pal?dz A. Collins, SC, un G. Gilmore, BL,
- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Tassopoulou, p?rst?ve,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. Noort un C. Wissels, p?rst?ves,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk un H. Karlsson, p?rst?ves,



- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — C. Murrell un J. Coppel, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Kreuschitz un C. Tufvesson, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2013. gada 29. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. apr??a Direkt?vas 2004/38/EK par Savien?bas pilso?u un vi?u ?imenes
locek?u ties?b?m br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce? Direkt?vas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.), 7. panta 1. punkta b)
apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp P. Brey un Pensionsversicherungsanstalt [Pensiju
apdroSin?Sanas iest?di] par $?s iest?des atteikumu pieS?irt pras?t?jam Austrijas ties?bu aktos
paredz?to kompens?joso piemaksu (Ausgleichzulage) nol?k? papildin?t vi?a V?cijas vecuma
pensiju.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2004/38

3 AtbilstoSi Direkt?vas 2004/38 preambulas 10., 16., 20. un 21. apsv?rumam:

“10)  Person?m, kas ?steno savas uztur?$an?s ties?bas, uztur?San?s s?kumposm? [..] neb?tu
j?k??st par p?rm?r?gu slogu uz??m?jas dal?bvalsts soci?|?s pal?dz?bas sist?mai. T?d??
Savien?bas pilso?u un vi?u ?imenes locek?u ties?bas uztur?ties uz laiku, kas ir ilg?ks par tr?s
m?neSiem, b?tu j?pak?auj nosac?jumiem.

[]

16) Kam?r vien personas, kam ir uztur?San?s ties?bas, nek??st par p?rm?r?gu slogu
uz??m?jas dal?bvalsts soci?I?s pal?dz?bas sist?mai, t?s neb?tu j?izraida. T?d?? soci?I?s
pal?dz?bas sist?mas izmantoSana nedr?kst b?t priekSnoteikums t?I?t?jai izraid?Sanai. Lai
noteiktu, vai soci?1?s pal?dz?bas sa??m?js ir k?uvis par p?rm?r?gu slogu soci?I?s pal?dz?bas
sist?mai, un liktu vi?u izraid?t, uz??m?jai dal?bvalstij b?tu j?p?rbauda, vai konkr?to gad?jumu ir
izrais?jusas pagaidu gr?t?bas, un b?tu j??em v?r? uztur?San?s ilgums, personiskie apst?k?i un
piesS?irt? atbalsta summa. Izraid?Sanu nek?d? zi?? nedr?kst?tu piem?rot darba ??m?jiem,
pasnodarbin?t?m person?m vai darba mekl?t?jiem, kas atbilst Tiesas defin?cijai, iz?emot
gad?jumus, kad tas notiek sabiedrisk?s k?rt?bas vai valsts droS?bas d??.

[]

20)  Saska?? ar aizliegumu diskrimin?t personas to valstisk?s pieder?bas d?? [uz] visiem
Savien?bas pilso?iem un vi?u ?imenes locek?iem, kas uzturas k?d? dal?bvalst?, pamatojoties uz
So direkt?vu, attiec?gaj? dal?bvalst? jom?s, uz kur?m attiecas L?gums, b?tu j?attiecina t?ds pats
rez?ms, k?ds pies?irts attiec?g?s valsts valstspieder?gajiem, iev?rojot L?gum? un sekund?rajos



ties?bu aktos skaidri noteiktos ?pasSos nosac?jumus.

21)  Tom?r uz??m?jai dal?bvalstij b?tu j?patur ties?bas lemt, vai t? pies?irs soci?lo pal?dz?bu
Savien?bas pilso?iem, kas nav nedz darba ??m?ji vai pasnodarbin?tas personas, nedz ar?
saglab? So statusu, vai vi?u ?imenes locek?iem pirmo tr?s uztur?San?s m?nesu laik? vai ilg?k?
laikposm? attiec?b? uz darba mekl?t?jiem vai I?dzek?us studij?m, tostarp arodapm?c?bai, pirms
t?s v?l ir ieguvuSas past?v?gas uztur?San?s ties?bas.”

4 Min?t?s direkt?vas 7. panta, kura nosaukums ir “Ties?bas uztur?ties ilg?k nek? tr?s
m?nesus”, 1. punkta b) apakSpunkt? ir noteikts:

“Visiem Savien?bas pilso?iem ir ties?bas uztur?ties citas dal?bvalsts teritorij? ilg?k nek? tr?s
m?nesus, ja:

[]

b)  vi?u I?dzek?i ir pietiekami vi?iem paSiem un vi?u ?imenes locek?iem, lai nek??tu par
uz??m?jas dal?bvalsts soci?l?s pal?dz?bas sist?mas slogu uztur?San?s laik?, un vi?iem ir
visaptveroSs vesel?bas apdroSin?Sanas segums uz??m?j? dal?bvalst?.”

5 Direkt?vas 2004/38 8. pant?, kura nosaukums ir “Administrat?v?s formalit?tes Savien?bas
pilso?iem”, ir paredz?ts:

“1.  Neskarot 5. panta 5. punktu, uz??m?ja dal?bvalsts var piepras?t Savien?bas pilsonim
re?istr?ties attiec?gaj?s iest?d?s, ja uztur?San?s laiks ir ilg?ks par trim m?neSiem.

2. Re7Zistr?cijas termi?$ nedr?kst b?t ?s?ks k? tr?s m?nesi no iece?o0Sanas dienas.
Re?istr?cijas apliec?bu izsniedz uzreiz, taj? nor?dot t?s personas v?rdu, uzv?rdu un adresi, kura
re?istr?jas, un re?istr?cijas datumu. Ja nav izpild?ta pras?ba re?istr?ties, pret attiec?go personu
var v?rst sam?r?gas un nediskrimin?joSas sankcijas.

3. Laiizsniegtu re?istr?cijas apliec?bu, dal?bvalstis dr?kst piepras?t tikai, lai:

[]

- Savien?bas pilso?i, uz kuriem attiecas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts, uzr?da der?gu
personas apliec?bu vai pasi un sniedz pier?d?jumus, ka vi?i atbilst min?taj? apakSpunkt?
paredz?tajiem nosac?jumiem,

[]

4.  Dal?bvalstis nedr?kst noteikt konkr?tu summu, ko t?s uzskata par “pietiekamiem
[?7dzek?iem”, bet t?m j??em v?r? attiec?g?s personas personisk? situ?cija. Visos gad?jumos §?
summa nedr?kst b?t liel?ka par robezv?rt?bu, 1?dz kurai uz??m?jas dal?bvalsts valstspieder?gie ir
ties?gi sa?emt soci?lo pal?dz?bu, vai gad?jum?, kad Sis krit?rijs nav piem?rojams, — liel?ka nek?
minim?1? soci?l? nodroSin?juma pensija, ko maks? uz??m?ja dal?bvalsts.

[T

6 Direkt?vas 2004/38 14. pant?, kura nosaukums ir “Uztur?San?s ties?bu saglab?Sana”, ir
noteikts:

]

2.  Savien?bas pilso?iem un vi?u ?imenes locek?iem 7., 12. un 13. pant? paredz?t?s



uztur?San?s ties?bas ir tikm?r, kam?r vi?i atbilst min?tajos pantos paredz?tajiem nosac?jumiem.

?pasSos gad?jumos, kad ir pamatotas Saubas par to, vai Savien?bas pilsonis vai vi?a/vi?as
?imenes locek?i atbilst 7., 12. un 13. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, dal?bvalstis var
p?rbaud?t, vai Sie nosac?jumi ir iev?roti. So p?rbaudi neveic sistem?tiski.

3. Ja Savien?bas pilsonis vai vi?a ?imenes locek?i izmanto uz??m?jas dal?bvalsts soci?|?s
pal?dz?bas sist?mu, tas nav priekSnoteikums t?I?t?jai vi?a izraid?Sanai.

[“]”
7 Saska?? ar §?s direkt?vas 24. pantu, kura nosaukums ir “Vienl?dz?ga attieksme”:

“1.  lev?rojot ?paSus noteikumus, kas skaidri paredz?ti L?gum? un sekund?rajos ties?bu aktos,
pret visiem Savien?bas pilso?iem, kas, pamatojoties uz So direkt?vu, uzturas uz??m?j?
dal?bvalst?, ir attieksme, kas I?dzv?rt?ga tai, k?da ir pret min?t?s dal?bvalsts valstspieder?gajiem
atbilst?gi L?guma darb?bas jomai. PriekSroc?bas, ko sniedz $?s ties?bas, attiecina ar? uz
?imenes locek?iem, kas nav nevienas dal?bvalsts pilso?i un kam ir uztur?San?s vai past?v?gas
uztur?San?s ties?bas.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta noteikumiem, uz??m?jai dal?bvalstij nav pien?kuma pies?irt
ties?bas uz soci?lo pal?dz?bu pirmo tr?s uztur?San?s m?nesu laik? vai vajadz?bas gad?jum?
ilg?k? laik? posm?, kas noteikts 14. panta 4. punkta b) apakSpunkt?, k? ar? tai nav pien?kuma
pirms past?v?gas uztur?San?s ties?bu ieg?Sanas pies?irt [?7dzek?us m?c?b?m, tostarp
arodapm?c?bai, ja Sie |?dzek?i ir stipendijas vai studiju kred?ti person?m, kas nav darba ??m?ji,
pasSnodarbin?tas personas, personas, kas saglab? $?du statusu, un to ?imenes locek?i.

[.I"
Regula (EK) Nr. 883/2004

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. apr??a Regula (EK) Nr. 883/2004 par
soci?l?s nodroSin?Sanas sist?mu koordin?Sanu (OV L 166, 1. Ipp., un k??das labojums OV 2004,
L 200, 1. Ipp.) no 2010. gada 1. maija ir aizst?jusi Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulu (EEK)
Nr. 1408/71 par soci?l? nodroSin?juma sist?mu piem?roSanu darbiniekiem un vi?u ?imen?m, kas
p?rvietojas Kopien?, redakcij?, kas groz?ta un atjaunin?ta ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Regula Nr. 1408/71").

9 Regulas Nr. 883/2004, kur? groz?jumi izdar?ti ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu
(ES) Nr. 1244/2010 (OV L 338, 35. Ipp.; turpm?k tekst? — “Regula Nr. 883/2004"), 1. pant?, kura
nosaukums ir “Defin?cijas”, ir noteikts:

“Saj? regul?:

[]

j)  “dz?vesvieta” ir vieta, kur? persona past?v?gi dz?vo;
[..].”

10  S?sregulas 3. pant?, kura nosaukums ir “Jomas, uz kur?m attiecas $? regula”, ir noteikts
§2di:



“l.  S?regula attiecas uz visiem ties?bu aktiem, kuri skar §?das soci?l? nodrosin?juma jomas:
[]

d) vecuma pabalsti;

[]

2. Ja Xl pielikum? nav noteikts cit?di, $? regula attiecas uz visp?r?g?m un ?pas$?m soci?|?s
nodrosin?Sanas sh?m?m neatkar?gi no t?, vai t?s ir balst?tas uz iemaks?m vai n?, un sh?m?m,
kas saist?tas ar darba dev?ja vai ku?a ?pasnieka pien?kumiem.

3.  S?regula attiecas ar? uz ?pasiem, no iemaks?m neatkar?giem naudas pabalstiem, kuri ir
paredz?ti 70. pant?.

[]

5.  S? regula neattiecas uz:

a)  soci?lo un medic?nisko pal?dz?bu;

[.]”

11  Min?t?s regulas 4. pant?, kura nosaukums ir “Vienl?dz?ga attieksme”, ir paredz?ts:

“Ja $aj? regul? nav noteikts cit?di, person?m, uz ko attiecas S? regula, pien?kas t?di paSi pabalsti
un ir t?di pasi pien?kumi k? tie, ko k?das dal?bvalsts ties?bu akti paredz t?s pieder?gajiem.”

12  S?s paSas regulas 70. pant? ir noteikts:

“1.  So pantu piem?ro ?pasiem, no iemaks?m neatkar?giem naudas pabalstiem, ko nodrosina
saska?? ar ties?bu aktiem, kuriem aptvert? personu loka, m?r?u un/vai ties?bu nosac?jumu d?? ir
gan 3. panta 1. punkt? min?to soci?l? nodroSin?juma ties?bu aktu, gan soci?|?s pal?dz?bas
?pas?bas.

2. Saj? noda?? “?pasi, no iemaks?m neatkar?gi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredz?ti, lai nodroSin?tu vai nu:

i)  papildu nodroSin?jumu, aizvietojuma nodroSin?jumu vai pal?gnodroSin?jumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punkt? min?t?s soci?l? nodroSin?juma jomas, un kas garant?

attiec?gaj?m person?m ien?kumus iztikas minimumam, ?emot v?r? ekonomikas un soci?lo
st?vokli attiec?gaj? dal?bvalst?; vai

i)  tikai t?du ?paSu aizsardz?bu inval?diem, kura cieSi saist?ta ar min?t?s personas soci?lo vidi
attiec?gaj? dal?bvalst?,

un



b) jafinans?jums tiek g?ts tikai no to oblig?to nodok?u uzlikSanas, kuri paredz?ti, lai segtu
visp?r?jus publisk? sektora izdevumus, un ja pabalstu nodroSin?Sanas un apr??ina nosac?jumi
nav atkar?gi no jebk?das iemaksas attiec?b? uz sa??m?ju. Tom?r pabalstus, ko nodroSina k?
piemaksu no iemaks?m atkar?gam pabalstam, viena §? iemesla d?? neuzskata par pabalstiem,
kas ir atkar?gi no iemaks?m,

un
c) irmin?ti X pielikum?.

3.  S?sregulas 7. pantu un citas $?s sada?as noda?as nepiem?ro pabalstiem, kas min?ti §?
panta 2. punkt?.

4. Pabalstus, kas min?ti 2. punkt?, sniedz tikai dal?bvalst?s, kur dz?vo attiec?g?s personas,
saska?? ar to ties?bu aktiem. S?dus pabalstus sniedz dz?vesvietas iest?de par saviem
I?dzek?iem.”

13  Regulas Nr. 883/2004 X pielikum?, kura nosaukums ir “?pasi, no iemaks?m neatkar?gi
naudas pabalsti”, attiec?b? uz Austrijas Republiku ir ietverta $?da nor?de: “Kompens?jos?
piemaksa (1955. gada 9. septembra Feder?lais likums par visp?r?jo soci?lo apdrosin?Sanu (
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) [..]).”

Austrijas ties?bas

14  Feder?I? likuma par visp?r?jo soci?lo apdrosin?Sanu (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955), kur? groz?jumi no 2011. gada 1. janv?ra ir izdar?ti
ar 2011. gada Budgetbegleitgesetz [Finansu likumu] (BGBI. 111/2011; turpm?k tekst? — “ASVG”),
292. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka vecuma pensijas sa??m?jam, kura ien?kumi no pensijas un
citiem avotiem, k? ar? citas summas, kura attiec?gi ir j??em v?r?, nesasniedz noteiktu atsauces
summu, ir ties?bas uz kompens?joso piemaksu t?d? apm?r?, kas atbilst noteikt? iztikas minimuma
un person?go ien?kumu starp?bai, kam?r vien §? persona Austrij? likum?gi uzturas un tai ir sava
past?v?g? dz?vesvieta.

15 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [Likum? par dz?vesvietas un uztur?San?s
ties?b?m], kur? groz?jumi izdar?ti ar 2011. gada FinanSu likumu (turpm?k tekst? — “NAG”), it ?pasi
ir ietverti $?di noteikumi:

“51. pants. (1) Saska?? ar br?vas p?rvietoSan?s direkt?vu [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)]
pilso?iem ir ties?bas uztur?ties ilg?k par trijiem m?nesSiem,

[]

2) javi?iem pasiem un vi?u ?imenes locek?iem ir pietiekami 1?dzek?i un visaptveross
vesel?bas apdroSin?Sanas segums t?, lai savas uztur?San?s laik? neb?tu j?pieprasa soci?|?s
pal?dz?bas pabalstu vai kompens?jos?s piemaksas sa?emsana, vai ar?

[..].”
Piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments

“53. pants. (1) EEZ valstu pilso?iem, kuriem ir Savien?bas ties?b?s noteiktas uztur?San?s
ties?bas (51. un 52. pants), ja vi?i feder?laj? teritorij? uzturas ilg?k par trijiem m?neSiem, ?etru
m?nesu laik? kops ieraSan?s par to ir j?pazi?o attiec?gajai iest?dei. Ja attiec?gie nosac?jumi (51.



vai 52. pants) ir izpild?ti, iest?dei p?c piepras?juma ir j?izsniedz piere?istr?Sanos apliecinoss
dokuments.

(2) Savien?bas ties?b?s paredz?to uztur?San?s ties?bu pamatoSanai ir j?uzr?da der?ga personas
apliec?ba vai pase, k? ar? §?di pamatojoSie dokumenti:

[]

2. ?emot v?r? 51. panta 1. punkta 2) apakSpunktu, pamatojoSie dokumenti par pietiekamiem
iztikas 1?7dzek?iem un visaptveroSu vesel?bas apdroSin?Sanas segumu;

[..].”
Tiesved?ba pamatliet? un prejudici?lais jaut?jums

16  P. Brey un vi?a laul?t?, kuri abi ir V?cijas pilso?i, 2011. gada mart? pameta V?ciju, lai
p?rceltos uz Austriju. P. Brey sa?em invalidit?tes pensiju EUR 862,74 m?nes? pirms nodok?u
nomaksas un apr?pes pabalstu EUR 225 m?nes?. Laul?tajam p?rim nav ne citu ien?kumu, ne ar?
?pasumu. Pras?t?ja laul?t? V?cij? sa??ma pamatpabalstu, kur§ gan kops 2011. gada 1. apr??a
vairs netiek maks?ts t?d??, ka vi?a ir p?rc?lusies uz Austriju. Pras?t?js un vi?a laul?t? Austrij?
dz?vo ?r?t? dz?vokl?, par kuru ir j?maks? ?res maksa EUR 532,29 m?nes?.

17  Ar2011. gada 2. marta I?mumu Pensionsversicherungsanstalt P. Brey I?gumu no 2011.
gada 1. apr??a pieS?irt kompens?josSo piemaksu noraid?ja t?p?c, ka P. Brey pensijas neliel?
apm?ra d?? vi?am neesot pietiekamu iztikas 1?dzek?u, lai pamatotu likum?gu uztur?Sanos
Austrij?.

18 Saska?? ar NAG Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg [Doi?landsbergas pirm?
I?me?a administrat?v? iest?de] 2011. gada 22. mart? P. Brey un vi?a laul?tajai izdeva EEZ
pilso?a piere?istr?Sanos apliecinoSu dokumentu.

19 Par 2011. gada 2. marta I?mumu P. Brey c?la pras?bu. Ar 2011. gada 6. oktobra spriedumu
Oberlandesgericht Graz [Gr?cas Augst?k? apgabaltiesa], apstiprinot Landesgericht fur Zivilsachen
Graz [Gr?cas Civillietu apgabaltiesas] pirmaj? instanc? pasludin?to spriedumu, groz?ja So |?mumu
un nosprieda, ka Pensionsversicherungsanstalt ir pien?kums no 2011. gada 1. apr??a P. Brey
pies?irt kompens?joso piemaksu EUR 326,82 apm?r? m?nes?.

20  Par So spriedumu Pensionsversicherungsanstalt iesniedza Revision [kas?cijas s?dz?bu]
Oberster Gerichtshof [Austrijas Republikas Augst?kaj? ties?].

21  L?mum? par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu S? tiesa atg?dina, ka Tiesa 2004. gada
29. apr??a spriedum? liet? C?160/02 Skalka (Recueil, 1?75613. Ipp.) kompens?joSo piemaksu ir
kvalific?jusi k? “?pasu, no iemaks?m neatkar?gu pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a
punkta (tagad — Regulas Nr. 883/2004 70. pants) izpratn?, jo t? papildina vecuma vai invalidit?tes
pensiju un tai ir soci?l?s pal?dz?bas raksturs tikt?l, cikt?l ar to nepietiekamas pensijas gad?jum?
t?s sa??m?jam ir j?nodrosina iztikas minimums.

22  L7?dz ar to iesniedz?jtiesa uzskata, ka t?s izskat?San? esoSaj? liet? rodas noskaidrojams
jaut?jums, vai Savien?bas ties?bu aktos uztur?San?s ties?bu jom? tiek lietots t?ds pats “soci?I?s
pal?dz?bas” j?dziens k? Savien?bas ties?bu aktos soci?l? nodrosin?juma jom?.

23  Jairj?atz?st, ka Sim j?dzienam ab?s jom?s ir identiska noz?me, tad §7s tiesas skat?jum?
kompens?jos? piemaksa nevar?tu tikt uzskat?ta par soci?I?s pal?dz?bas pabalstu Direkt?vas
2004/38 izpratn?, jo tai ir soci?l? nodroSin?juma aspekti un t? ietilpst Regulas Nr. 883/2004



piem?roSanas jom?. L?dz ar to ties?bas uz kompens?josSo piemaksu neietekm?tu uztur?San?s
ties?bas.

24  Min?t?s tiesas skat?jum? “soci?|?s pal?dz?bas” j?dzienam tom?r var?tu tikt pieS?irta ar?
paSam sava nhoz?me, kas pamatota ar Direkt?v? 2004/38 izvirz?tajiem m?r?iem, it ?pasi nov?rst,
ka personas, kuras nav veikuSas iemaksas uz??m?jas dal?bvalsts soci?|?s sist?mas finans?3an?,
p?rm?r2gi noslogo ?s uz??m?jas dal?bvalsts budZetu. S?d? skat?jum? $is j?dziens, kas tiek
lietots uztur?San?s ties?bu jom? esoSajos ties?bu aktos, b?tu j?saprot t?d?j?di, ka tas ir no
visp?r?jiem nodok?u ie??mumiem valsts finans?ts pamatnodroSin?jums, ko visi iedz?vot?ji var
sa?emt neatkar?gi no t?, vai Sie pabalsti ir pamatoti ar ties?b?m vai konkr?t?m vajadz?b?m, vai
ar? tas ir vai nav saist?ts ar noteiktu risku soci?lajai dros?bai. T?d? gad?jum? kompens?jos?
piemaksa b?tu j?uzskata par soci?|?s pal?dz?bas pabalstu Direkt?vas 2004/38 izpratn?.

25  S?dos apst?k?0s Oberster Gerichtshof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai kompens?jos? piemaksa ir uzskat?ma par “soci?|?s pal?dz?bas” pabalstu Direkt?vas 2004/38
[..] 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn??”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par jaut?juma tv?rumu

26  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2004/38 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka “soci?I?s pal?dz?bas” j?dziens §?s ties?bu
normas izpratn? ietver t?du pabalstu, k?ds ir ASVG 292. panta 1. punkt? paredz?t? kompens?jos?
piemaksa.

27  Sis jaut?jums ir uzdots tiesved?b?, kur? Austrijas kompetent?s iest?des ir atteikud?s pies?irt
S0 pabalstu citas dal?bvalsts pilsonim P. Brey, t?p?c ka, kaut gan vi?am ir ticis izdots
piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments, nevarot tikt uzskat?ts, ka Austrij? vi?$ uzturas
“past?v?gi’ min?t? ASVG 292. panta 1. punkta izpratn?, jo saska?? ar NAG 51. pantu
nosac?jums, lai personai Austrij? b?tu vair?k nek? triju m?nesu uztur?San?s ties?bas, ir t?ds, ka
attiec?gajai personai un t?s ?imenes locek?iem ir, it ?pasi, “pietiekami iztikas 1?dzek?i [..] t?, lai Sai
personai [savas] uztur?San?s laik? neb?tu j?pieprasa soci?I?s pal?dz?bas pabalsti vai
kompens?jos? piemaksa”.

28  Liet? nav str?da par to, ka ar NAG 51. pantu ir paredz?ts Austrijas ties?b?s transpon?t
Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, saska?? ar kuru visiem Savien?bas
pilso?iem ir ties?bas uztur?ties citas dal?bvalsts teritorij? ilg?k nek? tr?s m?nesus, ja vi?u iztikas
I?dzek?i ir pietiekami vi?iem paSiem un vi?u ?imenes locek?iem t?, lai vi?i nek??tu par uz??m?jas
dal?bvalsts soci?I?s pal?dz?bas sist?mas slogu uztur?San?s laik?, un vi?iem ir visaptveross
vesel?bas apdrosSin?Sanas segums uz??m?j? dal?bvalst?.

29 No t?izriet, ka pat tad, ja pamatliet?, kur? runa ir vien?gi par kompens?jos?s piemaksas
pieS?irSanu, P. Brey uztur?San?s ties?bas netiek tieSi apl?kotas, paSas valsts ties?bas rada tieSu
saikni starp §? pabalsta sa?emSanas nosac?jumiem un nosac?jumiem, ar k?diem Austrij? tiek
pies?irtas likum?gas ties?bas uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesus. Faktiski kompens?jos?s
piemaksas pieS?irSanas nosac?jums ir t?ds, ka attiec?g? persona atbilst $?du uztur?San?s
ties?bu pies?irsanas nosac?jumiem. Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas sniegtajiem skaidrojumiem
izriet, ka atbilstoSi travaux préparatoires saist?b? ar NAG 51. panta 1. punkta 2. apakSpunkta
groz?jumu, kas ieviests no 2011. gada 1. janv?ra, ar S0 normu, skaidri atsaucoties uz
kompens?joSo piemaksu, ir paredz?ts nov?rst, ka citas dal?bvalsts pilsonis Austrij? var izmantot



uztur?San?s ties?bas saska?? ar Savien?bas ties?b?m, ja Sis pilsonis savas uztur?San?s laik?
pieprasa kompens?joSo piemaksu.

30 S2dos apst?k?o0s $?iet, ka pamatliet? notieko$?s tiesved?bas izn?kums ir atkar?gs no t?,
vai kompens?jos?s piemaksas pieS?irSanu citu dal?bvalstu pilso?iem dal?bvalsts var atteikt t?d??,
ka vi?i — k? P. Brey —, kaut gan vi?iem ir ticis izdots piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments,
neatbilst nosac?jumiem, lai ieg?tu ties?bas likum?gi uztur?ties valsts teritorij? ilg?k nek? tr?s
m?nesus, jo attiec?gajai personai, lai var?tu ieg?t $?das ties?bas, ir j?b?t pietiekamiem
I?7dzek?iem, lai it ?pasi neb?tu j?pieprasa kompens?jos? piemaksa. P?rbaudot 3o jaut?jumu, ir
j?2v?rt? §? pabalsta, par kuru iesniedz?jtiesa ir izteikusi Saubas, raksturs.

31  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteikt?s valstu tiesu un Tiesas sadarb?bas
ietvaros Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai lietder?ga atbilde, kas ?autu izlemt t?s izskat?San? esosSo
lietu. S?d? skat?jum? Tiesai attiec?g? gad?jum? ir j?p?rformul? tai iesniegtie jaut?jumi (it ?pasi
skat. 2007. gada 8. marta spriedumu liet? C?45/06 Campina, Kr?jums, 1?2089. Ipp., 30. punkts, un
2010. gada 14. oktobra spriedumu liet? C?243/09 Ful3, Kr?jums, 179849. Ipp., 39. punkts).

32  T?d?? uzdotais jaut?jums ir j?p?rformul? t?, ka iesniedz?jtiesa ar to b?t?b? v?las
noskaidrot, vai Savien?bas ties?bas, it ?pasi Direkt?vas 2004/38 noteikumi, ir j?interpret? t?d?j?di,
ka t?m ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet? un kur? ir
paredz?ts noteikums par atteikumu ekonomiski neakt?vam citas dal?bvalsts pilsonim pies?irt t?du
pabalstu k? ASVG 292. panta 1. punkt? paredz?t? kompens?joS? piemaksa, t?p?c ka vi?s, kaut
gan vi?am ir ticis izdots piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments, neatbilst nosac?jumiem, lai
ieg?tu ties?bas likum?gi uztur?ties pirm?s dal?bvalsts teritorij? ilg?k nek? tr?s m?nesus, jo
nosac?jums $?du ties?bu esam?bai ir t?ds, ka Sim pilsonim ir pietiekami I?dzek?i, lai min?tais
pabalsts neb?tu j?pieprasa.

Par ekonomiski neakt?va Savien?bas pilso?a ties?b?m uz??m?j? dal?bvalst? sa?emt t?du
pabalstu, k?ds tiek apl?kots pamatliet?

33  Vispirms ir j?atg?dina, ka iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Skalka Tiesa nosprieda, ka
ASVG 292. panta 1. punkt? paredz?t? kompens?jos$? piemaksa ietilpst Regulas Nr. 1408/71
piem?roSanas jom? un t?d?j?di ir “?pass, no iemaks?m neatkar?gs pabalsts” t?s paSas regulas 4.
panta 2.a punkta izpratn?, lasot to kop? ar $?s regulas lla pielikumu. ?emot v?r? min?t?s regulas
10.a panta 1. punktu, So pabalstu pieS?ir vien?gi dz?vesvietas dal?bvalsts kompetent?s iest?des,
un saska?? ar §?s valsts ties?bu aktiem tas ir par So iest?zu [?dzek?iem.

34  lepriekS min?t? sprieduma liet? Skalka 26. punkt? Tiesa Saj? zi?? ir atzinusi, ka Austrijas
kompens?joSajai piemaksai ir “?paSa pabalsta” raksturs, jo Sis pabalsts papildina vecuma vai
invalidit?tes pensiju, ka tam ir soci?|?s pal?dz?bas raksturs, kam?r vien ar to ir paredz?ts t?
sa??m?jam nodroSin?t iztikas minimumu nepietiekamas pensijas gad?jum?, un ka t? pieS?irSana
balst?s uz objekt?viem, ar likumu noteiktiem krit?rijiem.

35  Turkl?t t? paSa sprieduma 29. un 30. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka §? kompens?jos?
piemaksa ir j?uzskata par “neatkar?gu no iemaks?m”, jo soci?l? nodroSin?juma iest?de uz laiku
sedz izdevumus, kurus p?c tam tai piln?b? atl?dzina attiec?g? feder?l? zeme, kas pabalsta
finans?Sanai nepiecieSam?s summas savuk?rt sa?em no feder?|? budzeta, un ka apdroSin?t?s
personas iemaksas nek?d? gad?jum? netiek iek?autas Saj? finans?jum?.

36  Nav str?da par to, ka attiec?gie Regulas Nr. 883/2004 noteikumi, proti, $?s regulas 3. panta
3. punkts un 70. pants, k? ar? t?s X pielikums, kas attiecas uz “?paSiem, no iemaks?m
neatkar?giem naudas pabalstiem”, nav t?di, lai Sie apsv?rumi tiktu groz?ti.



37  Eiropas Komisijas skat?jum? no Siem noteikumiem izriet, ka nosac?jums, saska?? ar kuru
attiec?gajai personai, lai sa?emtu kompens?joso piemaksu, uz??m?jas dal?bvalsts teritorij? ir
j?b?t vair?k nek? triju m?nesu likum?gas uztur?Sanas ties?b?m, nav atbilst?gs Savien?bas
ties?b?m. Ikvienai personai, kura — k? P. Brey — ir pension?rs, kas ir izbeidzis jebk?du algotu
darbu vai paSnodarbin?t?bu un ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piem?roSanas jom?, saska?? ar §?s
regulas 70. panta 4. punktu faktiski esot ties?bas uz ?pasu, no iemaks?m neatkar?gu naudas
pabalstu samaksu savas dz?vesvietas dal?bvalst?. Tom?r saska?? ar min?t?s regulas 1. panta j)
punktu personas dz?vesvieta ir vieta, kur? §? persona “past?v?gi dz?vo”, tas ir izteikums, kas
noz?m?jot dal?bvalsti, kur? attiec?g?s personas dz?vo past?v?gi un kur? atrodas ar? vi?u
parastais intereSu centrs. No t? izrietot, ka ASVG 292. panta 1. punkt?, to lasot kop? ar NAG 51.
panta 1. punktu, paredz?tais nosac?jums par uztur?San?s likum?bu ir netieSa diskrimin?cija, kas ir
pretrun? Regulas Nr. 883/2004 4. pantam, jo t? skar vien?gi tos Savien?bas pilso?us, kuri nav
Austrijas pilso?i.

38 L?dz ar to vispirms ir j?p?rbauda, vai dal?bvalsts Regulas Nr. 883/2004 piem?roSanas jom?
ietilpstoSu pabalstu var pies?irt citas dal?bvalsts pilsonim ar nosac?jumu, ka vi?$ atbilst
nosac?jumiem, lai sa?emtu vair?k nek? triju m?nesu likum?gas uztur?San?s ties?bas. Tikai tad, ja
atbilde uz So jaut?jumu b?s apstiprinoSa, b?s j?izv?rt?, vai $?das uztur?San?s ties?bas var b?t
atkar?gas no nosac?juma, ka attiec?gajai personai ir pietiekami |?dzek?i, lai Sis pats pabalsts
neb?tu j?pieprasa.

Par pras?bu izpild?t nosac?jumus, lai ieg?tu ties?bas likum?gi uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesus

39 Irj?nor?da, ka Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkt?, uz kuru ir atsaukusies Komisija, ir
ietverta “kol?ziju norma”, kuras m?r?is ir ?pasu, no iemaks?m neatkar?gu naudas pabalstu
gad?jum? noteikt piem?rojamos ties?bu aktus, k? ar? par attiec?go pabalstu samaksu atbild?go
iest?di.

40  S?s ties?bu normas m?r?is t?2d?j?di ir ne tikai izvair?ties no vienlaic?gas vair?ku valstu
ties?bu aktu piem?roSanas un sarez??jumiem, kas t?d?? var?tu rasties, bet ar? nov?rst, ka
Regulas Nr. 883/2004 piem?rojam?bas subjektu lok? ietilpstoSaj?m person?m tiktu liegta
aizsardz?ba soci?I? nodroSin?juma jom? t?d??, ka nav ties?bu aktu, kuri b?tu t?m piem?rojami
(p?c analo?ijas skat. 1998. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?275/96 Kuusijarvi, Recueil, 173419.
Ipp., 28. punkts, un 2013. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?619/11 Dumont de Chassart, 38.
punkts).

41  Savuk?rt min?t?s ties?bu normas k? t?das m?r?is nav noteikt, k?diem materi?ltiesiskiem
nosac?jumiem ir pak?rtota ties?bu uz ?pasSiem, no iemaks?m neatkar?giem naudas pabalstiem
esam?ba. Sos nosac?jumus noteikt princip? ir katras dal?bvalsts ties?bu aktu zi?? (3aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Dumont de Chassart, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  T?d?j?di no Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta, to lasot kop? ar t?s 1. panta j)
punktu, nevar tikt secin?ts, ka Savien?bas ties?b?m ir pretrun? t?da valsts ties?bu norma, k?da
tiek apl?kota pamatliet?, kur? ir noteikts, ka ties?bas uz ?paSu, no iemaks?m neatkar?gu naudas
pabalstu ir atkar?gas no pras?bas izpild?t nosac?jumus, lai ieg?tu ties?bas likum?gi uztur?ties
attiec?gaj? dal?bvalst?.

43  Faktiski ar Regulu Nr. 883/2004 nav izveidota kop?ja soci?l? nodroSin?juma sist?ma, bet
gan tiek ?auts past?v?t daz?d?m valstu soci?l? nodroSin?juma sist?m?m, un t?s vien?gais m?r?is
ir nodrosSin?t 3o sist?mu koordin?Sanu. T?d?j?di t? ?auj turpin?t past?v?t daz?d?m sist?m?m,
kuras ir pamats atsevi§?iem pras?jumiem pret noteikt?m iest?d?m, kur?s pieteic?jam ir ties?bas
v?rsties vai nu saska?? tikai ar valsts ties?b?m, vai ar? saska?? ar valsts ties?b?m, kuras



vajadz?bas gad?jum? papildin?tas ar Savien?bas ties?b?m (2008. gada 3. apr??a spriedums liet?
C?331/06 Chuck, Kr?jums, 1?1957. Ipp., 27. punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet?
Dumont de Chassart, 40. punkts).

44  Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka princip? nekas nav pretrun? tam, lai soci?|?
nodroSin?juma pabalstu pies?irSana ekonomiski neakt?viem Savien?bas pilso?iem b?tu atkar?ga
no pras?bas, ka vi?i izpilda nosac?jumus, lai uz??m?j? dal?bvalst? ieg?tu likum?gas uztur?San?s
ties?bas (3aj? zi?? skat. 1998. gada 12. maija spriedumu liet? C?85/96 Martinez Sala, Recueil,
1?2691. Ipp., 61.—63. punkts; 2001. gada 20. septembra spriedumu liet? C?184/99 Grzelczyk,
Recueil, 1?76193. Ipp., 32. un 33. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?456/02
Trojani, Kr?jums, 1?7573. Ipp., 42. un 43. punkts; 2005. gada 15. marta spriedumu liet? C?209/03
Bidar, Kr?jums, 172119. Ipp., 37. punkts, k? ar? 2008. gada 18. novembra spriedumu liet?
C?158/07 Forster, Kr?jums, 1?8507. Ipp., 39. punkts).

45  Tom?rir svar?gi, lai paSi nosac?jumi, ar k?diem tiek pies?irtas $?das uztur?San?s ties?bas
un k?di tiek apl?koti pamatliet?, ar? nosac?jums par pietiekamiem 1?dzek?iem, lai neb?tu
j?pieprasa kompens?joS? piemaksa, b?tu atbilstoSi Savien?bas ties?b?m.

Par pras?bu attiec?b? uz pietiekamu 1?dzek?u esam?bu, lai neb?tu j?pieprasa kompens?jos?
piemaksa

46  Irj?atg?dina, ka dal?bvalsts pilso?u ties?bas uztur?ties citas dal?bvalsts teritorij?, neveicot
taj? nek?du algotu darbu vai neatrodoties pasnodarbin?tas personas status?, nav beznosac?juma
ties?bas. ?emot v?r? LESD 21. panta 1. punktu, ikviena Savien?bas pilso?a ties?bas uztur?ties
dal?bvalstu teritorij? ir atz?tas, vien?gi iev?rojot ierobeZojumus un nosac?jumus, kas paredz?ti
L?gum? un t? piem?roSanai pie?emtaj?s ties?bu norm?s (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Trojani, 31. un 32. punkts; 2004. gada 19. oktobra spriedumu liet? C?200/02 Zhu
un Chen, Kr?jums, 1?79925. Ipp., 26. punkts, k? ar? 2007. gada 11. decembra spriedumu liet?
C?291/05 Eind, Kr?jums, 1710719. Ipp., 28. punkts).

47  Sie ierobeZojumi un nosac?jumi cita starp? izriet no Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta, atbilstoSi kuram dal?bvalstis var noteikt pras?bu citas dal?bvalsts pilso?iem, kas,
neveicot saimniecisku darb?bu, So valstu teritorij? v?las ieg?t uztur?San?s ties?bas uz ilg?k nek?
trim m?neSiem, lai vi?iem pasiem un vi?u ?imenes locek?iem b?tu visaptveross vesel?bas
apdroSin?Sanas segums uz??m?j? dal?bvalst? un pietiekami 1?dzek?i, lai savas uztur?San?s laik?
vi?i nek??tu par slogu $?s valsts soci?I?s pal?dz?bas sist?mai (Saj? zi?? skat. 2010. gada 23.
febru?ra spriedumu liet? C?480/08 Teixeira, Kr?jums, 1?1107. Ipp., 42. punkts).

48  Pret?ji nost?jai, ko pauz visas vald?bas, kuras ir iesnieguSas rakstveida apsv?rumus,
Komisija apgalvo, ka, t? k? kompens?jos? piemaksa ir ?pass, no iemaks?m neatkar?gs naudas
pabalsts, kas ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piem?roSanas jom?, t? nevar tikt uzskat?ta par
“soci?l?s pal?dz?bas” pabalstu Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.
Turkl?t no §7?s direkt?vas paskaidrojumu raksta (PriekSlikums Eiropas Parlamenta un Padomes
direkt?vai par Savien?bas pilso?u un vi?u ?imenes locek?u ties?b?m br?vi p?rvietoties un
uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, COM(2001) 257, gal?g? redakcija) izrietot, ka Saj? ties?bu norm?
paredz?tie “soci?l?s pal?dz?bas” pabalsti ir tie, uz kuriem Regula Nr. 883/2004 paslaik neattiecas.
So interpret?ciju apstiprinot fakts, ka saska?? ar min?to paskaidrojuma rakstu soci?|? pal?dz?ba
Direkt?vas 2004/38 izpratn? ietver medic?nisko un bezmaksas pal?dz?bu, kura ir tieSi t?, kas
atbilstoSi Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punktam ir izsl?gta no §?s regulas piem?roSanas
jomas.

49  Saj? zi?? no pasa s?kuma ir j?uzsver, ka no Savien?bas ties?bu vienveid?gas
piem?roSanas pras?bas un no vienl?dz?bas principa izriet, ka Savien?bas ties?bu norma, kur?



nav skaidras atsauces uz dal?bvalstu ties?b?m, lai noteiktu t?s noz?mi un piem?rojam?bu, parasti
ir j?interpret? autonomi un vienoti vis? Savien?b?, kas tiek pan?kts, ?emot v?r? §?s normas
kontekstu un izvirz?to m?r?i (it ?pasi skat. 2012. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?204/09
Flachglas Torgau, 37. punkts, un 2013. gada 11. apr??a spriedumu liet? C?260/11 Edwards un
Pallikaropoulos, 29. punkts).

50 K?tas jau izriet no §? sprieduma 33.—36. punkta, t?ds pabalsts k? kompens?jos? piemaksa
ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piem?roSanas jom?. Tom?r §?ds apst?klis k? t?ds nevar b?t
noteicoSais Direkt?vas 2004/38 noteikumu interpret?cij?. K? ir apgalvojusSas visas vald?bas, kas ir
iesniegusas rakstveida apsv?rumus, Regul? Nr. 883/2004 izvirz?tie m?r?i faktiski atS?iras no Saj?
direkt?v? noteiktajiem m?r?iem.

51  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar Regulas Nr. 883/2004 noteikumiem ir m??in?ts sasniegt LESD
48. pant? paredz?to m?r?i, nov?rsot iesp?jam?s negat?v?s sekas, kas darba ??m?ju
p?rvietoSan?s br?v?bas izmantoSanas rezult?t? var?tu rasties darba ??m?jiem un vi?u ?imenes
locek?iem, sa?emot soci?l? nodroSin?juma pabalstus (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Chuck, 32. punkts).

52  Saj? regul? paredz?t? m?r?a sasnieg3anai, iev?rojot taj? noteiktos ierobezojumus, ir
ietverts princips, ka uz??m?j? dal?bvalst? ir eksport?jami Saj? liet? apl?kotie naudas pabalsti, kas
ietilpst t?s piem?roSanas jom?, atbilstoSi $?s regulas 7. panta noteikumiem atsakoties no
noteikumiem par dz?vesvietu (Saj? zi?? skat. 1997. gada 4. novembra spriedumu liet? C?20/96
Snares, Recueil, 1?6057. Ipp., 39. un 40. punkts).

53  Savuk?rt, lai ar? Direkt?vas 2004/38 m?r?is ir veicin?t visu Savien?bas pilso?u prim?r?s un
individu?I?s ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, kuras Savien?bas
pilso?iem ir tieSi pieS?irtas L?gum?, un t?s pastiprin?t (skat. 2008. gada 25. j?lija spriedumu liet?
C?127/08 Metock u.c., Kr?jums, 176241. lpp., 82. un 59. punkts; 2010. gada 7. oktobra spriedumu
liet? C?162/09 Lassal, Kr?jums, 1?79217. Ipp., 30. punkts, un 2011. gada 5. maija spriedumu liet?
C?434/09 McCarthy, Kr?jums, 1?3375. Ipp., 28. punkts), t?s m?r?is ir ar?, k? izriet no §?s
direkt?vas 1. panta a) punkta, preciz?t So ties?bu izmantoSanas nosac?jumus (3aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? McCarthy, 33. punkts, k? ar? 2011. gada 21. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?424/10 un C?425/10 Ziolkowski un Szeja, Kr?jums, 1?14035. Ipp., 36. un 40.
punkts), kuri attiec?b? uz uztur?Sanos ilg?k nek? tr?s m?nesus ietver $?s direkt?vas 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkt? min?to nosac?jumu, saska?? ar kuru Savien?bas pilso?iem, kuriem nav
vai kuriem vairs nav darba ??m?ja statusa, ir j?b?t pietiekamiem |?dzek?iem.

54 It ?pasi no Direkt?vas 2004/38 preambulas desmit? apsv?ruma izriet, ka $? nosac?juma
m?r?is ir ar? nov?rst, ka S?das personas k??st par p?rm?r?gu slogu uz??m?jas dal?bvalsts
soci?I?s pal?dz?bas sist?mai (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Ziolkowski un Szeja
, 40. punkts).

55  S?ds nosac?jums ir pamatots ar ideju, ka Savien?bas pilso?iem uztur?$an?s ties?bu
izmantoSan? ir j?iev?ro dal?bvalstu likum?g?s intereses, Saj? gad?jum? — dal?bvalstu finansu
aizsardz?ba (p?c analo?ijas skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu liet? C?413/99 Baumbast
un R, Recueil, 1?7091. Ipp., 90. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Zhu un Chen, 32. punkts,
k? ar? 2006. gada 23. marta spriedumu liet? C?408/03 Komisija/Be??ija, Kr?jums, 1?2647. Ipp.,
37. un 41. punkts).

56  Saj? pas? kontekst? Direkt?vas 2004/38 24. panta 2. punkt? ir pie?auta atk?pe no
vienl?dz?gas attieksmes principa, kas attiecas uz citiem Savien?bas pilso?iem, nevis darba
??m?jiem, pasnodarbin?t?m person?m, person?m, kuras saglab? 3o statusu, un vi?u ?imenes
locek?iem, kuri uzturas uz??m?jas dal?bvalsts teritorij?, at?aujot uz??m?jai dal?bvalstij nepies?irt



ties?bas uz soci?I?s pal?dz?bas pabalstiem, it ?pasi pirmajos trijos uztur?San?s m?nesos (skat.
2009. gada 4. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?22/08 un C?23/08 Vatsouras un Koupatantze
, Kr?jums, 1?4585. Ipp., 34. un 35. punkts).

57 No t?izriet, ka, kaut gan Regulas Nr. 883/2004 m?r?is ir garant?t, ka Savien?bas pilso?iem,
kuri izmanto darba ??m?ju ties?bas br?vi p?rvietoties, tiek saglab?tas ties?bas uz noteiktiem
soci?l? nodroSin?juma pabalstiem, ko tiem ir pieS??rusi to izcelsmes dal?bvalsts, Direkt?v?
2004/38 savuk?rt uz??m?jai dal?bvalstij ir ?auts noteikt Savien?bas pilso?iem, ja tiem nav vai
vairs nav darba ??m?ja statusa, le?it?mus soci?I|? nodroSin?juma pabalstu pies?irSanas
ierobezojumus, lai vi?i nek??tu par p?rm?r?gu slogu $?s dal?bvalsts soci?|?s pal?dz?bas
sist?mai.

58  S?dos apst?k?0s Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak3punkt? ietvertais j?dziens
“soci?1?s pal?dz?bas sist?ma”, pret?ji Komisijas apgalvotajam, nevar tikt vienk?rSots 1?dz soci?I?s
pal?dz?bas pabalstiem, kas, ?emot v?r? Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta a) apakSpunktu,
nav ietverti $?s regulas piem?roSanas jom?.

59  K?ar?ir uzsv?rusas vair?kas vald?bas, kuras ir iesniegusas apsv?rumus, pret?ja
interpret?cija izrais?tu, ka dal?bvalstu starp? b?tu nepamatotas ats?ir?bas atkar?b? no So valstu
soci?l? nodroSin?juma sist?mu organiz?Sanas noteikumiem, jo pabalsta, k?ds tiek apl?kots
pamatliet?, “?paSais” raksturs un attiec?gi t? ietverSana Regulas Nr. 883/2004 piem?roSanas jom?
ir atkar?ga tieSi no t?, vai $? pabalsta pieS?irSana valsts ties?b?s ir balst?ta uz objekt?viem
krit?rijiem vai vien?gi uz attiec?g?s personas vajadz?bu situ?ciju.

60 No t? izriet, ka j?dziens “soci?I?s pal?dz?bas sist?ma” Direkt?vas 2004/38 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn? ir j?nosaka nevis atkar?b? no form?liem krit?rijiem, bet gan no
8aj? ties?bu norm? izvirz?t? m?r?a, kas ir atg?din?ts §? sprieduma 53.-57. punkt? (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Vatsouras un Koupatantze, 41. un 42. punkts, k?
ar? 2012. gada 24. apr??a spriedumu liet? C?571/10 Kamberaj, 90.-92. punkts).

61 L7?dz ar to min?tais j?dziens ir j?interpret? k? t?ds, kurs attiecas uz jebk?du soci?lo atbalstu,
ko pieS??ruSas valsts iest?des vai nu valsts, vai re?ion?1?, vai viet?j? I?men? un ko ir I?gusi
persona, kurai nav pietiekamu 1?dzek?u, lai apmierin?tu savas un savu ?imenes locek?u
pamatvajadz?bas, un kura $? iemesla d?? risk? savas uztur?San?s laik? k??t par slogu
uz??m?jas dal?bvalsts publiskaj?m finans?m, kas visp?r?j? [?men? var ietekm?t $?s dal?bvalsts
sp?ju pies?irt atbalstu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Bidar, 56. punkts; liet?
Eind, 29. punkts, un liet? Forster, 48. punkts, k? ar? p?c analo?ijas 2010. gada 4. marta
spriedumu liet? C?578/08 Chakroun, Kr?jums, 1?1839. Ipp., 46. punkts, un iepriekS min?to
spriedumu liet? Kamberaj, 91. punkts).

62  Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto kompens?joSo piemaksu no §? sprieduma 33.—36. punkta
izriet, ka §?ds pabalsts var tikt uzskat?ts par ietilpstoSu attiec?g?s dal?bvalsts “soci?I?s
pal?dz?bas sist?m?”. K? Tiesa ir nospriedusi iepriekS min?t? sprieduma liet? Skalka 29. un 30.
punkt?, faktiski Sis pabalsts, ar ko ir paredz?ts t? sa??m?jam nodrosSin?t iztikas minimumu
nepietiekamas pensijas gad?jum?, piln?b? tiek finans?ts no publisk? sektora I?dzek?iem,
apdroSin?taj?m person?m neveicot nek?das iemaksas.

63  No t? izriet, ka fakts, ka ar? ekonomiski neakt?vs citas dal?bvalsts pilsonis, ?emot v?r? vi?a
pensijas nelielo apm?ru, var b?t ties?gs sa?emt $?du pabalstu, var?tu b?t paz?me, ka min?tajam
pilsonim nav pietiekamu 1?dzek?u, lai izvair?tos no k??Sanas par p?rm?r?gu slogu §?s dal?bvalsts
soci?l?s pal?dz?bas sist?mai Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? (Saj?
zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Trojani, 35. un 36. punkts).



64  Tom?r valsts kompetent?s iest?des nevar izdar?t $?du secin?jumu, ieprieks visp?r?ji
neizv?rt?jot slogu, kuru §? pabalsta pieS?irSana konkr?ti rad?tu visai valsts soci?|?s pal?dz?bas
sist?mai, atkar?b? no individu?lajiem apst?k?iem, kuri raksturo attiec?g?s personas situ?ciju.

65  Faktiski, pirmk?rt, ir j?uzsver, ka neviens no Direkt?vas 2004/38 noteikumiem neliedz
iesp?ju uz??m?j? dal?bvalst? pies?irt soci?l? nodroSin?juma pabalstus citu dal?bvalstu pilso?iem
(p?c analo?ijas skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Grzelczyk, 39. punkts).

66  TieSi pret?ji, vair?kos §7?s direkt?vas noteikumos ir prec?zi noteikts, ka $?di pabalsti
min?tajiem pilso?iem var tikt pies?irti. T?d?j?di, k? pamatoti ir uzsv?rusi Komisija, no §?s
direkt?vas 24. panta 2. punkta paSa teksta izriet, ka, atk?pjoties no min?t? panta 1. punkt?
paredz?t? vienl?dz?gas attieksmes principa, tikai pirmo tr?s uztur?San?s m?nesu laik? uz??m?jai
dal?bvalstij nav pien?kuma pies?irt ties?bas uz soci?|?s pal?dz?bas pabalstu Savien?bas
pilso?iem, kuriem nav vai kuriem vairs nav darba ??m?ja statusa. Turkl?t min?t?s direkt?vas 14.
panta 3. punkt? ir noteikts, ka, ja Savien?bas pilsonis vai vi?a ?imenes loceklis izmanto soci?I?s
pal?dz?bas sist?mu, tas nav priekSnoteikums t?1?t?jai izraid?Sanai.

67  Otrk?rt, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2004/38 8. panta 4. punkta pirmaj? teikum? ir
nep?rprotami paredz?ts, ka dal?bvalstis nedr?kst noteikt konkr?tu summu, ko t?s uzskata par
“pietiekamiem |1?dzek?iem”, bet t?m ir j??em v?r? konkr?t? indiv?da personisk? situ?cija. Turkl?t,
?emot v?r? min?t? 8. panta 4. punkta otro teikumu, $? summa nedr?kst b?t liel?ka par
robezv?rt?bu, 1?dz kurai uz??m?jas dal?bvalsts pilso?i ir ties?gi sa?emt soci?lo pal?dz?bu, vai
gad?jum?, kad Sis krit?rijs nav piem?rojams, — liel?ka nek? minim?I? soci?|? nodroSin?juma
pensija, ko maks? uz??m?ja dal?bvalsts.

68  No t? izriet, ka, lai ar? dal?bvalstis var nor?d?t noteiktu naudas summu k? atsauces summu,
t?s nevar noteikt minim?lo ien?kumu apm?ru, par kuru zem?kas summas gad?jum? b?tu
j?prezum?, ka attiec?gajai personai nav pietiekamu I?dzek?u, konkr?ti neizv?rt?jot katras
attiec?g?s personas situ?ciju (p?c analo?ijas skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Chakroun, 48.
punkts).

69  Turkl?t, k? izriet no Direkt?vas 2004/38 preambulas 16. apsv?ruma, lai noteiktu, vai soci?|?s
pal?dz?bas sa??m?js nav k?uvis par p?rm?r?gu slogu uz??m?jas dal?bvalsts soci?I?s
pal?dz?bas sist?mai, uz??m?jai dal?bvalstij pirms izraid?Sanas pas?kuma noteikSanas ir
j?p?rbauda, vai attiec?g? persona nav non?kusi pagaidu gr?t?b?s, k? ar? j??em v?r? uztur?San?s
ilgums un S?s personas personiskie apst?k?i, t?pat k? Sai personai pies?irt? atbalsta summa.

70  Visbeidzot, tresk?rt, ir j?atg?dina, ka ties?bas br?vi p?rvietoties k? Savien?bas ties?bu
pamatprincips ir visp?r?js noteikums, t?p?c Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkt?
paredz?tie nosac?jumi ir j?interpret? Sauri (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Kamberaj, 86. punkts, un liet? Chakroun, 43. punkts), k? ar? iev?rojot Savien?bas ties?b?s
noteikt?s robezas un sam?r?guma principu (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Baumbast un
R, 91. punkts; liet? Zhu un Chen, 32. punkts, k? ar? liet? Komisija/Be??ija, 39. punkts).

71  Turkl?t dal?bvalst?m atz?to r?c?bas br?v?bu t?s nedr?kst izmantot t?, ka tas var?tu
apdraud?t Direkt?vas 2004/38 m?r?i, t.i., it ?pasi veicin?t un pastiprin?t, ka Savien?bas pilso?i
izmanto pamatties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, un So ties?bu
lietder?go iedarb?bu (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Chakroun, 43. un 47.
punkts).

72  Ties?bas uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesSus padarot atkar?gas no apst?k?a, ka attiec?g?
persona nek??st par “p?rm?r?gu” slogu uz??m?jas dal?bvalsts soci?I?s pal?dz?bas “sist?mali”,



Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts, to interpret?jot kopsakar? ar §?s direkt?vas
preambulas 10. apsv?rumu, I?dz ar to noz?m?, ka valsts kompetentaj?m iest?d?m, ?emot v?r?
visus faktorus un iev?rojot sam?r?guma principu, ir r?c?bas br?v?ba, lai nov?rt?tu, vai soci?l?
nodroSin?juma pabalsta pies?irSana var b?t slogs visai §?s dal?bvalsts soci?I?s pal?dz?bas
sist?mai. Direkt?v? 2004/38 t?d?j?di ir atz?ta noteikta uz??m?jas dal?bvalsts pilso?u finansi?la
solidarit?te ar citu dal?bvalstu pilso?iem, it ?pasi, ja gr?t?b?m, ar kur?m saskaras uztur?San?s
ties?bu ieguv?js, ir pagaidu raksturs (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Grzelczyk, 44. punkts; liet? Bidar, 56. punkts, k? ar? liet? Forster, 48. punkts).

73  PatieS?m, k? izriet no ?ener?ladvok?ta secin?jumu 74. punkta, Direkt?vas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakSpunkta redakcij? v?cu valod?, pret?ji liel?kajai da?ai $?s ties?bu normas
redakciju cit?s valod?s, atsauce uz $?du “sist?mu” nepar?d?s.

74  Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru vien? no Savien?bas ties?bu normas valodu
redakcij?m lietotais formul?jums nevar b?t vien?gais pamats $?s ties?bu normas interpret?cijai vai
ar? Saj? zi?? tam nevar tikt pieS?irta priorit?ra noz?me sal?dzin?jum? ar p?r?jo valodu redakcij?m.
S?da pieeja b?tu pretrun? pras?bai vienveid?gi piem?rot Savien?bas ties?bas. Gad?jum?, ja
normas teksts daz?du valodu redakcij?s atS?iras, attiec?g? norma ir j?interpret? saist?b? ar
attiec?g? tiesisk? regul?juma visp?r?jo strukt?ru un m?r?i, kur? $? norma ietilpst (skat. 1990. gada
27. marta spriedumu liet? C?372/88 Cricket St Thomas, Recueil, 1?1345. Ipp., 18. un 19. punkts,
k? ar? 1998. gada 12. novembra spriedumu liet? C?149/97 Institute of the Motor Industry, Recueil,
[?7053. Ipp., 16. punkts).

75  Tom?r no §? sprieduma 64.—72. punkta izriet, ka tikai ar to vien, ka dal?bvalsts pilsonis
sa?em soci?I?s pal?dz?bas pabalstu, nevar b?t pietiekami, lai pier?d?tu, ka vi?$ rada p?rm?r?gu
slogu uz??m?jas dal?bvalsts soci?I?s pal?dz?bas sist?mai.

76  Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu no paSiem paskaidrojumiem, kurus
Austrijas vald?ba sniedza tiesas s?d?, izriet, ka, lai gan kompens?jo$?s piemaksas summa ir
atkar?ga no attiec?g?s personas finansi?l?s situ?cijas, ?emot v?r? atsauces summu, kas noteikta
§?s piemaksas pieS?irSanai, ar to vien, ka citas dal?bvalsts ekonomiski neakt?vs pilsonis pieprasa
§? pabalsta pieS?irSanu, ir pietiekami, lai liegtu vi?am t? sa?emSanu, ne?emot v?r? uztur?San?s
ilgumu, k? ar? min?t? pabalsta summu un laikposmu, kur? Sis pabalsts tiek maks?ts, un t?tad
neatkar?gi no sloga, ko Sis pabalsts rada visai $?s valsts soci?|?s pal?dz?bas sist?mai.

77  Irj?konstat?, ka S?da uz??m?jas dal?bvalsts veikta citu dal?bvalstu ekonomiski neakt?vu
pilso?u autom?tiska izsl?gSana no konkr?t? soci?l? nodroSin?juma pabalsta sa??m?ju loka pat
attiec?b? uz laikposmu p?c Direkt?vas 2004/38 24. panta 2. punkt? min?tajiem pirmajiem tr?s
uztur?San?s m?nesiem, ja attiec?g?s personas |1?dzek?i ir maz?ki par $? pabalsta pieS?irSanai
nepiecieSamo atsauces summu, uz??m?jas dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m atbilstoSi $?s
direkt?vas pras?b?m, kas it ?pasi izriet no t?s 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 4.
punkta, k? ar? no sam?r?guma principa, ne?auj visp?r?ji nov?rt?t slogu, kuru konkr?ti $? pabalsta
pieS?irSana rada visai soci?|?s pal?dz?bas sist?mai atkar?b? no individu?lajiem apst?k?iem, kas
raksturo attiec?g?s personas situ?ciju.

78 It ?pasi t?d? liet?, k?da ir pamatlieta, ir svar?gi, lai, p?rbaudot t?da ekonomiski neakt?va
Savien?bas pilso?a pieteikumu, kurs atrodas t?d? situ?cij?, k?da ir P. Brey situ?cija, uz??m?jas
dal?bvalsts kompetent?s iest?des var?tu ?emt v?r? vi?a sa?emto ien?kumu apm?ru un
past?v?gumu, to, ka tie ir faktori, k? rezult?t? min?t?s iest?des ir vi?am izsniegusas
piere?istr?Sanos apliecinoSu dokumentu, k? ar? laikposmu, kur? piepras?tais pabalsts var tikt
vi?am maks?ts. Turkl?t, k? tiesas s?d? ir uzsv?rusi Komisija, lai prec?z?k nov?rt?tu, k?da apjoma
slogu valsts soci?l?s pal?dz?bas sist?mai var?tu rad?t $?ds maks?jums, var b?t lietder?gi noteikt
to §? pabalsta sa??m?ju procentu?lo daudzumu, kuri ir Savien?bas pilso?i, kas cit? dal?bvalst?



sa?em vecuma pensiju.

79  Saj? gad?jum? vien?gi iesniedz?jtiesas kompetenc? ir nov?rt?t faktus un noteikt, it ?pasi
?emot v?r? Sos elementus, vai t?da pabalsta, k?ds ir kompens?jos? piemaksa, pieS?irSana
personai, kura ir t?d? situ?cij?, k?da ir P. Brey situ?cija, var b?t p?rm?r?gs slogs valsts soci?I?s
pal?dz?bas sist?mai.

80  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas,
kas it ?pasi izriet no Direkt?vas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 8. panta 4. punkta un
24. panta 1. un 2. punkta, ir j?interpret? t?2d?j?di, ka t?m ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, kur? pat attiec?b? uz laikposmu p?c pirmajiem tr?s
uztur?San?s m?nesiem ir paredz?ts noteikums par atteikumu jebk?dos apst?k?os un autom?tiski
ekonomiski neakt?vam citas dal?bvalsts pilsonim pieS?irt t?du pabalstu, k?ds ir ASVG 292. panta
1. punkt? paredz?t? kompens?joS? piemaksa, jo vi?S, kaut gan vi?am ir ticis izdots
piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments, neatbilst nosac?jumiem, lai ieg?tu ties?bas pirm?s
dal?bvalsts teritorij? likum?gi uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesSus, jo nosac?jums 5?du ties?bu
esam?bai ir t?ds, ka Sim pilsonim ir pietiekami [?dzek?i, lai min?tais pabalsts neb?tu j?pieprasa.

Par ties?San?s izdevumiem

81  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Savien?bas ties?bas, kas it ?pasi izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29.
apr??a Direkt?vas 2004/38/EK par Savien?bas pilso?u un vi?u ?imenes locek?u ties?b?m
br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce? Direkt?vas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 8.
panta 4. punkta un 24. panta 1. un 2. punkta, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? t?ds
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, kur? pat attiec?b? uz
laikposmu p?c pirmajiem tr?s uztur?San?s m?nesSiem ir paredz?ts noteikums par
atteikumu jebk?dos apst?k?os un autom?tiski ekonomiski neakt?vam citas dal?bvalsts
pilsonim pieS?irt t?du pabalstu, k?ds ir Feder?I? likuma par visp?r?jo soci?lo
apdroSin?Sanu (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), kur? groz?jumi no 2011. gada 1.
janv?rair izdar?ti ar 2011. gada FinansSu likumu (Budgetbegleitgesetz), 292. panta 1. punkt?
paredz?t? kompens?josS? piemaksa, t?p?c ka vi?s, kaut gan vi?am ir ticis izdots
piere?istr?Sanos apliecinoSs dokuments, neatbilst nosac?jumiem, lai ieg?tu ties?bas
pirm?s dal?bvalsts teritorij? likum?gi uztur?ties ilg?k nek? tr?s m?nesus, jo nosac?jums
§?du ties?bu esam?bai ir t?ds, ka Sim pilsonim ir pietiekami |?dzek?i, lai min?tais pabalsts
neb?tu j?pieprasa.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



