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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
8. mai 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 18 punkt ¢ ning artiklid 74 ja 80 — Maksustatava
majandustegevuse lIdpetamine — Maksuhalduri poolt maksukohustuslase kustutamine
kaibemaksukohustuslaste registrist — Sisendkdibemaksu mahaarvamise aluseks oleva vara
omamine — Maksustatav summa — Turuvaartus voi ostuhind — Tehingu hetke kindlaksmé&éaramine —
Artikli 74 vahetu 6igusmoju

Kohtuasjas C-142/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad — Varna (Bulgaaria) 9. martsi 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. martsil 2012, menetluses

Hristomir Marinov, kes tegutseb arinime Lampatov — H — Hristomir Marinov all,
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president E. Jarasi?nas (ettekandja), kohtunikud A. © Caoimh ja C. Toader,
kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite, esindaja: S. Zlateva,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: Y. Atanasov ja T. lvanov,
- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Roussanov ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kaibemaksustusteemi, (ELT L 347, |k 1; edaspidi ,kadibemaksudirektiiv”) artikli 18
punkti ¢ ning artiklite 74 ja 80 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud H. Marinovi — kes tegutseb arinime Lampatov — H — Hristomir Marinov all
(edaspidi ,Marinov”) — ja Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad
Varna pri Tsentralno upravilenie na Natsionalna agentsia za prihodite (riigi maksuameti
keskasutuse ,vaiete ja taitmise korraldamise” Varna osakonna direktor; edaspidi ,direktor”)
vahelises kohtuvaidluses seoses kdibemaksu Umberarvutamise teatega.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artiklis 18 on satestatud:

,Liikmesriigid vbivad kaubatarnena tasu eest kasitada jargmisi tehinguid:

a) maksukohustuslase poolt selliste kaupade oma ettevotluse eesmargil kasutamine, mis on
nimetatud ettevotluse kdigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, td6deldud, ostetud voi
imporditud, tingimusel et nimetatud kaupadelt ei vdiks k&ibemaksu taielikult maha arvata, kui see
oleks soetatud teiselt maksukohustuslaselt;

b)  maksukohustuslase poolt kaupade kasutamine mittemaksustatava tehingu eesmargil, kui
nimetatud kaupadelt vOis soetamisel vdi punkti a kohasel kasutamisel kaibemaksu taielikult voi
osaliselt maha arvata;

c) maksukohustuslase voi tema digusjarglaste poolt kaupade sailitamine, kui nimetatud isik
Idpetab maksustatava majandustegevuse ning nimetatud kaupadelt vois soetamisel voi punkti a
kohasel kasutamisel kdibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata, vélja arvatud artiklis 19
nimetatud juhtudel.”

4 Selle direktiivi artikli 19 kohaselt:

,Kogu vara vdi selle osa tasu eest vdi tasuta vdi aritihingu kapitali sissemaksena tleandmise
korral vBivad liikkmesriigid lugeda kaubatarnet mittetoimunuks ning sel juhul kasitatakse saajat
Uleandja digusjarglasena.”

5 Kaibemaksudirektiivi artiklis 72 on ette nahtud:

.Kaesolevas direktiivis tAhendab ,turuvaartus” kogusummat, mis kliendil tuleks vaba konkurentsi
tingimustes tasuda kdnealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal turustusetapil, mil kaupade
tarne vOi teenuste osutamine aset leiab, s6ltumatule kaubatarnijale vGi teenuse osutajale
likmesriigis, kus kaubatarnet v0i teenuse osutamist maksustatakse.

Kui Uhtki vorreldavat kaubatarnet vdi teenuste osutamist ei ole voimalik tuvastada, td&hendab
turuvaartus jargmist:

1) kaupade osas — summa, mis ei ole vaiksem kaupade v0i sarnaste kaupade ostusummast,
vOi ostuhinna puudumisel omahind, mis maaratakse kindlaks tarne tegemise ajal;

[...]”

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt:



YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt [...]
nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab [...]”

7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 74 on satestatud:

,Oma ettevotte kaupade araandmise voi kasutamise puhul maksukohustuslase poolt vdi kaupade
sdailitamise puhul maksukohustuslase voi tema digusjarglaste poolt tema maksustatava
majandustegevuse I0ppemisel, nagu satestatud artiklites 16 ja 18, moodustab maksustatava
vaartuse kaupade v6i muude sarnaste kaupade ostuhind v6i ostuhinna puudumisel omahind, mis
maaratakse kindlaks nende toimingute tegemise ajal.”

8 Kaibemaksudirektiivi artikkel 80 on sbnastatud jargmiselt:

oL, Liikmesriigid vbivad maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise valtimise
tOkestamiseks votta meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse
kellelegi, kellega on olemas liikkmesriigi maaratluse kohased perekondlikud v6i muud tihedad
isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, likmelisus-, rahalistest vdi diguslikest suhetest
tulenevad sidemed, oleks maksustavaks vaartuseks turuvaartus:

a)  kui kaubatarne vdi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarne vo0i teenuse saajal ei ole artiklite 167—171 ja artiklite 173-177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust;

b)  kui kaubatarne v0i teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarnijal vdi teenuse osutajal ei ole artiklite 167-171 ja artiklite 173—177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust ning kauba tarne vdi teenuse osutamise suhtes kohaldatakse artiklites 132,
135, 136, 371, 375, 376, 377, artikli 378 16ikes 2, artikli 379 16ikes 2 vdi artiklites 380-390
kehtestatud erandit;

c)  kui kaubatarne v&i teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest kdrgem ning
kauba tarnijal vdi teenuse osutajal ei ole artiklite 167—-171 ja artiklite 173—177 alusel taielikku
mahaarvamisodigust.

Esimese 16igu tdhenduses vdib tihedateks sidemeteks lugeda ka td6andja sidemed tdotaja, tbodtaja
perekonna vdi mdne muu tbotajale lahedase isikuga.

[...]1”
Bulgaaria 6igus

9 Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006;
edaspidi ,ZDDS") pbhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 27 on séatestatud:

ole-]

3) Maksustatav vaartus on turuvaartus jargmiste tehingute puhul:

[..]

2.  kauba tarne ja/vdi teenuse osutamine vastavalt artiklile 111;

[...]”



10 ZDDS artiklis 106 on satestatud:

»1)  Maksukohustuslasena registrist kustutamine kdesoleva seaduse tahenduses on menetlus,
mille tagajarjel ei ole isikul parast registrist kustutamist enam digust markida arvele kdibemaksu ja
arvata maha sisendkaibemaksu, kui kédesolev seadus ei née ette teisiti.

2)  Reqgistrist kustutamine toimub:

1. registreeritud isiku algatusel, kui esineb alus registrist — kohustuslikuks vdi vabatahtlikuks —
kustutamiseks;

2. maksuhalduri algatusel, kui

a) maksuhaldur on tuvastanud aluse registrist kohustuslikuks kustutamiseks;
b)  esineb artiklis 176 viidatud asjaolu.”

11  ZDDS artiklis 111 on ette n&htud:

»1)  Registrist kustutamise kuupaeval eeldatakse, et maksukohustuslane on teinud tehingu
k&esoleva seaduse tdhenduses kdikide olemasolevate kaupade ja/vdi teenustega, mille eest
tasutud sisendkaibemaksu oli ta taielikult voi osaliselt maha arvanud ja

1. mis on vara raamatupidamise seaduse [Zakon za schetovodstvoto] tAhenduses voi

2. mis on vara juriidilise isiku tulumaksu seaduse tahenduses, mis punktis 1 nimetatud varast
erineb.

[...].”
12  ZDDS lisasatete 8§ 1 punktis 16 on satestatud:

T uruvaartus” on vaartus maksu- ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku lisasatete 8 1 punkti 8
tahenduses, mis on maaratud maksu- ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku [Danachno-
osiguritelnia protsesualen kodeks, DV nr 105, 29.12.2005] lisasatete 8§ 1 punktis 10 nimetatud
meetodite jargi.”

13  Maksu- ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku lisasatete § 1 punktis 8 on margitud:

- Tluruvaartus” on summa ilma kaibemaksu ja aktsiisita, mis tuleks samadel tingimustel tasuda
samade vOi sama liiki kaupade vdi teenuste eest mitteseotud isikute vahelise tehingu puhul.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Eelotsusetaotlusest ilimneb, et Marinov kustutati alates 4. novembrist 2009
kaibemaksukohustuslaste registrist ZDDS-s satestatud kohustuste taitmata jatmise tottu,
tapsemalt aprillist kuni juulini 2009 kestnud perioodi eest deklareeritud k&ibemaksu tasumata
jatmise tottu.

15  Marinovi suhtes 2010. aastal |abi viidud revisjon puudutas ajavahemikku 1. jaanuarist 2007
kuni 4. novembrini 2009. Revisjoni tulemusel tuvastati, et ettevdtja oli liisinud liisingulepingute
alusel sdidukeid ning kasutanud iga liisingumakse puhul sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust
Uhtekokku summas 28 426,64 Bulgaaria leevi. Registrist kustutamise kuupé&eval kuulusid
ettevotjale peale liisitud sdidukite ka tema enda omandis olevad sdidukid, millelt sisendkaibemaks



oli maha arvatud. Maksuhaldur leidis 27. aprilli 2011. aasta maksu Umberarvutamise teates, et
registrist kustutamise kuupaeval tegi Marinov oma varaga maksustatavaid tehinguid ZDDS artikli
111 t&dhenduses.

16  Marinovile kuuluvate sdidukite osas maaras maksuhaldur ZDDS artikli 27 16ike 3 punkti 2
alusel kdibemaksuga maksustatava vaartuse, vottes aluseks ekspertiisi tulemusel
kindlaksméaaratud ,turuvaartuse”, ning néudis sisse summa 32 124,57 leevi, mis vastab sellele
vaartusele kohaldatavale kaibemaksule.

17  Parast seda, kui direktor jattis rahuldamata Marinovi vaide maksu timberarvutamise teate
peale, p66rdus kaebaja Administrativen sad — Varna poole. Selles kohtus vaidlustas Marinov
hinnangu, mis anti varale selle ,turuvaartusest” lahtudes. Leides, et arvesse oleks tulnud votta
selle vara amortisatsiooni alates vara omandamisest, taotles ta ekspertiisi, selleks et tuvastada
vara vaartus registrist kustutamise kuupéaeval kehtinud raamatupidamisnormide alusel.

18  Vastustaja pdhikohtuasjas ei ndustu esitatud kaebusega ning vaidab, et siseriiklike normide
kohaselt arvesse vdetav turuvaartus vastab ostuhinnale, millele on viidatud kaibemaksudirektiivi
artiklis 74, kuna tegemist on hinnaga, mille maarab pakkumine ja ndudlus turul.

19  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tuvastama maksustava vaartuse ja volgnetava
kadibemaksusumma, kisib kohus, kas ZDDS artikli 27 I6ike 3 punkt 2, mille kohaselt tuleb arvesse
vOtta vara turuvaartust, on kooskdlas kadibemaksudirektiivi artikli 18 punktiga ¢ ning artiklitega 74 ja
80.

20 Koigepealt palub kohus selgitada, kas kaibemaksukohustuslaste registrist kustutamine
ZDDS artikli 106 I6ike 1 alusel kuulub kédibemaksudirektiivi artikli 18 punkti ¢ kohaldamisalasse.

21  Kui see on nii, siis soovib kohus edasi teada, kas ZDDS artikli 27 16ike 3 punkt 2, mille
kohaselt maksustatav vaartus seisneb vara turuvaartuses, on kooskdlas esiteks
kaibemaksudirektiivi artikliga 74 ning teiseks selle direktiivi artikliga 80, milles on loetletud
juhtumid, mil turuvaartust vdib kasutada maksustatava vaartusena. Jaatava vastuse korral soovib
kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi artikkel 74 on vahetult kohaldatav.

22  Lopuks markides, et Bulgaaria seadusega ei voeta arvesse vara seisukorda, soovib kohus
teada, et juhul kui k&ibemaksudirektiivi artikkel 74 on vahetult kohaldatav, siis mil maaral tuleb
vara soetusjargset vahenemist arvesse votta selle direktiivi artikli 18 punktis ¢ toodud tehingute
kaibemaksuga maksustatava vaartuse kindlaksméaaramisel.

23  Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad — Varna menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [kdibemaksu]direktiivi artikli 18 punkti c tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka
juhtumeid, mil maksustatava majandustegevuse I6petamine tuleneb asjaolust, et registrist
kustutamise tottu kaob maksukohustuslasel arvetele kaibemaksu markimise ja kdibemaksu
mahaarvamise voimalus?

2.  Kas [kaibemaksu]direktiivi artiklitega 74 ja 80 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
naevad maksustatava majandustegevuse lopetamise korral ette, et tehingu maksustatava
vaartuse moodustab registrist kustutamise kuupéeval olemas olnud vara turuvaartus?

3. Kas [kaibemaksu]direktiivi artiklil 74 on vahetu digusmdju?

4.  Kas maksustatava vaartuse kindlaksmaaramisel [kaibemaksu]direktiivi artikli 74 tahenduses
on oluline vara soetamise kuupéeva ja maksustatava majandustegevuse ldpetamise kuupaeva



vahele jadva ajavahemiku pikkus ning vara vaartuse soetamisjargne vahenemine?”
Eelotsuse kisimused
Esimene kusimus

24  Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et see sate hdlmab ka maksustatava
majandustegevuse Iopetamist, mis on tingitud maksukohustuslase kustutamisest
kaibemaksukohustuslaste registrist.

25  Selles osas tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti ¢ kohaselt voib
kaubatarnena tasu eest kasitada maksukohustuslase voi tema digusjarglaste poolt kaupade
sailitamist, kui nimetatud isik I6petab maksustatava majandustegevuse ning nimetatud kaupadelt
vois kdibemaksu maha arvata, valja arvatud direktiivi artiklis 19 nimetatud juhtudel.

26  Kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti ¢ sGnastusest tuleneb, et see puudutab maksustatava
majandustegevuse lopetamise juhtumit tldiselt, tegemata vahet |6petamise pohjustel voi
asjaoludel, vélistades uksnes kaibemaksudirektiivi artiklis 19 toodud juhud.

27  Kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti c pdhieesmark on nimelt valtida, et vara, mis annab
oiguse maks maha arvata, ei kuuluks parast maksustatava tegevuse lopetamist
mittemaksustatavale I6pptarbimisele, sdltumata tegevuse lI6petamise pdhjustest voi asjaoludest.

28  Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti c tuleb
tblgendada nii, et see sate hdlmab ka maksustatava majandustegevuse I6petamist, mis on tingitud
maksukohustuslase kustutamisest kaibemaksukohustuslaste registrist.

Teine ja neljas kisimus

29 Oma teise ja neljanda kisimusega, mida tuleb analtitsida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 74 ja 80 tuleb tdlgendada nii,
et nende satetega on vastuolus siseriiklik 8igusnorm, milles ndhakse maksustatava
majandustegevuse ldpetamise korral ette, et tehingu maksustatava vaartuse moodustab registrist
kustutamise kuup&eval olemas olnud vara ,turuvaartus”, ning millega ei vieta arvesse selle vara
vaartuse muutumist vara omandamise kuupadeva ja maksustatava majandustegevuse I6petamise
kuupéeva vahel.

30  Selles osas tuleb tddeda, et kaibemaksudirektiivi artikli 18 punktis ¢ ette ndhtud tehingu
maksustatava vaartuse kindlaksméaéaramine kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 74, mitte aga artikli
80 reguleerimisalasse. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast on viimati nimetatud artikli
kohaldamise tingimused loetletud ammendavalt ja siseriiklike digusnormidega ei voi nimetatud
satte alusel ette ndha seda, et maksustatavaks vaartuseks on turuvaartus muudel juhtudel kui
selles sattes loetletud olukorrad (vt 26. aprilli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-621/10 ja
C-129/11: Balkan and Sea Properties ja Provadinvest, punktid 45, 51 ja 52). Eelotsusetaotlusest ei
ilmne aga, et kdnealune olukord kuulub artiklis 80 loetletud juhtumite hulka.

31 Kaibemaksudirektiivi artikli 74 kohaselt moodustab niisuguste tehingute puhul nagu
pdhikohtuasjas maksustatava vaartuse kaupade voi muude sarnaste kaupade ostuhind voi
ostuhinna puudumisel omahind, mis maaratakse kindlaks nende toimingute tegemise ajal. See
artikkel on erand artiklis 73 satestatud tldnormi suhtes.

32  Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ,omatarbe toimumise hetkel
maaratletud ostuhinda” tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 74 tdhenduses mdista vara



jaékvaartusena omatarbe toimumise hetkel (vt 17. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-
322/99 ja C-323/99: Fischer ja Brandenstein, EKL 2001, Ik [-4049, punkt 80). Mis puudutab
niisugust varaga seotud tehingut, millele selles artiklis samuti viidatakse, siis on Euroopa Kohus ka
tapsustanud, et maksustatav vaartus on kdnealuse vara vaartus, mis tuvastatakse sihtotstarbe
muutmisel ning mis vastab sarnase vara turul kehtivale hinnale, arvestades selle vara
Umberkujundamise kulusid (vt eelkdige 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-299/11.
Gemeente Vlaardingen, punkt 30).

33  Sellest jareldub, et tehingu maksustatav vaartus maksustatava majandustegevuse
I6petamise korral on kbnealuse vara vaartus, mis on kindlaks tehtud nimetatud tegevuse
I6petamise hetkel ning mille puhul voetakse seega arvesse selle vara vaartuse muutumist vara
omandamise ja kbnealuse tegevuse I6petamise kuupéeva vahel.

34  ZDDS artikli 27 16ike 3 kohaselt on niisuguste tehingute maksustatav vaartus nagu
pdhikohtuasjas kone all ,turuvaartus”, mis Bulgaaria diguse kohaselt on mé&éaratletud summana,
mille isik maksab identse vdi sarnase vara eest samadel tingimustel teisele isikule, kellega ta ei
ole seotud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas ,turuvaartus” selle satte
tahenduses, nagu seda tdlgendab ja kohaldab Bulgaaria maksuhaldur, vastab praktikas vara
jaédkvaartusele maksustatava majandustegevuse Iopetamise hetkel.

35  Jarelikult tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 74
tuleb tdlgendada nii, et selle sattega on vastuolus siseriiklik digusnorm, milles nédhakse
maksustatava majandustegevuse |l6petamise korral ette, et tehingu maksustatava vaartuse
moodustab registrist kustutamise kuupaeval olemas olnud vara turuvaartus, vélja arvatud juhul, kui
see vaartus vastab praktikas nimetatud vara jadkvaartusele viidatud kuupéaeval ning kui seega
arvesse vOetakse nimetatud vara vaartuse muutumist vara omandamise kuupaeva ja
maksustatava majandustegevuse |6petamise kuupéeva vahel.

Kolmas kusimus

36 Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklil 74 on vahetu digusmaju.

37  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt vbivad Uksikisikud, kui direktiivi satted on
nende satete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tapsed, igal juhul tugineda nendele
satetele siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi siseriiklikku
digusesse ettenahtud tahtajal tle votmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole tle vdetud
nduetekohaselt (vt 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-549/11: Orfey Balgaria, punkt 51
ja seal viidatud kohtupraktika).

38 Tuleb tddeda, et kdibemaksudirektiivi artiklis 74 on selgelt ja tingimusteta ette n&htud
tingimused, kuidas tuleb maksustatav vaartus kindlaks méarata vara sihtotstarbe muutmise
tehingute puhul, mille sooritab maksukohustuslane, kui vimane |I6petab oma majandustegevuse.
Kdnealune sate vastab seega nendele tingimustele.

39 Lisaks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriikliku digusnormi
tblgendamine ja rakendamine kooskdlas liidu 6iguse nduetega on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tlesanne selle kaalutlusruumi ulatuses, mis talle siseriikliku digusega selles osas on antud,
ja kui selline télgendamine ei ole vBimalik, peab kohus jatma kohaldamata iga kdnealuste
nduetega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Balkan and Sea Properties ja Provadinvest, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklil 74 on vahetu



digusmaju.
Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kdibemaksususteemi, artikli 18 punkti c tuleb tdlgendada nii, et see sate hdlmab ka
maksustatava majandustegevuse I6petamist, mis on tingitud maksukohustuslase
kustutamisest kdibemaksukohustuslaste registrist.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 74 tuleb tdlgendada nii, et selle sattega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, milles ndhakse maksustatava majandustegevuse I6petamise korral
ette, et tehingu maksustatava vaartuse moodustab registrist kustutamise kuupaeval olemas
olnud vara turuvaartus, valja arvatud juhul, kui see vaartus vastab praktikas nimetatud vara
jadkvaartusele viidatud kuupdaeval ning kui seega arvesse voetakse nimetatud vara
vaartuse muutumist vara omandamise kuupé&eva ja maksustatava majandustegevuse
[6petamise kuupaeva vahel.

3.  Direktiivi 2006/112 artiklil 74 on vahetu digusmaju.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



