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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 8. mgja 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 18 pism. c) a ?lanky 74 a 80 —
Ukon?enie zdanite?nej ekonomickej ?innosti — Vymaz zdanite?nej osoby zo zoznamu platite?ov
DPH da?ovou spravou — Ponechanie si tovaru, ktory je zakladom odpo?itania DPH — Zaklad dane
— Trhova hodnota alebo ndkupna hodnota — Ur?enie v okamihu transakcie — Priamy G?inok ?lanku
74"

Vo veci C-142/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d — Varna (Bulharsko) z 9. marca 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 21. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Christomir Marinov, konajuci v mene Lampatov — Ch — Christomir Marinov,
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ — grad Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Jarasi?nas (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh a C.
Toader,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — grad Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva, splnomocnena
zastupky?a,

- bulharska vlada, v zastapeni: J. Atanasov a T. lvanov, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: D. Roussanov a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 18 pism. c) a ?lankov 74 a



80 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Christomirom Marinovom, konajucim v mene
Lampatov — Ch — Christomir Marinov (?alej len ,Marinov*), a Direktor na direkcija ,ObZalvane i
upravlenie na izp?Inenieto” — grad Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky a spravu vykonu rozhodnuti vo Varne pri
Narodnej agenture pre verejné prijmy, ?alej len ,Direktor*) vo veci da?ového vymeru tykajliceho sa
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 18 smernice o DPH stanovuje:

»zlenské Staty moZu za dodanie tovaru za protihodnotu povazova? tieto transakcie:

a) pouzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany, zaklpeny alebo
dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania touto zdanite?nou osobou na u?ely jej
podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na
plné odpo?itanie DPH;

b)  pouZitie tovaru zdanite?nou osobou na U?ely nezdanite?nej oblasti ?innosti, pokia? sa DPH
za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho nadobudnuti alebo pri jeho
pouziti v stlade s pismenom a);

c) s vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 19, ponechanie si tovaru zdanite?nou osobou
alebo jej pravnymi nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? svoju zdanite?nd ekonomicku
?innos?, pokia? sa DPH za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho
nadobudnuti alebo pri jeho pouziti v stlade s pismenom a).”

4 Pod?a ?lanku 19 prvého odseku tejto smernice:

»2lenské Staty mézu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za Ghradu alebo
bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoslo k dodaniu tovaru a Ze sa
prijemca povazuje za pravneho nastupcu prevodcu.”

5 ?lanok 72 smernice o DPH stanovuije:

.Na U?ely tejto smernice je ,trhova hodnota na vo?nom trhu‘ cel4 suma, ktord by mal za u?elom
zaobstarania prislusného tovaru alebo sluzby odberate? zaplati? na rovhakom obchodnom stupni
ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uje, za podmienok
spravodlivej hospodarskej si?aze nezavislému dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi na tzemi
?lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ?ase tohto dodania alebo poskytnutia
sluzieb.

Ak nie je moZné zabezpe?i? porovnate?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota na vo?nom trhu’ je:

1. v pripade tovaru suma, ktora nie je nizSia ako klipna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak kiipna cena neexistuje, vyrobna cena ur?ena v ?ase dodania,



6 Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a..."

7 ?lanok 74 smernice o DPH uvadza:

»AK zdanite?nd osoba pouziva alebo vyuziva tovar, ktory je su?as?ou majetku jej podniku, alebo
ak si zdanite?n& osoba alebo v pripade ukon?enia jej zdanite?nej ekonomickej ?innosti jej pravny
nastupca ponechaju tovar, ako je to uvedené v ?lankoch 16 a 18, zaklad dane tvori kipna cena
daného tovaru alebo podobného tovaru alebo v pripade, Ze kiipna cena neexistuje, cena
predstavujuca naklady ur?ené v ?ase, ke? doslo k pouzitiu, vyuzitiu alebo ponechaniu tohto
tovaru.”

8 ?lanok 80 smernice o DPH znie takto:

.1. S cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v
nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych su?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
?lenske, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu:

a) akje protihodnota nizSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177,

b) ak je protihodnota niZSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177 a dodanie alebo poskytnutie podlieha oslobodeniu od dane pod?a ?lankov 132, 135, 136,
371, 375, 376 a 377, ?lanku 378 ods. 2 ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 az 390;

c) ak je protihodnota vySSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177.

Na u?ely prvého pododseku mdzu pravne prepojenia zah??a? vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, rodinou zamestnanca alebo akymiko?vek inymi osobami s Uzkymi vazbami na
zamestnanca.

Bulharské pravo

9 Z&kon o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost, DV ?. 63, zo
4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") v zneni uplatnite?nom vo veci samej stanovuje v 8§ 27:

3.  Pretieto transakcie je zakladom dane trhova hodnota:



(2) dodanie tovaru a/alebo poskytovanie sluzieb uvedené v § 111;

10 ZDDS vo svojom § 106 uvadza:

.L.  ZruSenie registracie (vymaz) pod?a tohto zdkona je postup, ktory vedie k tomu, Ze osoba po
vymaze uz nema pravo fakturova? da? z pridanej hodnoty a vykonava? jej odpo?itanie, s
vynimkou pripadov, Ze tento zakon stanovi nie?o iné.

2. Registracia sa skon?i:

(1) napodnet zaregistrovanej osoby, pokia? existuje dévod na — obligatorny alebo dobrovo?ny
—vymaz zo zoznamu,

(2) napodnet organov zodpovednych za verejné prijmy, ak:
a)  zistili dévod obligatorneho vymazu;

b)  existuje skuto?nos? pod?a ?lanku 176.“

11 Pod?a § 111 ZDDS:

.1. V ?ase vymazu sa predpoklada, Zze zdanite?na osoba uskuto??uje transakcie v zmysle
tohto zékona prostrednictvom vSetkych dostupnych tovarov a/alebo sluzieb, v suvislosti s ktorymi
vykonala Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane a ktoré predstavuju:

(1) majetkové aktiva v zmysle zakona o U?tovnictve [zakon za Setovodstvoto] alebo

(2) majetkové aktiva v zmysle zakona o dani z prijmov pravnickych osob, ktoré sa liSia od aktiv
uvedenych v odseku 1.

12 81 bod 16 dopl?ujucich ustanoveni k ZDDS stanovuje:

»1rhova hodnota’ je hodnota v zmysle § 1 bodu 8 dopl?ujucich ustanoveni k zakonu o da?ovom
konani a konani vo veciach socialneho zabezpe?enia [(Dana?no-osiguritelnia procesualen kodex,
DV ?. 105 z 29. decembra 2005)], ktora bola stanovena na zaklade metéd na ur?enie trhovej
hodnoty uvedenych v § 1 bode 10 dopl?ujucich ustanoveni k zakonu o da?ovom konani a konani
vo veciach socialneho zabezpe?enia.”

13 81 bod 8 dopl?ujucich ustanoveni k zdkonu o da?ovom konani a konani vo veciach
socialneho zabezpe?enia spres?uje:

»T1rhova hodnota‘ je suma bez DPH a spotrebnych dani, ktord sa za rovnakych podmienok zaplati
za rovnaky alebo podobny tovar, resp. sluzbu medzi osobami, ktoré nie su prepojené.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze spolo?nos? Marinov bola od 4. novembra
2009 vymazanéa zo zoznamu platite?ov DPH z dévodu nesplnenia si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju



zo ZDDS, presnejSie z dévodu nezaplatenia DPH zodpovedajucej da?ovym priznaniam k DPH za
obdobie od aprila do jala 2009.

15  Vroku 2010 sa v spolo?nosti Marinov vykonala da?ovéa kontrola tykajica sa obdobia od 1.
januéara 2007 do 4. novembra 2009. Pri tejto kontrole sa zistilo, Ze tento podnik prevzal motorové
vozidla na zaklade lizingovej zmluvy a za kazdu lizingovu zmluvu odpo?ital DPH v celkovej vySke
28 426,64 BGN. V ?ase vymazu disponoval okrem tychto vozidiel aj inymi vozidlami, ktoré
nadobudol a za ktoré odpo?ital DPH. Da?ova sprava sa vo svojom da?ovom vymere z 27. aprila
2011 domnievala, Ze Marinov v ?ase vymazu uskuto??oval so svojimi aktivami zdanite?né plnenia
v zmysle § 111 ZDDS.

16  Pokia? ide o vozidl4 patriace spolo?nosti Marinov, da?ova sprava pod?a § 27 ods. 3 bodu 2
ZDDS stanovila zaklad DPH s prihliadnutim na ich ,trhovd hodnotu® ur?ent na zaklade
znaleckého posudku a pristupila k vymahaniu sumy vo vySke 32 124,57 BGN zodpovedajucej
DPH uplatnite?nej na tato hodnotu.

17  V désledku toho, Ze Direktor zamietol nAmietku proti da?ovému vymeru, podala spolo?nos?
Marinov Zalobu na Administrativen s?d — Varna. V konani pred uvedenim sidom napadla
ocenenie aktiv, ktoré sa ur?ilo pod?a ich ,trhovej hodnoty“. Vzh?adom na to, Ze sa domnieval, Ze
treba vzia? do Uvahy zniZenie hodnoty tychto aktiv od ich nadobudnutia, navrhol vykonanie
znaleckého posudku na ur?enie hodnoty tychto aktiv pod?a u?tovnych pravidiel platnych ku d?u
vymazu.

18  Zalovany vo veci samej spochyb?uje Zalobu, pri?om tvrdi, Ze trhova hodnota, ktora sa
pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy ma vzia? do Uvahy, zodpoveda nakupnej hodnote, na ktora
odkazuje ?lanok 74 smernice o DPH, ke?Ze ide o cenu, ktoru ur?uju ponuka a dopyt na trhu.

19 Vzh?adom na to, Ze je potrebné ur?i? zaklad dane a vysku dlznej DPH, sa vnutroStatny sad
pyta na zlu?ite?nos? § 27 ods. 3 bodu 2 ZDDS, ktory uklada povinnos? vzia? do uvahy trhova
hodnotu aktiv, s ?lankom 18 pism. c) 74 a ?lankom 80 smernice o DPH.

20  PredovSetkym sa pyta, ?i vymaz zo zoznamu platite?ov DPH pod?a § 106 ods. 1 ZDDS
patri do pdsobnosti ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH.

21  V pripade, Ze to tak je, sa pyta na zlu?ite?nos? 8§ 27 ods. 3 bodu 2 ZDDS, pod?a ktorého
zaklad dane tvori trhova hodnota aktiv, jednak s ?lankom 74 smernice o DPH a jednak s ?lankom
80 uvedenej smernice, ktory uvadza pripady, v ktorych ako zaklad dane mozno pouzi? trhovu
hodnotu. V pripade kladnej odpovede sa pyta, ?i je ?lanok 74 smernice o DPH priamo
uplatnite?ny.

22 Napokon sa vnutrostatny sud chce dozvedie?, pri?om uvadza, Ze bulharsky zékon
nezoh?ad?uje stav aktiv, v akej miere sa ma za predpokladu, Ze ?lanok 74 smernice o DPH je
priamo uplatnite?ny, zoh?adni? zniZenie hodnoty, ktoré nastalo po nadobudnuti majetkovych aktiv
v ramci ur?enia zakladu DPH v pripade plneni uvedenych v ?lanku 18 pism. c) uvedenej
smernice.

23  Zatychto podmienok Administrativen s?d — Varna rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 18 pism. c) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na
pripady, ke? dovodom ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti je skuto?nos?, Ze v désledku
vymazu zo zozhamu zanika zdanite?nej osobe moznos? fakturova? a odpo?ita? DPH?



2.  Brania ?lanky 74 a 80 smernice [0 DPH] takému vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré pre
pripady ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti stanovuje, Ze zakladom dane je v pripade
transakcie trhova hodnota majetkovych aktiv existujacich v ?ase vymazu zo zoznamu?

3. Ma ?lanok 74 smernice [0 DPH] priamy U?inok?

4.  Su pri stanoveni zakladu dane pod?a ?lanku 74 smernice [0 DPH] relevantné d?Zka obdobia
od okamihu nadobudnutia majetkovych aktiv do ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti, ako
aj zniZzenie hodnoty, ktoré nastalo po nadobudnuti majetkovych aktiv?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

24 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 18 pism. c)
smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na ukon?enie zdanite?nej
ekonomickej ?innosti vyplyvajice z vymazu zdanite?nej osoby zo zoznamu platite?ov DPH.

25  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 18 pism. ¢) smernice o DPH, s
vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 19 tejto smernice, m6Ze by? ponechanie si tovaru
zdanite?nou osobou alebo jej pravnymi nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? svoju
zdanite?nu ekonomicku ?innos?, pokia? nadobudnutim tohto tovaru vznika pravo na odpo?itanie,
porovnate?né s dodanim tovaru za protihodnotu.

26  Zo znenia ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH vyplyva, Ze tento ?lanok sa vz?ahuje na
pripad ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti vSeobecne, bez toho, aby rozliSoval pri?iny
alebo okolnosti tohto ukon?enia, pri7om vylu?uje jedine pripady uvedené v ?lanku 19 smernice o
DPH.

27  Hlavnym cie?om ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH je totiZ predis? tomu, aby tovar,
ktorého nadobudnutim vzniklo pravo na odpo?itanie, bol predmetom nezdaneného kone?ného
spotrebovania nasledne po ukon?eni zdanite?nej ?innosti bez oh?adu na pri?iny ?i okolnosti tohto
ukon?enia.

28  V dbésledku tohto treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze sa ?lanok 18 pism. ¢) smernice o
DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na ukon?enie zdanite?nej ekonomickej ?innosti
vyplyvajlce z vymazu zdanite?nej osoby zo zoznamu platite?ov DPH.

O druhej a Stvrtej otazke

29  Svojou druhou a Stvrtou otadzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 74 a 80 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze v pripade ukon?enia zdanite?nej ekonomickej
?innosti zaklad dane pre transakciu predstavuje ,trhova hodnota“ tovaru existujiceho ku d?u tohto
ukon?enia, a ktord nezoh?ad?uje vyvoj hodnoty tohto tovaru v obdobi medzi d?om jeho
nadobudnutia a d?om ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti.

30 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze na ur?enie zakladu dane pre transakcie, ako su
transakcie uvedené v ?lanku 18 pism. ¢) smernice o DPH sa vz?ahuje ?lanok 74 smernice o DPH
a nie jej ?lanok 80. Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora su totiz podmienky uplatnenia tohto
?lanku taxativne, a vnutroStatna pravna Uprava nemoéze na zaklade tohto ustanovenia stanovi?, ze
zakladom dane je trhova hodnota v inych pripadoch, nez st vymenované v uvedenom ustanoveni
(pozri rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-



129/11, body 45, 51, ako aj 52). Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vSak nevyplyva, Ze sa ha
predmetnu situaciu vz?ahuje jeden z pripadov vymenovanych v tomto ?lanku 80.

31 ?lanok 74 smernice o DPH stanovuje, Ze pre transakcie, ako su transakcie dotknuté vo veci
samej, zaklad dane tvori kipna cena daného tovaru alebo podobného tovaru alebo v pripade, Ze
kUupna cena neexistuje, cena predstavujuca naklady ur?ené v ?ase, ke? sa tieto transakcie
uskuto?nili. Tento ?lanok predstavuje vynimku z vS8eobecného pravidla uvedeného v ?lanku 73.

32  Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pod ,kdpnou cenou ur?enou v okamihu
pouzivania“ v zmysle ?lanku 74 smernice o DPH sa ma rozumie? zostatkova cena tovaru v
okamihu pouZivania (pozri rozsudok zo 17. maja 2001, Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-
323/99, Zb. s. 1-4049, bod 80). V suvislosti s pouzivanim tovaru, ktoré tento ?lanok takisto uvadza,
Sudny dvor tieZ spresnil, Ze zakladom dane je cena dotknutého tovaru ur?ena v okamihu
pouzivania, ktora zodpoveda trhovej cene podobného tovaru, prizom sa zoh?ad?uju naklady na
zmenu tohto tovaru (pozri najmé rozsudok z 8. novembra 2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
bod 30).

33  Ztoho vyplyva, Ze v pripade ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti je zakladom dane
pre transakciu hodnota predmetného tovaru ur?ena v okamihu tohto ukon?enia, ktora teda vezme
do avahy vyvoj hodnoty uvedeného tovaru medzi jeho nadobudnutim a ukon?enim ?innosti.

34 Pod?a § 27 ods. 3 ZDDS je zakladom dane pre transakcie, ako su transakcie dotknuté vo
veci samej ,trhova hodnota“, ktoru bulharské pravo definuje ako sumu, ktora sa za rovnakych
podmienok zaplati za rovnaky alebo podobny tovar medzi osobami, ktoré nie su prepojeneé.
VnatroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i ,trhova hodnota“ v zmysle tohto ustanovenia, ako ju
vyklada a uplat?uje bulharska da?ova sprava, v praxi zodpoveda zostatkovej hodnote tovaru ku
d?u ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti.

35 V désledku toho treba na druhu a Stvrtl otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 74 smernice o
DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze v
pripade ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti je zakladom dane pre transakciu trhova
hodnota tovaru existujuceho ku d?u tohto ukon?enia okrem pripadu, Ze by tato hodnota v praxi
zodpovedala zostatkovej hodnote uvedeného tovaru k uvedenému d?u a Ze by sa do GUvahy vzal
vyvoj hodnoty tohto tovaru v obdobi medzi d?om jeho nadobudnutia a d?om ukon?enia
zdanite?nej ekonomickej ?innosti.

O tretej otazke

36  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i ma ?lanok 74 smernice o DPH priamy
a?inok.

37 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia
smernice zdaju by? z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a dostato?ne presné, mdzu sa
jednotlivci na ne odvolava? vo?i Statu pred vnatroStatnymi sadmi, ak tento Stat neprebral v
stanovenej lehote smernicu do vnutroStatneho prava alebo ak ju prebral nespravne (pozri
rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey Balgaria, C-549/11, bod 51 a citovanu judikataru).

38 Treba konsStatova?, ze ?lanok 74 smernice o DPH jasne a bezpodmiene?ne stanovuje
kritéria pre ur?enie zakladu dane v pripade pouZivania tovaru zdanite?nou osobou pri ukon?eni jej
ekonomickej ?innosti. Toto ustanovenie preto sp??a uvedené podmienky.

39  Okrem toho treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury je vnutroStatny sud povinny
vyklada? a uplat?ova? ustanovenie vnutrostatneho prava v sulade s poziadavkami prava Unie v



rozsahu, v akom mu vnutrostatne pravo priznava mieru vo?nej Uvahy, a ak taky vyklad nie je
mozny, neuplatni? Ziadne ustanovenie vnutrosStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s tymito
poziadavkami (pozri v tomto zmysle rozsudok Balkan and Sea Properties a Provadinvest, uz
citovany, bod 54, ako aj citovanu judikataru).

40  Ztoho vyplyva, Ze na tretiu otazku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 74 smernice o DPH ma
priamy U?inok.

O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 18 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na
ukon?enie zdanite?nej ekonomickej ?innosti vyplyvajluce z vymazu zdanite?nej osoby zo
zoznamu platite?ov DPH.

2. ?lanok 74 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze v pripade ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti
je zakladom dane transakcie trhova hodnota tovaru existujuceho ku d?u tohto ukon?enia
okrem pripadu, Ze by tato hodnota v praxi zodpovedala zostatkovej hodnote uvedeného
tovaru k uvedenému d?u a Ze by sa do Uvahy vzal vyvoj hodnoty tohto tovaru v obdobi
medzi d?om jeho nadobudnutia a d?om ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti.

3. ?lanok 74 smernice 2006/112 ma priamy G?inok.
Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



