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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. janius 27.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 44. és 47. cikk — Az addkoteles Ugyletek teljesitési helyének
min?sil? hely — Kapcsol6 elv — Az »ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas« fogalma —
Hatarokon atnyulo, 6sszetett aruraktarozasi szolgaltatas”

A C-155/12. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Bir6saghoz 2012. marcius 30-an érkezett, 2012.
februér 8-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finanséw

és

az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0.

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselntk, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel (el?ad0) birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. képviseletében W. Varga radca
prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és M. Germani, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. januar 31-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel



(HL L 44., 11. 0.) modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. és 47. cikkének
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter), valamint a lengyel jog és a
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) ala tartoz6 tarsasag, az RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland sp. z 0.0. (a tovabbiakban: RR) kdz6tti jogvitaban nyudjtottdk be, amelynek targya
a héabeszedés céljabdl azon hely meghatarozasa, amely az aruraktarozasi szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének tekintend?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 44. cikke el?irja:

,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az adbalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az adoalany olyan allando telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az &llando telephely talalhaté. llyen székhely vagy allandé telephely hidnydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? adéalany allandé
lakbhelye vagy szokasos tartdézkodasi helye van.”

4 Az emlitett iranyelv 47. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — ideértve az ingatlantigynokok és szakeért?k
szolgaltatasait, a szallashelyadasi szolgaltatast a szallodaiparban és a hasonlo kereskedelmi
agazatokban, mint példaul a nyari taborhelyek vagy a kempingek, az ingatlan hasznalati joganak
biztositasat, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyuld
szolgéltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? cégek munkai — teljesitési helye az
a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

A lengyel jog

5 A hozzaadottérték-adorol sz6l6 2004. marcius 11-i térvénynek (ustawa o podatku od
towarow i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. alszam; a tovabbiakban: héatdrvény) az alapiigyben
hatélyos valtozata szerinti 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja el?irja, hogy a héa ala tartozik a
belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

6 A héatorvény 8. cikkének (1) és (4) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »szolgaltatasnyujtds« minden, természetes
szemelynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezetnek nyujtott
szolgaltatas, amely nem min?sil a 7. cikk szerinti termékértékesitésnek, beleértve a kdvetkez?ket:

1) ajogugylet formajatol figgetlenul az immaterialis javak atruhazasa;

2) avalamely cselekményt?| valo tartézkodasra vagy valamely cselekmény vagy allapot
t?résére irAnyuld kotelezettségvallalas;

3) hatoséag altal vagy nevében, vagy torvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa.



[..]

(4) A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasa soran a szolgaltatasokat
statisztikai osztalyozas segitségével kell azonositani, amennyiben a forgalmi adéroél szol6 térvény
vagy az annak értelmében meghozott végrehajtasi rendelkezések e szolgaltatdsokhoz statisztikai
jeleket rendelnek.”

7 A héatorvény 28b. cikkének (1) bekezdése szerint a (2)—(4) bekezdés, valamint a 28e. cikk,
a 28f. cikk (1) bekezdése, a 28g. cikk (1) bekezdése, a 28i. cikk, a 28j. cikk, és a 28n. cikk sérelme
nélkil az adbalany részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alany
lakéhelye vagy székhelye van.

8 A héatorvény 28b. cikkének (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha a szolgaltatasokat
az adoalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a lakéhelyét?l vagy székhelyét?l
eltér? helyen van, e szolgaltatdsok nyujtasanak teljesitési helye az a hely, ahol az allandé
telephely talalhato6.

9 A héatorvény 28e. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?

,Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — ideértve az ingatlantigynokok és szakért?k
szolgaltatasait, a szallashelyadasi szolgaltatast a szallodaiparban és a hasonl6 kereskedelmi
agazatokban, mint példaul a nyari taborhelyek vagy a kempingek, az ingatlan hasznalati joganak
biztositasat, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyulo
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? cegek munkai — teljesitési helye az
a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

Az alapjogvita és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 Gazdasagi tevékenysége keretében az RR a Lengyel Kdztarsasagon kivili tagallamokban
illet?séggel és héaalanyisaggal rendelkez? gazdasagi szerepl?k részére nyUjt 6sszetett
aruraktarozasi szolgaltatast. E szolgéaltatas magaban foglalja kildnésen az aruk raktarban valé
atvételét, a megfelel? raktarpolcokra helyezését, meg?rzését, az ugyfelek részére tortén?
atcsomagolasat, kiadasat, kirakodasat és atrakodasat. Ezenkivil az informatikai vallalatcsoportok
részére arut szallitd egyes szerz?déses partnerek vonatkozasaban e szolgéaltatashoz tartozik a
gy?jt?csomagolasban szallitott anyagok egyedi kiszerelése is. A raktartér rendelkezésre
bocsatasa csupan egy része az RR altal iranyitott logisztikai folyamat részeét képez? szamos mas
tevékenységnek. Ezenkivil a szoban forg6 szolgaltatatas keretén beliil az utdbbi tarsasag sajat
munkavallalékat, valamint olyan csomagoldéanyagokat is igénybe vesz, amelyek kdltségei a
szolgéltatasi dij részét képezik. Az RR szerz?déses partnerei, amelyek e raktarozasi szolgéltatast
megrendelték, sem székhellyel, sem allando telephellyel nem rendelkeznek Lengyelorszagban.

11 Az RR 2010. mércius 25-én a héa kiszamitasa céljabol az 6sszetett raktarozasi szolgaltatas
teljesitési helyének meghatarozasa targyaban egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be. E
tarsasag szerint az olyan tipusu szolgaltatas teljesitési helye, amelyet ? maga is nydijt,
sziikségképpen a szolgaltatas igénybevev?jének a székhelye. Ezért az RR altal kinalt
szolgaltatasok Lengyelorszagban nem tartozhatnak a héa ala. Pontosabban az dsszetett
aruraktarozasi szolgaltatas nem tekinthet? ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasnak, ugyanis a
felek szandéka nem arra iranyul, hogy a szoban forgo szolgaltatas igénybevev?je részére jogot
biztositsanak a raktartertlet hasznalatara, hanem arra, hogy valtozatlan allapotban meg?rizzék az
arukat, és biztositsak az ehhez kapcsolodo kiegészit? szolgaltatasokat.

12 A 2010. junius 8-an hozott egyedi értelmez? hatarozataban a Minister Finansow altal



képviselt lengyel adéhatdsag viszont agy vélte, hogy az aruraktarozasi szolgaltatasok jellegtik
szerint ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasok, és igy a héatérvény 28e. cikkének hatalya ala
tartoznak. E feltételek mellett e szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a raktarként
hasznalt ingatlan talalhato6.

13 Az RR keresetet inditott az emlitett egyedi értelmez? hatarozattal szemben arra hivatkozva,
hogy a héatdrvény 28e. cikkének a Minister Finansow altali értelmezése eltér a héairanyelv 47.
cikkének szbvegét?l és értelmezését?l, ellentétes az unios jog koherenciajanak elvével, és
veszélyezteti e jog egységes alkalmazasat a tagallamokban, ugyanis ezen irAnyelv rendelkezései
szerint az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetében a szolgaltatasok egy adott ingatlant
érintenek. Marpedig az alaplgybeli szolgaltatasnyujtas esetében egyaltalan nem err?l van szoé.

14 A Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzi (?6d?i vajdaségi k6zigazgatasi birosag) 2010.
november 25-i itéletében helyt adott az emlitett keresetnek, és ezt azzal indokolta, hogy az RR
altal nyujtott szolgaltatasok nem ingatlannal kapcsolatos szolgaltatdsok. E birésag szerint a
szOban forg6 szolgaltatasokat killéndésen nem lehet azon szolgéaltatascsoportba sorolni, amelybe
,az ingatlan hasznalati joganak biztositasa” tartozik, mivel az RR és a szerz?déses partnerei
kozott 1étrejott szerz?dések targya az el?bbi raktaraiban elhelyezett aruk mozgatasa és az aruk
aktiv kezelése. E birésag szerint az tgyfelek semmilyen forméban nem szereznek jogot ingatlanok
hasznalatara. Ugy vélte, hogy az olyan szolgaltatas esetén, mint az alapiigybeli, az a jellemz?
vonas, hogy az arut annak érdekében kezelik, hogy lehet?veé tegyék az tigyfél szamara az aru
forgalomba hozatalanak leghatékonyabb modon tértén? lebonyolitasat. Masfel?l e
szolgaltatasnyujtas nincs ,az ingatlannal kell?képpen kdzvetlen kapcsolatban” a Birdsag itélkezési
gyakorlata (a C-166/05. sz. Heger-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., |-
7749. 0.]) értelmében, ezért nem tartozhat a héairanyelv 47. cikkének hatalya ala, igy amennyiben
a szoban forg6 szolgaltatasokat Lengyelorszagon kivdli illet?ség? igénybevev?k részére nyujtjak,
e szolgéltatasok nem addztathatdk Lengyelorszagban.

15 Az emlitett itélet ellen a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag)
elé terjesztett felllvizsgalati kérelmének alatamasztasara a Minister Finanséw arra hivatkozik,
hogy a jelen esetben a raktarozasi szolgaltatas a f?szolgaltatas, illetve a tulnyomé részben
jellemz? szolgaltatas, az RR altal kinalt tébbi szolgéaltatas pedig a f?szolgaltatas jellegéb?l fakad.
Marpedig e szolgaltatasnak a kifejezetten raktarként megjelolt ingatlannal val6é szoros kapcsolata
vitathatatlan. Kovetkezésképpen e szolgaltatasok adoztatési helyét a héatorvény 28e. cikke
alapjan kell meghatérozni, tehat az Lengyelorszagban van.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a fent hivatkozott Heger-tgyben hozott itéletb?l, a C-
37/08. sz. RCI Europe ugyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletb?l (EBHT 2009., I-7533. 0.) és
a C-530/09. sz. Inter-Mark Group Uigyben 2011. oktéber 27-én hozott itéletb?l (EBHT 2011., I-
10675. 0.) az kovetkezik, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a szolgéltatasnyujtas a héairanyelv
47. cikke értelmében ingatlannal kapcsolatos-e, szamos feltételnek kell teljesiinie. E biréséag
szerint igaz ugyan, hogy a jelen esetben fennall bizonyos kapcsolat a kérdéses
szolgaltatasnyujtas és az ingatlan k6zo6tt, ez azonban masodlagos jelleg?.

17  llyen kérulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny gy hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarasat, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni

- a [héairanyelv] 44. és 47. cikkének rendelkezéseit, hogy az aruk tarolasara vonatkozo6 olyan
0sszetett szolgaltatdsokat, amelyek az aruk raktarban val6 atvételét, a megfelel? raktarpolcokra
helyezését, ezen aruk Ugyfelek szamara valé meg?rzését, az aruk kiadasat, a kirakodast és az
atrakodast és egyes ugyfelek vonatkozasaban a gy?jt?csomagolasban szallitott anyag egyedi



kiszerelését foglaljak magukban, ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasoknak kell tekinteni, amelyek
a [héairanyelv] 47. cikke alapjan azon helyen addztatandok, ahol az ingatlan fekszik?

- vagy olyan szolgaltatasokrél van-e sz0, amelyek a [héairanyelv] 44. cikke alapjan azon
helyen ad6ztatandok, ahol a szolgaltatas igénybevev?je gazdasagi tevekenységének székhelye
vagy allandé telephelye talalhaté, vagy ezek hianyaban, ahol a lak6helye vagy szokasos
tart6zkodasi helye van?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairdnyelv 47. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az olyan 6sszetett raktarozasi szolgéltatas,
amely az aruk raktarban valé atvételét, a megfelel? raktarpolcokra helyezését, meg?rzését,
csomagolasat, kiadasat, kirakodasat, atrakodasat, és egyes ugyfelek vonatkozasaban a
gy?jt?csomagolasban szallitott anyag egyedi kiszerelését foglalja magaban, e cikk értelmében vett
ingatlannal kapcsolatos szolgéltatasnak min?sul-e.

19  Ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szdmara hasznos véalaszt lehessen adni, és
figyelemmel arra a korilményre, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben
szerepl? m?velet tébb részb?l all, el?sz0or is azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy ez az Ugylet
egységes szolgaltatasbdl allé tgyletnek, vagy olyan kilonallé és fiiggetlen Ggyletekb?l allo
ugyletnek min?stil, amelyeket a héa szempontjabaol kulon-kilén kell értékelni.

20  Ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy bizonyos korilmények kozott,
tébb alakilag kulonallo szolgaltatast, amelyeket kilon-kulon nydjthatnak, €s amelyek ennek
megfelel?en 6nmagukban addkotelesnek vagy adomentesnek min?stilhetnek, egyetlen tgyletnek
kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastol nem flggetlenek (a C-425/06. sz.
Part Service Ugyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-897. 0.] 51. pontja és a C-
392/11. sz. Field Fisher Waterhouse tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 15. pontja).

21  E tekintetben a Bir6sdg megallapitotta, hogy valamely szolgéltatast egységesnek kell
min?siteni, amennyiben az addalany altal nyujtott két vagy tébb szolgaltatasi elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne (lasd ebben az
értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktober 27-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-9433. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Field Fisher Waterhouse
ugyben hozott itélet 16. pontjat).

22  Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tébb szolgaltatds alkotja a f?szolgéltatast, mig a
tobbi szolgéltatas egy vagy tobb, a f?szolgéltatas addjogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatast
képez. A szolgaltatast kulondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéaltatashoz képest, ha
nem 6nall6 célként jelenik meg az tgyfelek szaméra, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (lasd
ebben az értelemben a C-349/96. sz. CPP-ugyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-973. 0.] 30. pontjat, a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett
tgyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1457. 0.] 54. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Field Fisher Waterhouse tigyben hozott itélet 17. pontjat).

23  Jollehet a nemzeti birdsag feladata annak megitélése, hogy az addalany egységes
szolgaltatast nyujt-e az adott tigyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezze a
tények értékelését, a Birosag e birésagnak barmilyen iranymutatast adhat az értelmezés terén,
amely hasznos lehet a jogvita eldontésében (lasd ebben az értelemben itélet a fent hivatkozott
Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a C-334/10. sz. X-



Ugyben 2012. julius 19-én hozott itélet 24. pontjat).

24  E tekintetben hangsulyozni kell, amint inditvanya 21-23. pontjaban a f?tanacsnok is
emlitette, hogy a Birésag elé benyujtott iratokbol az kévetkezik, hogy az alapligyben f?szabaly
szerint az aruraktarozast kell a f?szolgéaltatast képez? szolgaltatasnak tekinteni, az aru atvétele,
elhelyezése, kiadasa, kirakodasa és atrakodasa esetében pedig csak jarulékos szolgaltatasokrol
van sz0, ugyanis ez utébbi szolgaltatasok az tugyfelek szamara f?szabaly szerint nem 6nallé
célként jelennek meg, hanem olyan Ugyleteket képeznek, amelyek lehet?vé teszik szamukra, hogy
a f?szolgéltatast a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.

25  Ugyanakkor a gy?jt?csomagolasban szallitott aruk egyedi kiszerelése kapcsan hozza kell
tenni, hogy e szolgaltatast, amelyet csak egyes lgyfeleknek nyujtanak, ugy kell tekinteni, hogy
0nallé f?szolgaltatast képez minden olyan esetben, amikor e kiszerelés nem feltétlenll szikséges
ahhoz, hogy biztositsak a széban forg6 aruk jobb raktarozasat.

26  Tekintettel arra a kérilményre, hogy a Birésag rendelkezésére allo iratokbol nem az t?nik ki,
hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdése e masodik tényallasra iranyulna, a tovabbi érvelés
soran abbdl kell kiindulni, hogy az alaptigybeli 6sszetett raktarozasi szolgéaltatas egységes Ugylet,
amelynek f?szolgéaltatasat az aruraktarozas képezi.

27  E feltételek mellett masodszor azt a helyet kell meghatarozni, amely ezen egységes ugylet
teljesitési helyének min?sil.

28 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelvben — a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasarol szo6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelvhez (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kotet 23. 0.) hasonldéan, amelynek el?bbi a
helyébe Iépett — az addztatando Ugyletek teljesitési helyér?l sz6l6é V. cim alatt taladlhat6 a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 3. fejezet, amelynek 2. és 3. szakasza, amint a
cimuk is jelzi, tartalmazza az ilyen szolgaltatasnyujtas addztatasi helyére vonatkozé altalanos
szabalyokat, illetve a sajatos szolgaltatdsok addztatasi helyére vonatkozd kulonds
rendelkezéseket.

29 Igy azel?tt, hogy meg lehetne allapitani, hogy adott helyzetben a meghatarozott
szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 44. és 45. cikkének hatalya ala tartozik-e, amely cikkek az
altaldnos szabdalyokat irjak el?, el kell donteni, hogy e helyzetet az ezen irdnyelv 46-59. cikkében
szerepl? valamelyik kilonds rendelkezés szabalyozza-e (lasd a hatodik iranyelvvel valé analdgia
atjan a C-327/94. sz. Dudda-ugyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4595.
0.] 21. pontjat).

30 Ajelen esetben meg kell vizsgalni, hogy az olyan raktarozasi szolgaltatas, mint az
alapugybeli, a héairanyelv 47. cikkének hatalya ala tartozhat-e.

31 Az emlitett 47. cikk szovegével kapcsolatban, amely Iényegében megfelel a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, meg kell allapitani, hogy a raktarozasi szolgaltatds nem
szerepel azon szolgaltatasok kozott, amelyeket e 47. cikk kifejezetten felsorol, igy annak
szovegéb?l nem lehet hasznos kbvetkeztetést levonni a feltett kérdésre adando valasz
tekintetében.

32  Ugyanakkor a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ingatlannal kell?képpen
kozvetlen kapcsolatban all6 szolgéaltatasok tartoznak a héairanyelv 47. cikke ala (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Inter-Mark Group Ugyben hozott itélet 30. pontjat). Egyébként ilyen
kapcsolat jellemzi valamennyi e rendelkezésben felsorolt szolgaltatast (lasd a hatodik iranyelv 9.



cikke (2) bekezdésének a) pontja tekintetében a fent hivatkozott Heger-tigyben hozott itélet 24.
pontjat).

33  Marpedig az ,ingatlan” fogalmat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar
kimondta, hogy e dolog lényegi jellemz?je, hogy azon tagallam teriletének valamely
meghatarozott részéhez kapcsolodik, ahol fekszik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Heger-lgyben hozott itélet 20. pontjat).

34  Kovetkezésképpen, amint inditvanya 35. pontjaban a f?tanacsnok is emlitette, ahhoz, hogy
a szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 47. cikkének hatalya alé tartozzon, az sziikséges, hogy e
szolgaltatasnyujtas valamely kifejezetten meghatarozott ingatlanhoz kapcsolédjon.

35 Mivel azonban szadmos szolgéltatas kapcsolddik valamilyen médon ingatlanhoz, ezenkivil
az is szukséges, hogy a szolgéltatasnyujtas célja maga az ingatlan legyen. Err?l van sz6
kilbnbsen abban az esetben, ha a kifejezetten meghatarozott ingatlant a szolgéltatas
alkotéelemének kell tekinteni, amennyiben annak kdzponti €s nélkildzhetetlen elemét képezi (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Heger-tigyben hozott itélet 25. pontjat).

36  Meg kell ugyanis allapitani, hogy a héairanyelv 47. cikkében felsorolt szolgaltatasokat,
amelyek vagy az ingatlan hasznalatara és kialakitasara, vagy az Uzemeltetést és az értékelést is
beleértve az ingatlan kezelésére vonatkoznak, az jellemzi, hogy maga az ingatlan képezi a
szolgaltatasnyujtas céljat.

37  Ebb?l kbvetkezik, hogy az olyan raktarozasi szolgaltatas, mint az alaptgybeli, amelyet nem
lehet ugy tekinteni, hogy az ingatlan kialakitasara, kezelésére és értékelésére vonatkozik, csak
azzal a feltétellel tartozhat az emlitett 47. cikk hatalya ala, ha e szolgaltatasnyujtas igénybevev?je
szamara jogot biztositanak a kifejezetten meghatarozott ingatlan egészének vagy egy részének
hasznalatéara.

38 Amint inditvanya 42. és 43. pontjdban a f?tanacsnok is emlitette, amennyiben megallapitast
nyer, hogy e raktarozasi szolgaltatas igénybevev?inek példaul nincs hozzéaférési joguk az ingatlan
azon részéhez, ahol az aruikat taroljak, vagy hogy az az ingatlan, amelyen vagy amelyben azokat
tarolni kell, nem kézponti és nélkilozhetetlen eleme a szolgaltatasnyujtasnak, aminek vizsgéalata a
nemzeti birésagok feladata, nem tartozhat a héairanyelv 47. cikke ala az olyan szolgaltatas, mint
az alapugybeli.

39 Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 47. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az olyan dsszetett raktarozasi szolgaltatds, amely az &ruk raktarban
valo atvételét, a megfelel? raktarpolcokra helyezését, meg?rzését, csomagolasat, kiadasat,
kirakodasét és atrakodasat foglalja magaban, csak akkor tartozik e cikk hatalya ala, ha az
egységes ugylet f?szolgaltatdsat a raktdrozas képezi, és e szolgaltatas igénybevev?i szamara
jogot biztositanak a kifejezetten meghatérozott ingatlan egészének vagy egy részének
hasznalatéara.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdest el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a k6z6s hozzaadottértékado-
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 47. cikkét akként kell



értelmezni, hogy az olyan 0sszetett raktarozasi szolgaltatas, amely az aruk raktarban valo
atvételét, a megfelel? raktarpolcokra helyezését, meg?rzését, csomagolasat, kiadasat,
kirakodaséat és atrakodasat foglalja magéban, csak akkor tartozik e cikk hatalya alé, ha az
egységes ugylet f?szolgaltatasat a raktarozas képezi, és e szolgaltatas igénybevev?i
szamara jogot biztositanak a kifejezetten meghatarozott ingatlan egészének vagy egy
részének hasznalatara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



