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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

16. kv?tna 2013(*)

„Nevrácení dan? z p?idané hodnoty odvedené bez ?ádného d?vodu v celém jejím rozsahu – 
Vnitrostátní právní úprava, která vylu?uje vrácení DPH z d?vodu jejího p?enesení na t?etí osobu – 
Kompenzace ve form? podpory, která zahrnuje ?ást neodpo?itatelné DPH – Bezd?vodné 
obohacení“

Ve v?ci C-191/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Ma?arsko) ze dne 14. b?ezna 2012, došlým Soudnímu dvoru dne 23. 
dubna 2012, v ?ízení

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení G. Arestis, p?edseda senátu, J.-C. Bonichot a A. Arabadžev (zpravodaj), soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó Kft. A. Nacsou, ügyvéd,

–        za Ma?arsko M. Z. Fehérem a G. Koósem, jakož i K. Szíjjártó, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a A. Siposem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu unijního práva v oblasti vydávání 
bezd?vodného obohacení.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Alakor Gabonatermel? és 
Forgalmazó Kft. (dále jen „Alakor“) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó 
F?igazgatósága (oblastní da?ové ?editelství v Észak-alföld, které spadá pod státní da?ovou a 



celní správu, dále jen „F?igazgatósága“) ve v?ci zamítavého rozhodnutí tohoto orgánu vrátit v 
celém rozsahu da? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), jejíž odpo?et byl odmítnut v rozporu s 
unijním právem.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Pravidlo ?. 7 na?ízení Komise (ES) ?. 448/2004 ze dne 10. b?ezna 2004, kterým se m?ní 
na?ízení (ES) ?. 1685/2000, kterým se stanoví provád?cí pravidla k na?ízení Rady (ES) ?. 
1260/1999 týkající se zp?sobilosti výdaj? na ?innosti spolufinancované strukturálními fondy, a 
zrušuje na?ízení (ES) ?. 1145/2003 (Ú?. v?st. L 72, s. 66) zní následovn?:

„Pravidlo ?. 7: DPH a další dan? a poplatky

1.      DPH nep?edstavuje zp?sobilý výdaj, s výjimkou p?ípadu, kdy ji skute?n? a s kone?nou 
platností hradí kone?ný p?íjemce nebo jednotlivý p?íjemce v rámci režim? podpor uvedených v 
?lánku 87 Smlouvy a v rámci podpor poskytnutých subjekty ur?enými ?lenskými státy. DPH, která 
je jakýmkoli zp?sobem vratná, nelze považovat za zp?sobilý výdaj ani v p?ípad?, kdy není 
kone?nému p?íjemci fakticky vrácena. P?i ur?ování toho, zda DPH p?edstavuje zp?sobilý výdaj 
podle tohoto pravidla, se nep?ihlíží k ve?ejnoprávní ?i soukromoprávní povaze kone?ného 
p?íjemce.

2.      DPH, kterou kone?ný p?íjemce nebo jednotlivý p?íjemce nem?že získat zp?t na základ? 
zvláštních vnitrostátních p?edpis?, je zp?sobilým výdajem pouze v p?ípad?, že jsou takové 
p?edpisy zcela v souladu se šestou sm?rnicí Rady 77/388/EHS [ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále 
jen ,šestá sm?rnice‘]“.

 Ma?arské právní p?edpisy

4        ?lánek 38 odst. 1 zákona LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (az általános 
forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény, Magyar Közlöny 1992/128, (XII. 19.), dále jen 
„zákon o DPH“), který byl zrušen dne 1. ledna 2006, stanovil:

„Osoba povinná k dani je povinna ve svém ú?etnictví uvád?t odd?len? odpo?itatelnou a 
neodpo?itatelnou ?ástku dan? na vstupu (pozitivní rozlišování). Osoba povinná k dani, která je 
p?íjemcem dotací z ve?ejných fond?, které se nezahrnují do základu dan? podle ?l. 22 odst. 1 a 2 
tohoto zákona, m?že, pokud každoro?ní zákon o rozpo?tu nestanoví jinak,

a)       v p?ípad? dotací získaných za ú?elem po?ízení ur?itého zboží uplatnit sv?j nárok na 
odpo?et pouze ohledn? té ?ásti DPH, která se vztahuje k nedotované ?ásti dot?eného po?ízení;

[…]“

5        ?lánek 124/C zákona XCII z roku 2003 o režimu zdan?ní (az adózás rendjér?l szóló 2003. 
évi XCII. törvény, Magyar Közlöny 2003/131, (XI. 14.), dále jen „zákon o režimu zdan?ní“) zní 
následovn?:

„1)      Pokud Ústavní soud, Kúria nebo Soudní dv?r Evropské unie se zp?tnou p?sobností 
konstatují, že právní pravidlo upravující da?ovou povinnost je v rozporu se základním zákonem 
nebo závazným aktem Evropské unie, nebo pokud se jedná o obecní vyhlášku, s jakýmkoli jiným 
právním p?edpisem, a zakládá-li toto soudní rozhodnutí nárok da?ového poplatníka na vrácení, 



provede jej da?ový orgán prvního stupn? na žádost tohoto poplatníka – zp?sobem uvedeným v 
doty?ném rozhodnutí – v souladu s tímto ?lánkem.

2)      Da?ový poplatník m?že podat svou žádost písemn? u da?ového orgánu ve lh?t? 180 dní po 
zve?ejn?ní nebo oznámení rozhodnutí Ústavního soudu, Kúria nebo Soudního dvora […]; po 
uplynutí lh?ty nelze žádat o prominutí jejího zmeškání. Da?ový orgán odmítne žádost v p?ípad?, 
že je nárok související s vym??ením dan? k okamžiku zve?ejn?ní ?i oznámení rozhodnutí 
proml?en. […]

3)      V žádosti musí být krom? údaj? nezbytných pro identifikaci da?ového poplatníka u da?ového 
orgánu uvedena da?, jejíž vrácení je požadováno, odvedená k datu podání žádosti, jakož i 
exeku?ní titul, na jehož základ? byla odvedena; v žádosti musí být také uvedeno rozhodnutí 
Ústavního soudu, Kúria nebo Soudního dvora […] a obsaženo prohlášení, v n?mž bude uvedeno, 
že

a)      da?ový poplatník k datu podání žádosti nep?enesl da?, o jejíž vrácení žádá, na jinou osobu,

[…]“

6        ?lánek 124/D tohoto zákona stanoví:

„1)      Pokud tento ?lánek nestanoví jinak, použijí se ustanovení ?lánku 124/C na žádosti o 
vrácení, které jsou založené na nároku na odpo?et DPH.

2)      Da?ový poplatník m?že uplatnit nárok uvedený v odst. 1 výše prost?ednictvím dodate?ného 
da?ového p?iznání […].

3)      Jestliže z vyú?tování, které bylo pozm?n?no dodate?ným da?ovým p?iznáním, vyplývá, že 
da?ový poplatník má nárok na vrácení […], použije da?ový orgán na ?ástku, která má být vrácena, 
úrokovou sazbu, která odpovídá základní sazb? centrální banky […].

5)      K p?enesení ve smyslu ?lánku 124/C odst. 3 písm. a) dochází rovn?ž v p?ípad?, kdy 
da?ovému poplatníkovi byla p?iznána podpora takovým zp?sobem, který – vzhledem k zákazu 
odpo?tu DPH – financuje rovn?ž DPH, nebo v p?ípad?, že mu byla p?iznána dodate?ná podpora 
ze státního rozpo?tu jakožto kompenzace za neodpo?itatelnou DPH.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7        V pr?b?hu roku 2005 uzav?ela spole?nost Alakor s Földm?velésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium (ministerstvo zem?d?lství a rozvoje venkova, dále jen „poskytovatel finan?ní 
podpory“) smlouvu o dotaci, která jí m?la umožnit financovat projekt v rámci opera?ního programu 
rozvoje venkova a zem?d?lství ve druhém pololetí roku 2005 (dále jen „podpora“).

8        V d?sledku ustanovení ?l. 38 odst. 1 písm. a) zákona o DPH ve zn?ní platném v dob? 
rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení nebylo možné provést, pom?rn? k výši 
podpory, odpo?et ?ásti DPH odvedené na vstupu p?ipadající na výdaje související s dotovaným 
projektem.

9        Naproti tomu „zp?sobilé výdaje“ na dotovaný projekt zahrnovaly podle pokyn? ministerstva 
financí pro ú?ely výpo?tu podpory ?ást DPH odpovídající procentní hodnot? projektu 
financovaného touto podporou. V projednávaném p?ípad? zahrnovaly tedy zp?sobilé výdaje na 
projekt dot?ený v p?vodním ?ízení, které ?inily celkem 207 174 606 ma?arských forint? (HUF), 



neodpo?itatelnou DPH ve výši 18 645 714 HUF. Poskytovatel finan?ní podpory p?iznal pro ú?ely 
financování tohoto projektu podporu ve výši 90 000 000 HUF, která odpovídala 43,44 % celkových 
zp?sobilých výdaj?, p?i?emž 75 % této podpory bylo financováno z prost?edk? Spole?enství a 
zbývajících 25 % ze státního rozpo?tu.

10      Vyú?tování DPH za výdaje na rozvoj bylo obsaženo v m?sí?ních p?iznáních k DPH za zá?í 
a listopad 2005, jakož i – za ú?elem p?evodu z?statku do následujících období – v p?iznáních za 
prosinec 2005 a leden 2006. Podle ?l. 38 odst. 1 písm. a) zákona o DPH nemohla žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení uplatnit nárok na odpo?et DPH ve výši 4 440 000 HUF, která souvisela s výdaji 
na rozvoj a která byla fakturována na vstupu a vyú?tována v p?iznání za zá?í 2005, ani nárok na 
odpo?et ve výši 13 282 000 HUF u DPH, která byla vyú?tována v p?iznání za listopad 2005, což 
p?edstavovalo celkem 17 722 000 HUF.

11      V rozsudku ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. I-
3459) Soudní dv?r rozhodl, že „?l. 17 odst. 2 a 6 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, 
že brání vnitrostátní právní úprav?, jež v p?ípad? po?ízení zboží dotovaného z ve?ejných fond? 
umož?uje odpo?et [DPH], která na n?j p?ipadá, pouze z nedotované ?ásti takového po?ízení“.

12      Po seznámení se s tímto rozsudkem dosp?la spole?nost Alakor k záv?ru, že má nárok na 
odpo?et celé DPH odvedené na vstupu pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní a že DPH 
považovaná d?íve za neodpo?itatelnou již nem?že tvo?it sou?ást zp?sobilých výdaj? na doty?ný 
projekt. Z tohoto d?vodu p?evedla spole?nost Alakor poskytovateli finan?ní podpory ?ástku 
podpory odpovídající neodpo?itatelné DPH a požádala jej o zm?nu smlouvy. Poskytovatel finan?ní 
podpory této žádosti nevyhov?l a doty?nou ?ástku spole?nosti Alakor vrátil.

13      Dne 22. ?ervence 2009 podala spole?nost Alakor da?ovému orgánu dodate?ná da?ová 
p?iznání za m?síce zá?í, listopad a prosinec 2005, jakož i leden 2006, ve kterých s odkazem na 
výše uvedený rozsudek PARAT Automotive Cabrio požadovala, aby jí byla vrácena DPH v 
celkové výši 17 722 000 HUF, jejíž odpo?et byl p?edtím omezen, jakož i p?íslušné úroky z 
prodlení.

14      V odpov?di na tuto žádost stanovil da?ový orgán v prvním stupni odpo?itatelnou da? a 
?ástky, které m?ly být vráceny žalobkyni v p?vodním ?ízení, ve výši nižší, než uvedla ve svých 
dodate?ných da?ových p?iznáních. F?igazgatósága tato rozhodnutí potvrdil a uvedl, že žalobkyn? 
již obdržela ve form? podpory ?ástku odpovídající 43,44 % neodpo?itatelné DPH. Tato ?ástka 
m?la být v souladu s ?lánky 124/C odst. 3 písm. a) a 124/D odst. 5 zákona o režimu zdan?ní 
považována za p?enesenou.

15      Soud prvního stupn?, u n?hož byla podána žaloba na zm?nu nebo zrušení rozhodnutí 
vydaných da?ovým orgánem, rozhodl, že tyto žaloby jsou od?vodn?né, dot?ená rozhodnutí zrušil 
z d?vodu, že protiprávn? omezují nárok na odpo?et v rozporu s výše uvedeným rozsudkem 
PARAT Automotive Cabrio, a uložil da?ovému orgánu, aby v?c znovu projednal.

16      F?igazgatósága podala kasa?ní opravný prost?edek, ve kterém zejména tvrdila, že 
spole?nost Alakor již ?ást DPH, jejíž navrácení požadovala v dodate?ných da?ových p?iznáních, 
obdržela ve form? podpory. Podle názoru F?igazgatósága m?la být vrácena pouze ?ást DPH, 
kterou tato podpora nekompenzovala.

17      Spole?nost Alakor uvedla, že ?lánky 124/C a 124/D zákona o režimu zdan?ní jsou v rozporu 
s unijním právem a že rozhodnutí da?ových orgán? jsou neslu?itelná s pravidlem ?. 7 na?ízení ?. 
448/2004. Podle jejího názoru tak da?ové orgány porušily unijní právo, jelikož omezily nárok na 
odpo?et dan? tím, že jí vrátily nikoli celou DPH, ale pouze pom?rn? vypo?ítanou ?ástku. 
Spole?nost Alakor má také za to, že je vystavena riziku, že bude muset vrátit podporu z d?vodu 



porušení platné právní úpravy v oblasti podpor na rozvoj venkova.

18      Za t?chto podmínek se Kúria rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Lze podle [unijního] práva kvalifikovat jako p?enesení dan? to, že da?ový poplatník – s 
ohledem na zákaz odpo?tu DPH – obdržel podporu, kterou je financována rovn?ž DPH, nebo 
obdržel dodate?nou státní podporu jako náhradu neodpo?itatelné DPH?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di, je odpov?? stejná, jestliže da?ový poplatník neobdržel podporu 
od ?lenského státu nebo da?ového orgánu ?lenského státu, ale podpora byla vyplacena – na 
základ? smlouvy uzav?ené s poskytovatelem podpory – z prost?edk? Unie a z centrálního 
rozpo?tu ?lenského státu?

3)      Lze mít za to, že byla dodržena zásada vrácení DPH, která spo?ívá na zásad? da?ové 
neutrality, zásady efektivity a rovnocennosti, zásada rovného zacházení, jakož i zákazu 
bezd?vodného obohacení v p?ípad?, že da?ový orgán ?lenského státu – na základ? právních 
p?edpis? upravujících nárok na odpo?et, které jsou v rozporu s unijním právem – vyhoví žádosti o 
vrácení nebo o náhradu škody podané da?ovým poplatníkem pouze ohledn? ?ásti nebo podílu, 
které nebyly p?edtím financovány prost?ednictvím podpory zmi?ované v [první a druhé otázce]?“

 K p?edb?žným otázkám 

19      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je to, zda 
zásada vracení daní vybraných ?lenským státem v rozporu s pravidly unijního práva musí být 
vykládána v tom smyslu, že tomuto státu umož?uje odmítnout vrácení ?ásti DPH, jejíž odpo?et byl 
znemožn?n vnitrostátním opat?ením, které je v rozporu s unijním právem, z d?vodu, že tato ?ást 
dan? byla dotována podporou p?iznanou osob? povinné k dani a financována jak Unií, tak i 
uvedeným státem.

20      Spor v p?vodním ?ízení vychází z ?l. 38 odst. 1 zákona o DPH, který platil v dob? rozhodné 
z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení a podle n?hož osoba povinná k dani, které byla 
p?iznána dotace, mohla využít nároku na odpo?et pouze u té ?ásti DPH, která se vztahuje k 
nedotovanému p?edm?tnému po?ízení.

21      Ve svém výše uvedeném rozsudku PARAT Automotive Cabrio Soudní dv?r nejprve v bod? 
15 p?ipomn?l, že nárok na odpo?et je jakožto nedílná sou?ást mechanismu DPH základní 
zásadou vlastní spole?nému systému DPH, která nem?že být v zásad? omezena. Poté v bod? 20 
stejného rozsudku rozhodl, že vnitrostátní právní úprava, která obsahuje obecné omezení nároku 
na odpo?et DPH použitelné na jakékoli po?ízení zboží, pro které byla poskytnuta dotace 
financovaná ve?ejnými fondy, není povolena ?lánkem 17 odst. 2 šesté sm?rnice. Nakonec Soudní 
dv?r v bodech 33 až 35 uvedeného rozsudku rozhodl, že zmín?ný ?l. 17 odst. 2 p?iznává 
jednotlivc?m práva, která mohou uplat?ovat p?ed vnitrostátním soudem proti vnitrostátní právní 
úprav?, jež je neslu?itelná s uvedeným ustanovením, a že osoba povinná k dani, v??i které bylo 
uplatn?no takové opat?ení, musí mít možnost p?epo?ítat sv?j dluh na DPH v souladu s 
ustanoveními ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice, pokud byly zboží a služby použity pro ú?ely 
zdanitelných pln?ní.

22      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury vyplývá, že nárok na 
vrácení daní vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva je d?sledkem a 
dopl?kem práv p?iznaných jednotlivc?m ustanoveními unijního práva, tak jak jsou vykládána 
Soudním dvorem. ?lenské státy tedy musí v zásad? vrátit dan? vybrané v rozporu s unijním 
právem (viz zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C-591/10, 



bod 24, a citovaná judikatura).

23      ?lenský stát tedy v zásad? musí vrátit celou DPH, kterou osoba povinná k dani nemohla v 
rozporu s unijním právem odpo?ítat.

24      Z uvedeného tak plyne, že ú?elem nároku na vydání bezd?vodného obohacení je napravit 
d?sledky rozporu dan? s unijním právem, a sice tím, že se odstraní hospodá?ská zát?ž, která 
hospodá?skému subjektu takto bez ?ádného d?vodu vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném 
d?sledku skute?n? nesl (rozsudek ze dne 20. ?íjna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, Sb. 
rozh. s. I-9963, bod 23).

25      Výjime?n? však m?že být takové navrácení odmítnuto, pokud by zakládalo bezd?vodné 
obohacení oprávn?ných osob. Ochrana práv zaru?ených v této oblasti unijním právním ?ádem 
tedy neukládá vrácení daní, poplatk? a p?ísp?vk? vybraných v rozporu s unijním právem, pokud 
se prokáže, že osoba, jež byla nucena tyto dan? odvád?t, je ve skute?nosti p?enesla na další 
subjekty (rozsudek ze dne 6. zá?í 2011, Lady & Kid a další, C-398/09, Sb. rozh. s. I-7375, bod 18).

26      Pokud neexistuje unijní právní úprava ve v?ci žádostí o vrácení daní, p?ísluší vnitrostátnímu 
právnímu ?ádu každého ?lenského státu stanovit podmínky, za kterých mohou být tyto žádosti 
podávány, to však za p?edpokladu dodržení zásady rovnocennosti a zásady efektivity (výše 
uvedený rozsudek Danfoss a Sauer-Danfoss, bod 24 a citovaná judikatura).

27      V tomto ohledu je k dodržení zásady efektivity s ohledem na ú?el nároku na vydání 
bezd?vodného obohacení, p?ipomenutý v bod? 24 tohoto rozsudku, nezbytné, aby ?lenské státy 
stanovily podmínky pro podávání žalob na vydání bezd?vodného obohacení v souladu se zásadou 
procesní autonomie tak, aby mohlo být odstran?no hospodá?ské zatížení bezd?vodn? odvedenou 
daní (výše uvedený rozsudek Danfoss a Sauer-Danfoss, bod 25).

28      ?lenský stát proto m?že odmítnout vrácení ?ásti této dan? z d?vodu, že by takové vrácení 
vedlo ve prosp?ch osoby povinné k dani k bezd?vodnému obohacení, za podmínky, že 
hospodá?ská zát?ž osoby povinné k dani, kterou jí zp?sobila bezd?vodn? vybraná da?, byla zcela 
neutralizována.

29      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru v projednávaném p?ípad? vyplývá, že ?lánek 
124/D odst. 5 zákona o režimu zdan?ní, který byl p?ijat po vydání výše uvedeného rozsudku 
PARAT Automotive Cabrio, umož?uje odmítnout vrácení ?ásti DPH, kterou nebylo možné v 
rozporu s unijním právem odpo?ítat, z d?vodu, že osoba povinná k dani již získala kompenzaci za 
?ást neodpo?itatelné DPH související s dotovaným po?ízením ve form? podpory.

30      Otázka, zda vrácení požadované ve sporu v p?vodním ?ízení má za cíl pouze neutralizovat 
hospodá?skou zát?ž bezd?vodn? zaplacené dan?, nebo by naopak vedlo k bezd?vodnému 
obohacení ve prosp?ch osoby povinné k dani, p?edstavuje skutkovou otázku, k jejímuž posouzení 
je p?íslušný vnitrostátní soud, který má volnost p?i hodnocení d?kaz?, které mu budou 
p?edloženy po ekonomické analýze, v níž budou zohledn?ny veškeré relevantní okolnosti (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?íjna 2003, Weber’s Wine World a další, C-147/01, Recueil, s. I-
11365, body 96 a 100).



31      Soudní dv?r, který má v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce poskytnout vnitrostátnímu soudu 
užite?né odpov?di, má nicmén? pravomoc poskytnout vodítka opírající se o spis ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, jakož i o vyjád?ení, která mu byla p?edložena, a jež p?edkládajícímu soudu 
umožní rozhodnout (obdobn? viz rozsudky ze dne 9. února 1999, Seymour-Smith a Perez, C-
167/97, Recueil, s. I-623, bod 68, jakož i ze dne 26. ?ervna 2001, Brunnhofer, C-381/99, Recueil, 
s. I-4961, bod 65).

32      V této souvislosti musí vnitrostátní soud posoudit p?edevším otázku, zda by ?ástka podpory 
p?iznané žalobkyni v p?vodním ?ízení byla nižší v p?ípad?, kdy by žalobkyni nebylo znemožn?no 
využít nároku na odpo?et. Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru totiž vyplývá, že výše doty?né 
podpory byla vypo?ítána podle „zp?sobilých výdaj?“ na projekt, které zahrnují jak ?isté náklady na 
tento projekt, tak i neodpo?itatelnou DPH. Vnitrostátní soud musí proto ov??it, zda by v p?ípad?, 
že by byly zp?sobilé výdaje vypo?ítány bez zohledn?ní neodpo?itatelné DPH, byla výše podpory 
nižší, než jí byla skute?n? p?iznána. Pokud by tomu tak bylo, byl by p?ebytek vyplývající z vyšší 
?ástky podpory, kterou mohla spole?nost Alakor takto využít, d?sledkem skute?nosti, že ?ást 
neodpo?itatelné DPH byla zahrnuta v této podpo?e. Hospodá?skou zát?ž související s ?ástí dan? 
odpovídající tomuto p?ebytku by tedy nesl poskytovatel finan?ní podpory, a nikoli spole?nost 
Alakor.

33      Z toho vyplývá, že k neutralizaci hospodá?ské zát?že spojené se zákazem odpo?tu DPH 
musí vratná ?ástka, kterou m?že žalobkyn? v p?vodním ?ízení nárokovat, odpovídat rozdílu mezi 
výší DPH, kterou spole?nost Alakor nemohla odpo?ítat z d?vodu vnitrostátních právních p?edpis?, 
jejichž neslu?itelnost s unijním právem byla konstatována ve výše uvedeném rozsudku PARAT 
Automotive Cabrio, a výší podpory p?iznané spole?nosti Alakor, která p?evyšuje podporu, která 
by jí byla p?iznána, kdyby jí nebylo brán?no ve využití jejího nároku na odpo?et.

34      Kone?n? pak nemá na výše uvedené úvahy dopad okolnost, že financování doty?né 
podpory pochází jak z rozpo?tu Unie, tak i z rozpo?tu dot?eného ?lenského státu. Jak totiž 
vyplývá z bodu 22 tohoto rozsudku a jak uvádí Evropská komise, je nárok na vrácení daní 
vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva následkem a dopl?kem práv 
p?iznaných jednotlivc?m ustanoveními unijního práva. Nárok na vrácení se proto nem?že lišit v 
závislosti na tom, z jakého zdroje financování doty?né podpory pochází.

35      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že zásada 
vracení daní vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva musí být vykládána v 
tom smyslu, že nebrání tomu, aby tento stát odmítl vrácení ?ásti DPH, jejímuž odpo?tu bylo 
zabrán?no vnitrostátním opat?ením, které je v rozporu s unijním právem, z d?vodu, že tato ?ást 
dan? byla dotována podporou p?iznanou osob? povinné k dani a financována jak Evropskou unií, 
tak i uvedeným státem, za podmínky, že hospodá?ská zát?ž, která souvisí s odmítnutím odpo?tu 
dan? z p?idané hodnoty, byla zcela neutralizována, což musí ov??it vnitrostátní soud.

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

Zásada vracení daní vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva musí 
být vykládána v tom smyslu, že nebrání tomu, aby tento stát odmítl vrácení ?ásti dan? z 
p?idané hodnoty, jejímuž odpo?tu bylo zabrán?no vnitrostátním opat?ením, které je v 
rozporu s unijním právem, z d?vodu, že tato ?ást dan? byla dotována podporou p?iznanou 



osob? povinné k dani a financována jak Evropskou unií, tak i uvedeným státem, za 
podmínky, že hospodá?ská zát?ž, která souvisí s odmítnutím odpo?tu dan? z p?idané 
hodnoty, byla zcela neutralizována, což musí ov??it vnitrostátní soud. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: ma?arština.


