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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
16. kv?tna 2013(*)

.,Nevraceni dan? z p?idané hodnoty odvedené bez ?adného d?vodu v celém jejim rozsahu —
Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje vraceni DPH z d?vodu jejiho p?eneseni na t?eti osobu —
Kompenzace ve form? podpory, ktera zahrnuje ?ast neodpo?itatelné DPH — Bezd?vodné
obohaceni*

Ve v?ci C-191/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Kdria (Ma?arsko) ze dne 14. b?ezna 2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 23.
dubna 2012, v ?izeni

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni G. Arestis, p?edseda senétu, J.-C. Bonichot a A. ArabadZev (zpravodaj), soudci,
generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6 Kft. A. Nacsou, tgyvéd,

- za Ma?arsko M. Z. Fehérem a G. Koosem, jakoz i K. Szijjartd, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a A. Siposem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti vydavani
bezd?vodného obohaceni.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo Kft. (dale jen ,Alakor®) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado
F?igazgatosaga (oblastni da?ové ?editelstvi v Eszak-alfold, které spada pod statni da?ovou a



celni spravu, dale jen ,F?igazgatésaga“) ve v?ci zamitavého rozhodnuti tohoto organu vratit v
celém rozsahu da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jejiz odpo?et byl odmitnut v rozporu s
unijnim pravem.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Pravidlo ?. 7 na?izeni Komise (ES) ?. 448/2004 ze dne 10. b?ezna 2004, kterym se m?ni
na?izeni (ES) ?. 1685/2000, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni Rady (ES) ?.
1260/1999 tykajici se zp?sobilosti vydaj? na ?innosti spolufinancované strukturalnimi fondy, a
zruduje na?izeni (ES) 2. 1145/2003 (U?. v?st. L 72, s. 66) zni nasledovn?:

.Pravidlo ?. 7: DPH a dalSi dan? a poplatky

1. DPH nep?edstavuje zp?sobily vydaj, s vyjimkou p?ipadu, kdy ji skute?n? a s kone?nou
platnosti hradi kone?ny p?ijemce nebo jednotlivy p?ijemce v ramci rezim? podpor uvedenych v
?lanku 87 Smlouvy a v ramci podpor poskytnutych subjekty ur?enymi ?lenskymi staty. DPH, kter4
je jakymkoli zp?sobem vratna, nelze povazovat za zp?sobily vydaj ani v p?ipad?, kdy neni
kone?nému p?ijemci fakticky vracena. P?i ur?ovani toho, zda DPH p?edstavuje zp?sobily vydaj
podle tohoto pravidla, se nep?ihlizi k ve?ejnopravni ?i soukromopravni povaze kone?ného
p?ijemce.

2. DPH, kterou kone?ny p?ijemce nebo jednotlivy p?ijemce nem?ze ziskat zp?t na zaklad?
zvlastnich vnitrostatnich p?edpis?, je zp?sobilym vydajem pouze v p?ipad?, Ze jsou takove
p?edpisy zcela v souladu se Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS [ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice‘]".

Ma?arské pravni p?edpisy

4 ?lanek 38 odst. 1 zdkona LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (az altalanos
forgalmi adoérol sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128, (XII. 19.), dale jen
,Zzakon o DPH"), ktery byl zruSen dne 1. ledna 2006, stanovil:

,Osoba povinna k dani je povinna ve svém U?etnictvi uvad?t odd?len? odpo?itatelnou a
neodpo?itatelnou ?astku dan? na vstupu (pozitivni rozliSovani). Osoba povinna k dani, ktera je
p?ijemcem dotaci z ve?ejnych fond?, které se nezahrnuji do zakladu dan? podle ?I. 22 odst. 1 a 2
tohoto zédkona, m?Ze, pokud kazdoro?ni zakon o rozpo?tu nestanovi jinak,

a) v p?ipad? dotaci ziskanych za U?elem po?izeni ur?itého zboZi uplatnit sv?j narok na
odpo?et pouze ohledn? té ?4sti DPH, ktera se vztahuje k nedotované ?asti dot?eného po?izeni;

[..]"

5 ?lanek 124/C zakona XCII z roku 2003 o reZzimu zdan?ni (az ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. toérvény, Magyar Kozloény 2003/131, (XI. 14.), dale jen ,zakon o reZimu zdan?ni“) zni
nasledovn?:

,1)  Pokud Ustavni soud, Kiria nebo Soudni dv?r Evropské unie se zp?tnou p?sobnosti
konstatuji, Ze pravni pravidlo upravujici da?ovou povinnost je v rozporu se zakladnim zakonem
nebo zavaznym aktem Evropskeé unie, nebo pokud se jedna o obecni vyhlasku, s jakymkoli jinym
pravnim p?edpisem, a zaklada-li toto soudni rozhodnuti narok da?ového poplatnika na vraceni,



provede jej da?ovy organ prvniho stupn? na zadost tohoto poplatnika — zp?sobem uvedenym v
doty?ném rozhodnuti — v souladu s timto ?lankem.

2) Da?ovy poplatnik m?Ze podat svou Zadost pisemn? u da?ového organu ve Ih?t? 180 dni po
zve?ejn?ni nebo oznameni rozhodnuti Ustavniho soudu, Kuria nebo Soudniho dvora [...]; po
uplynuti In?ty nelze Zadat o prominuti jejiho zmeskani. Da?ovy organ odmitne Zadost v p?ipad?,
Ze je narok souvisejici s vym??enim dan? k okamziku zve?ejn?ni ?i oznameni rozhodnuti
proml?en. [...]

3) V zadosti musi byt krom? udaj? nezbytnych pro identifikaci da?ového poplatnika u da?ového
organu uvedena da?, jejiZz vraceni je poZzadovano, odvedena k datu podani Zadosti, jakoZz i
exeku?ni titul, na jehoz zaklad? byla odvedena; v Zzadosti musi byt také uvedeno rozhodnuti
Ustavniho soudu, Kdria nebo Soudniho dvora [...] a obsazeno prohlaSeni, v n?mz bude uvedeno,
Ze

a) da?ovy poplatnik k datu podani Zadosti nep?enesl da?, o jejiz vraceni Zad4, na jinou osobu,

[...]
6 ?lanek 124/D tohoto zdkona stanovi:

,1)  Pokud tento ?lanek nestanovi jinak, pouZiji se ustanoveni ?lanku 124/C na Zadosti o
vraceni, které jsou zaloZzené na naroku na odpo?et DPH.

2) Da?ovy poplatnik m?ze uplatnit narok uvedeny v odst. 1 vySe prost?ednictvim dodate?ného
da?ového p?iznani [...].

3) Jestlize z vya?tovani, které bylo pozm?n?no dodate?nym da?ovym p?iznanim, vyplyva, ze
da?ovy poplatnik ma narok na vraceni [...], pouzije da?ovy organ na ?astku, ktera ma byt vracena,
arokovou sazbu, ktera odpovida zékladni sazb? centralni banky [...].

5) K p?eneseni ve smyslu ?lanku 124/C odst. 3 pism. a) dochazi rovn?z v p?ipad?, kdy
da?ovému poplatnikovi byla p?iznana podpora takovym zp?sobem, ktery — vzhledem k zakazu
odpo?tu DPH - financuje rovn?Z DPH, nebo v p?ipad?, Ze mu byla p?iznana dodate?na podpora
ze statniho rozpo?tu jakoZzto kompenzace za neodpo?itatelnou DPH.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 V pr?b?hu roku 2005 uzav?ela spole?nost Alakor s Foldm?veléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (ministerstvo zem?d?Istvi a rozvoje venkova, déle jen ,poskytovatel finan?ni
podpory“) smlouvu o dotaci, kterd ji m?la umoznit financovat projekt v rdmci opera?niho programu
rozvoje venkova a zem?d?Istvi ve druhém pololeti roku 2005 (dale jen ,podpora®).

8 V d?sledku ustanoveni ?l. 38 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve zn?ni platném v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni nebylo mozné provést, pom?rn? k vysi
podpory, odpo?et ?asti DPH odvedené na vstupu p?ipadajici na vydaje souvisejici s dotovanym
projektem.

9 Naproti tomu ,zp?sobilé vydaje“ na dotovany projekt zahrnovaly podle pokyn? ministerstva
financi pro u?ely vypo?tu podpory ?ast DPH odpovidajici procentni hodnot? projektu
financovaného touto podporou. V projednavaném p?ipad? zahrnovaly tedy zp?sobilé vydaje na
projekt dot?eny v p?vodnim ?izeni, které ?inily celkem 207 174 606 ma?arskych forint? (HUF),



neodpo?itatelnou DPH ve vySi 18 645 714 HUF. Poskytovatel finan?ni podpory p?iznal pro u?ely
financovani tohoto projektu podporu ve vySi 90 000 000 HUF, ktera odpovidala 43,44 % celkovych
zp?sobilych vydaj?, p?i?emz 75 % této podpory bylo financovano z prost?edk? Spole?enstvi a
zbyvajicich 25 % ze statniho rozpo?tu.

10  Vyu?tovani DPH za vydaje na rozvoj bylo obsazeno v m?si?nich p?iznanich k DPH za z&?i
a listopad 2005, jakoZ i — za U?elem p?evodu z?statku do nasledujicich obdobi — v p?iznanich za
prosinec 2005 a leden 2006. Podle ?I. 38 odst. 1 pism. a) zakona o DPH nemohla Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni uplatnit narok na odpo?et DPH ve vySi 4 440 000 HUF, ktera souvisela s vydaji
na rozvoj a ktera byla fakturovana na vstupu a vyu?tovana v p?iznéni za za?i 2005, ani narok na
odpo?et ve vysi 13 282 000 HUF u DPH, ktera byla vya?tovana v p?iznani za listopad 2005, coz
p?edstavovalo celkem 17 722 000 HUF.

11  Vrozsudku ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. I-
3459) Soudni dv?r rozhodl, Ze ,?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladdan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jez v p?ipad? po?izeni zbozi dotovaného z ve?ejnych fond?
umoz?uje odpo?et [DPH], ktera na n?j p?ipada, pouze z nedotované ?asti takového po?izeni“.

12  Po seznameni se s timto rozsudkem dosp?la spole?nost Alakor k zav?ru, Ze ma narok na
odpo?et celé DPH odvedené na vstupu pro U?ely svych zdanitelnych pln?ni a Ze DPH
povazovana d?ive za neodpo?itatelnou jiz nem?ze tvo?it sou?ast zp?sobilych vydaj? na doty?ny
projekt. Z tohoto d?vodu p?evedla spole?nost Alakor poskytovateli finan?ni podpory ?astku
podpory odpovidajici neodpo?itatelné DPH a pozadala jej o zm?nu smlouvy. Poskytovatel finan?ni
podpory této Zadosti nevyhov?l a doty?nou ?astku spole?nosti Alakor vratil.

13  Dne 22. ?ervence 2009 podala spole?nost Alakor da?ovému organu dodate?na da?ova
p?iznani za m?sice za?i, listopad a prosinec 2005, jakoZ i leden 2006, ve kterych s odkazem na
vySe uvedeny rozsudek PARAT Automotive Cabrio poZadovala, aby ji byla vracena DPH v
celkové vysi 17 722 000 HUF, jejiz odpo?et byl p?edtim omezen, jakoZz i p?islusné aroky z
prodleni.

14  V odpov?di na tuto Zadost stanovil da?ovy organ v prvnim stupni odpo?itatelnou da? a
?astky, které m?ly byt vraceny Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, ve vySi niZsi, nez uvedla ve svych
dodate?nych da?ovych p?iznanich. F?igazgatdsaga tato rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze Zalobkyn?
jiz obdrzela ve form? podpory ?astku odpovidajici 43,44 % neodpo?itateiné DPH. Tato ?astka
m?la byt v souladu s ?lanky 124/C odst. 3 pism. a) a 124/D odst. 5 zdkona o rezimu zdan?ni
povaZzovana za p?enesenou.

15  Soud prvniho stupn?, u n?hoz byla podana Zaloba na zm?nu nebo zruSeni rozhodnuti
vydanych da?ovym organem, rozhodl, Ze tyto Zaloby jsou od?vodn?né, dot?ena rozhodnuti zrusil
z d?vodu, Ze protipravn? omezuji narok na odpo?et v rozporu s vySe uvedenym rozsudkem
PARAT Automotive Cabrio, a ulozil da?ovému organu, aby v?c znovu projednal.

16  F?igazgatosaga podala kasa?ni opravny prost?edek, ve kterém zejména tvrdila, Ze
spole?nost Alakor jiz ?ast DPH, jejiz navraceni poZzadovala v dodate?nych da?ovych p?iznanich,
obdrzela ve form? podpory. Podle ndzoru F?igazgatosaga m?la byt vracena pouze ?ast DPH,
kterou tato podpora nekompenzovala.

17  Spole?nost Alakor uvedla, Ze ?lanky 124/C a 124/D zé&kona o reZzimu zdan?ni jsou v rozporu
S unijnim pravem a Ze rozhodnuti da?ovych organ? jsou neslu?itelna s pravidlem ?. 7 na?izeni ?.
448/2004. Podle jejiho nazoru tak da?ové organy porusily unijni pravo, jelikoz omezily narok na
odpo?et dan? tim, Ze ji vratily nikoli celou DPH, ale pouze pom?rn? vypo?itanou ?astku.
Spole?nost Alakor méa také za to, Ze je vystavena riziku, Ze bude muset vrétit podporu z d?vodu



poruseni platné pravni Upravy v oblasti podpor na rozvoj venkova.

18 Zat?chto podminek se Kuria rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

»,1)  Lze podle [unijniho] prava kvalifikovat jako p?eneseni dan? to, Ze da?ovy poplatnik — s
ohledem na zékaz odpo?tu DPH — obdrZel podporu, kterou je financovana rovn?zZ DPH, nebo
obdrZel dodate?nou statni podporu jako nahradu neodpo?itatelné DPH?

2) V pZipad? kladné odpov?di, je odpov?? stejnd, jestlize da?ovy poplatnik neobdrzel podporu
od ?lenského statu nebo da?ového organu ?lenského statu, ale podpora byla vyplacena — na
zaklad? smlouvy uzav?ené s poskytovatelem podpory — z prost?edk? Unie a z centralniho
rozpo?tu ?lenského statu?

3) Lze mit zato, Ze byla dodrZzena zdsada vraceni DPH, ktera spo?iva na zasad? da?oveé
neutrality, zdsady efektivity a rovhocennosti, zdsada rovného zachazeni, jakoz i zakazu
bezd?vodného obohaceni v p?ipad?, Ze da?ovy organ ?lenského statu — na zéklad? pravnich
p?edpis? upravujicich narok na odpo?et, které jsou v rozporu s unijnim pravem — vyhovi Zadosti o
vraceni nebo o nahradu Skody podané da?ovym poplatnikem pouze ohledn? ?asti nebo podilu,
které nebyly p?edtim financovany prost?ednictvim podpory zmi?ované v [prvni a druhé otazce]?"

K p?edb?Znym otdzkam

19 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je to, zda
zasada vraceni dani vybranych ?lenskym statem v rozporu s pravidly unijniho prava musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze tomuto statu umoZz?uje odmitnout vraceni ?asti DPH, jejiz odpo~?et byl
znemozn?n vnitrostatnim opat?enim, které je v rozporu s unijnim pravem, z d?vodu, Ze tato ?ast
dan? byla dotovana podporou p?iznanou osob? povinné k dani a financovana jak Unii, tak i
uvedenym statem.

20  Spor v p?vodnim ?izeni vychazi z ?I. 38 odst. 1 zakona o DPH, ktery platil v dob? rozhodné
z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni a podle n?hoz osoba povinna k dani, které byla
p?iznana dotace, mohla vyuzit naroku na odpo?et pouze u té ?asti DPH, ktera se vztahuje k
nedotovanému p?edm?tnému po?izeni.

21 Ve svém vySe uvedeném rozsudku PARAT Automotive Cabrio Soudni dv?r nejprve v bod?
15 p?ipomn?l, Ze narok na odpo?et je jakoZto nedilnd sou?ast mechanismu DPH zakladni
zasadou vlastni spole?nému systému DPH, ktera nem?ze byt v zasad? omezena. Poté v bod? 20
stejného rozsudku rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera obsahuje obecné omezeni naroku
na odpo?et DPH pouzitelné na jakékoli po?izeni zboZzi, pro které byla poskytnuta dotace
financovana ve?ejnymi fondy, neni povolena ?lankem 17 odst. 2 Sesté sm?rnice. Nakonec Soudni
dv?r v bodech 33 az 35 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze zmin?ny ?I. 17 odst. 2 p?iznavéa
jednotlive?m prava, kterd mohou uplat?ovat p?ed vnitrostatnim soudem proti vnitrostatni pravni
Gprav?, jez je neslu?itelnd s uvedenym ustanovenim, a Ze osoba povinna k dani, v??i které bylo
uplatn?no takové opat?eni, musi mit moznost p?epo?itat sv?j dluh na DPH v souladu s
ustanovenimi ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud byly zbozi a sluzby pouzity pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni.

22  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Zze narok na
vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a
dopl?kem prav p?iznanych jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vykladana
Soudnim dvorem. ?lenské staty tedy musi v zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem (viz zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C-591/10,



bod 24, a citovana judikatura).

23  ?lensky stat tedy v zdsad? musi vratit celou DPH, kterou osoba povinna k dani nemohla v
rozporu s unijnim pravem odpo?itat.

24  Z uvedeného tak plyne, Ze U?elem naroku na vydani bezd?vodného obohaceni je napravit
d?sledky rozporu dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospoda?skéa zat?z, ktera
hospoda?skému subjektu takto bez ?adného d?vodu vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném
d?sledku skute?n? nesl (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, Sb.
rozh. s. 1-9963, bod 23).

25  Vyjime?n? v8ak m?Ze byt takové navraceni odmitnuto, pokud by zakladalo bezd?vodné
obohaceni opravn?nych osob. Ochrana prav zaru?enych v této oblasti unijnim pravnim ?adem
tedy neuklada vraceni dani, poplatk? a p?isp?vk? vybranych v rozporu s unijnim pravem, pokud
se prokaze, Ze osoba, jez byla nucena tyto dan? odvad?t, je ve skute?nosti p?enesla na dalSi
subjekty (rozsudek ze dne 6. z4?i 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, Sb. rozh. s. I-7375, bod 18).

26  Pokud neexistuje unijni pravni Uprava ve v?ci Zadosti o vraceni dani, p?islusi vnitrostatnimu
pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti
podavany, to vSak za p?edpokladu dodrzeni zasady rovnocennosti a zasady efektivity (vySe
uvedeny rozsudek Danfoss a Sauer-Danfoss, bod 24 a citovana judikatura).

27  Vtomto ohledu je k dodrzeni zasady efektivity s ohledem na G?el naroku na vydani
bezd?vodneho obohaceni, p?ipomenuty v bod? 24 tohoto rozsudku, nezbytné, aby ?lenské staty
stanovily podminky pro podavani zalob na vydani bezd?vodného obohaceni v souladu se zasadou
procesni autonomie tak, aby mohlo byt odstran?no hospoda?ské zatizeni bezd?vodn? odvedenou
dani (vySe uvedeny rozsudek Danfoss a Sauer-Danfoss, bod 25).

28  7?lensky stat proto m?Ze odmitnout vraceni ?asti této dan? z d?vodu, Ze by takové vraceni
vedlo ve prosp?ch osoby povinné k dani k bezd?vodnému obohaceni, za podminky, ze
hospoda?skéa zat?Z osoby povinné k dani, kterou ji zp?sobila bezd?vodn? vybrana da?, byla zcela
neutralizovana.

29  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru v projednavaném p?ipad? vyplyva, ze ?lanek
124/D odst. 5 zakona o reZzimu zdan?ni, ktery byl p?ijat po vydani vySe uvedeného rozsudku
PARAT Automotive Cabrio, umoZz?uje odmitnout vraceni ?asti DPH, kterou nebylo mozné v
rozporu s unijnim pravem odpo?itat, z d?vodu, Ze osoba povinna k dani jiz ziskala kompenzaci za
?4st neodpo?itatelné DPH souvisejici s dotovanym po?izenim ve form? podpory.

30 Otazka, zda vraceni pozadované ve sporu v p?vodnim ?izeni ma za cil pouze neutralizovat
hospoda?skou zat?Z bezd?vodn? zaplacené dan?, nebo by naopak vedlo k bezd?vodnému
obohaceni ve prosp?ch osoby povinné k dani, p?edstavuje skutkovou otazku, k jejimuz posouzeni
je p?islusny vnitrostatni soud, ktery ma volnost p?i hodnoceni d?kaz?, které mu budou
p?edloZeny po ekonomické analyze, v niZ budou zohledn?ny veskeré relevantni okolnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003, Weber's Wine World a dalSi, C-147/01, Recuell, s. |-
11365, body 96 a 100).



31  Soudni dv?r, ktery ma v ramci ?izeni o p?edb?zné otazce poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzite?né odpov?di, ma nicmén? pravomoc poskytnout voditka opirajici se o spis ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jakoZ i o vyjad?eni, ktera mu byla p?edloZena, a jez p?edkladajicimu soudu
umozni rozhodnout (obdobn? viz rozsudky ze dne 9. Unora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-
167/97, Recuell, s. 1-623, bod 68, jakoZ i ze dne 26. ?ervna 2001, Brunnhofer, C-381/99, Recuell,
s. 1-4961, bod 65).

32  Vtéto souvislosti musi vnitrostatni soud posoudit p?edevSim otadzku, zda by ?astka podpory
p?iznané Zalobkyni v p?vodnim ?izeni byla nizsi v p?ipad?, kdy by Zalobkyni nebylo znemozn?no
vyuZzit naroku na odpo?et. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze vySe doty?né
podpory byla vypo?itdna podle ,zp?sobilych vydaj?“ na projekt, které zahrnuiji jak ?isté naklady na
tento projekt, tak i neodpo?itatelnou DPH. Vnitrostatni soud musi proto ov??it, zda by v p?ipad?,
Ze by byly zp?sobilé vydaje vypo?itany bez zohledn?ni neodpo?itatelné DPH, byla vySe podpory
nizsi, nez ji byla skute?n? p?iznana. Pokud by tomu tak bylo, byl by p?ebytek vyplyvajici z vysSsi
?astky podpory, kterou mohla spole?nost Alakor takto vyuzit, d?sledkem skute?nosti, Ze ?ast
neodpo?itatelné DPH byla zahrnuta v této podpo?e. Hospoda?skou zat?Z souvisejici s ?asti dan?
odpovidajici tomuto p?ebytku by tedy nesl poskytovatel finan?ni podpory, a nikoli spole?nost
Alakor.

33  Ztoho vyplyva, ze k neutralizaci hospoda?ské zat?Ze spojené se zakazem odpo?tu DPH
musi vratna ?astka, kterou m?ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni narokovat, odpovidat rozdilu mezi
vySi DPH, kterou spole?nost Alakor nemohla odpo?itat z d?vodu vnitrostatnich pravnich p?edpis?,
jejichz neslu?itelnost s unijnim pravem byla konstatovana ve vySe uvedeném rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, a vySi podpory p?iznané spole?nosti Alakor, ktera p?evySuje podporu, ktera
by ji byla p?iznana, kdyby ji nebylo bran?no ve vyuZiti jejiho naroku na odpo?et.

34  Kone?n? pak nema na vySe uvedené uvahy dopad okolnost, Ze financovani doty?né
podpory pochazi jak z rozpo?tu Unie, tak i z rozpo?tu dot?eného ?lenského statu. Jak totiz
vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku a jak uvadi Evropska komise, je narok na vraceni dani
vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava nasledkem a dopl?kem prav
p?iznanych jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava. Narok na vraceni se proto nem?Zze liSit v
zavislosti na tom, z jakého zdroje financovani doty?né podpory pochazi.

35 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZené otdzky odpov?d?t tak, Ze zdsada
vraceni dani vybranych v ?lenském stéat? v rozporu s pravidly unijniho prava musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby tento stat odmitl vraceni ?asti DPH, jejimuz odpo?tu bylo
zabran?no vnitrostatnim opat?enim, které je v rozporu s unijnim pravem, z d?vodu, Ze tato ?ast
dan? byla dotovana podporou p?iznanou osob? povinné k dani a financovana jak Evropskou unii,
tak i uvedenym statem, za podminky, Ze hospodéa?ské zat?z, ktera souvisi s odmitnutim odpo?tu
dan? z p?idané hodnoty, byla zcela neutralizovana, coZ musi ov??it vnitrostatni soud.

K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

Zasada vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby tento stat odmitl vraceni ?asti dan? z
p?idané hodnoty, jejimuz odpo?tu bylo zabran?no vnitrostatnim opat?enim, které je v
rozporu s unijnim pravem, z d?vodu, Ze tato ?ast dan? byla dotovana podporou p?iznanou



osob? povinné k dani a financovana jak Evropskou unii, tak i uvedenym statem, za
podminky, Ze hospoda?ska zat?z, ktera souvisi s odmitnutim odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty, byla zcela neutralizovana, coZz musi ov??it vnitrostatni soud.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



