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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
16. mai 2013(*)

Alusetult makstud kdibemaksu taies ulatuses tagastamata jatmine — Siseriiklikud digusnormid,
mille kohaselt ei tagastata kaibemaksu seetbttu, et selle tasumise kohustus on dle lainud
kolmandale isikule — Hlvitamine toetusena, mis katab mahaarvamisele mittekuuluva kaibemaksu
— Alusetu rikastumine

Kohtuasjas C-191/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuria (Ungari) 14. martsi 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. aprillil 2012, menetluses

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé Kft

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president G. Arestis, kohtunikud J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo6 Kft, esindaja: tigyvéd A. Nacsa,

- Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koos ja K. Szijjarto,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja A. Sipos,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab alusetult makstud summade tagasindudmist kasitleva liidu
diguse tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6 Kft. (edaspidi ,Alakor”) ja Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (riikliku maksu- ja tolliameti
Eszak-alféldi regionaalne maksupeadirektoraat, edaspidi ,F?igazgatosaga”) vahelises
kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega tagastada taies ulatuses kaibemaks, mille



mahaarvamisest keeldumine kujutas endast liidu diguse rikkumist.
Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

3 Komisjoni 10. martsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 448/2004, millega muudetakse maarust
(EU) nr 1685/2000, millega kehtestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeritavate meetmetega seotud kulutuste
abikdlblikkusega, ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1145/2003 (ELT L 72, Ik 66; ELT
erivdljaanne 12/02, Ik 3) eeskiri 7 on sbnastatud jargmiselt:

~Eeskiri 7: Kaibemaks ning muud maksud ja tasud

1. Kaibemaksu ei kasitata abikdlbliku kulutusena, valja arvatud juhul, kui 16plik abisaaja voi
Uksikisikust abisaaja on selle asutamislepingu artiklile 87 vastavate abikavade puhul ning
likmesriikide poolt m&éaratud asutuste antava abi puhul tegelikult ja 16plikult tasunud. Asjakohaste
vahendite kaudu tagastatavat kaibemaksu ei saa abikdlbliku kulutusena kasitada isegi juhul, kui
I6plik abisaaja voi Uksikisikust abisaaja seda tegelikult ei tagasta. Kéesoleva eeskirja satete
kohaselt kaibemaksu abikdlblikkuse kindlakstegemisel ei voeta arvesse I6pliku abisaaja voi
Uksikisikust abisaaja avalik-8iguslikku voi eradiguslikku seisundit.

2.  Kaibemaks, mida I6plik abisaaja voi Uksikisikust abisaaja ei pea konkreetsete siseriiklike
eeskirjade kohaselt tagastama, kasitatakse abikdlbliku kulutusena tksnes juhul, kui sellised
eeskirjad vastavad taielikult kdibemaksu kasitlevale ndukogu [7. mai 1977. aasta] kuuendale
direktiivile 77/388/EMU [kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: htne maksubaas (ELT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv’].”

Ungari digus

4 1992. aasta kdibemaksuseaduse nr LXXIV (az altalanos forgalmi adorél szolé 1992. évi
LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, XIl. 19., edaspidi ,kaibemaksuseadus”), mis tunnistati
alates 1. jaanuarist 2006 kehtetuks, satestas § 38 I6ikes 1:

~-Maksukohustuslane peab oma raamatupidamises tooma eraldi valja mahaarvatava ja
mahaarvamisele mittekuuluva sisendkaibemaksusumma (positiivne eristamine).
Maksukohustuslane, kes sai maksustatava summa hulka mittekuuluvat toetust riiklikest
vahenditest kdesoleva seaduse § 22 I8igete 1 ja 2 alusel, vdib juhul, kui riigieelarve seaduses ei
ole satestatud teisiti,

a) kaupade omandamiseks saadud toetuse korral kasutada mahaarvamisdigust tiksnes
toetusega hélmamata tehingute osas;

[.].

5 2003. aasta maksukorralduse seaduse nr XClII (az ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
torvény, edaspidi: ,maksukorralduse seadus”) § 124/C on sdnastatud jargmiselt:

.1.  Kui konstitutsioonikohus, Kuria v6i Euroopa Liidu Kohus tuvastavad tagasiulatuvalt, et
maksukohustust ette nagev Gigusnorm on vastuolus pdhiseaduse vdi siduva Euroopa Liidu aktiga,
vOi kui tegemist on kohaliku omavalitsuse Gigusaktiga, siis mistahes digusnormiga, ja kui selline
kohtuotsus annab maksukohustuslasele diguse maksu tagasi saada, teeb esimese astme
maksuasutus maksukohustuslase taotlusel vastavas otsuses nimetatud korra kohaselt



tagasimakse lahtuvalt kaesolevas artiklis satestatust.

2.  Maksukohustuslane véib maksuhaldurile oma taotluse esitada kirjalikult 180 paeva jooksul
parast konstitutsioonikohtu, Kuria vdi Euroopa Liidu Kohtu otsuse avaldamise vdi sellest teatamise
paevast [...]; parast tahtaja mé6dumist ndudediguse taastamise taotlusi labi ei vaadata.
Maksuhaldur jatab taotluse labi vaatamata, kui maksu méaéramise digus on kohtuotsuse
avaldamise voi sellest teatamise kuupéaevaks aegunud. [...]

3.  Taotluses tuleb lisaks andmetele, mis véimaldavad maksuhalduril maksukohustuslase
isikusamasust tuvastada, valja tuua taotluse esitamise kuupaevaks tasutud maks, mille
tagastamist taotletakse ja taitedokument, mille alusel seda maksu maksti; samuti tuleb taotluses
viidata konstitutsioonikohtu, Kdria vdi Euroopa Liidu Kohtu otsusele [...] ning taotlusele tuleb lisada
deklaratsioon, mille kohaselt

a)  maksukohustuslase selle maksu tasumise kohustus, mille tagastamist ta taotleb, ei ole
taotluse esitamise kuupéaevaks lainud Ule teisele isikule,

[.]

6 Selle seaduse § 124/D naeb ette jargmist:

»L.  Kui kdesolevas paragrahvis ei ole satestatud teisiti, kuulub § 124/C kohaldamisele
kaibemaksu mahaarvamisdigusel péhinevatele tagastamisnduetele.

2.  Maksukohustuslane vdib kasutada eespool I16ikes 1 satestatud Gigust, esitades maksu
korrigeerimise deklaratsiooni [...].

3.  Kui maksu korrigeerimise deklaratsioonis tehtud arvutuse tulemusel saadud summast
nahtub, et maksukohustuslasel on digus maksu tagasi saada [...,] kohaldab maksuhaldur
tagastatavale summale intressimééra, mis vastab keskpanga kehtestatud intressi baasmaarale

[..]

5.  Maksu tasumise kohustuse lUleminekuga 8§ 124/C I6ike 3 punkti a tdhenduses on tegemist ka
siis, kui maksukohustuslane sai toetust nii, et see katab — vottes arvesse mahaarvamise keeldu —
ka kaibemaksu, voi mahaarvamisele mittekuuluva kaibemaksu katteks taiendavat riiklikku toetust.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7 Alakor sdlmis 2005. aastal Foldm?velésigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumiga
(pbllumajandus- ja maaelu arengu ministeerium, edaspidi: ,toetuse andja”) toetuse andmise
lepingu, mille eesmark oli véimaldada tal rahastada 2005. aasta teisel poolaastal projekte
pdllumajanduse ja maaelu arengu operatiivprogrammi raames (edaspidi ,toetus”).

8 Kaibemaksuseaduse pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni § 38
I6ike 1 punktist a tulenevalt ei olnud vBimalik toetuse summaga proportsionaalselt maha arvata
tasutud sisendkaibemaksu seda osa, mis oli seotud toetust saanud projektidega.

9 Seevastu hdlmasid rahandusministeeriumi suuniste kohaselt toetust saanud projekti
»abikdlblikud kulud” abi suuruse arvutamisel seda osa kaibemaksust, mis vastab protsentuaalselt
abiga toetatavale projektile. Seega olid kaesolevas asjas pohikohtuasjas arutusel oleva projektiga
seotud abikdlbulikud kulud 207 174 606 Ungari forinti, mis sisaldas 18 645 714 forinti
mahaarvamisele mitte kuuluvat kaibemaksu. Toetuse andja andis projekti rahastamiseks 90 000



000 forinti toetust, mis vastas 43,44%-le projekti abikdlbulikest kogukuludest, kusjuures seda
toetust rahastati 75% ulatuses Ulhenduse vahenditest ja Glejaanud 25% osas riigi eelarvest.

10  Arendustegevusega seotud kulude kdibemaksu arvestus oli valja toodud nii 2005. aasta
septembri ja novembri kdibedeklaratsioonides kui ka jargmisesse maksustamisperioodi lleviidava
kohustusena 2005. aasta detsembrit ja 2006. aasta jaanuari puudutavates kaibedeklaratsioonides.
Kaibemaksuseaduse § 38 I6ike 1 punktist a tulenevalt ei saanud pdhikohtuasja kaebaja kasutada
oma digust arvata maha arendustegevusega seoses tasutud sisendkaibemaksu summas 4 440
000 forinti, mis oli valja toodud 2005. aasta septembri kdibedeklaratsioonis, ega
sisendkaibemaksu summas 13 282 000 forinti, mis oli valja toodud 2005. aasta novembri
kéibedeklaratsioonis, seega kokku 17 722 000 forinti.

11  Euroopa Kohus otsustas 23. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-74/08: PARAT
Automotive Cabrio (EKL 2009, Ik 1-3459), et ,kuuenda direktiivi artikli 17 |18ikeid 2 ja 6 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis lubab riiklikest vahenditest
rahastatud toetuste abil kaupade omandamisega seotud kdibemaksu maha arvata tiksnes
toetusega hélmamata tehingute osas.”

12  Sellest kohtuotsusest lahtudes leidis Alakor, et ta voib kogu maksustatavate tehingutega
seoses tasutud sisendkaibemaksu maha arvata ja et kdibemaks, mida loeti varem
mahaarvamisele mitte kuuluvaks, ei ole osa kdnealuste projektide abikdlbulikest kuludest. Seetbttu
tagastas Alakor 21. juulil 2009 toetuse andjale tagastamisele mittekuuluvale kaibemaksule vastava
toetuse summa ja palus muuta ka lepingut. Toetuse andja seda palvet ei rahuldanud ja kandis
asjaomase summa tagasi.

13  Alakor esitas 22. juulil 2009 maksuasutusele 2005. aasta septembri, novembri ja detsembri
ning 2006. aasta jaanuari kohta tdiendavad deklaratsioonid, milles ta palus eespool viidatud
kohtuasjale PARAT Automotive Cabrio tuginedes tagastada talle kaibemaks kogusummas 17 722
000 forinti, mille mahaarvamine oli varem mahaarvamis@iguse piirangu téttu véimatu, ning viivise
tasumist.

14  Selle taotluse alusel maaras esimese astme maksuasutus mahaarvamisele kuuluva maksu
ja pohikohtuasja kaebajale tagastatavate summade suuruse kindlaks vaiksemas summas kui see,
mille viimane oli tdiendavates deklaratsioonides esitanud. F?igazgatésaga jattis need otsused
jousse, rohutades et kaebaja on mahaarvamisele mittekuuluvast kaibemaksust 43,44%
moodustava summa toetusena katte saanud. Seega tuleb kasitada, et selle summa tasumise
kohustus on maksukorralduse seaduse § 124/C I6ike 3 punkti a ja 8 124/D |6ike 5 tdhenduses ule
l&inud.

15  Esimese astme kohus leidis maksuasutuse otsuste muutmiseks voi tihistamiseks esitatud
kaebuste lahendamisel, et kdik kaebused on pdhjendatud, ja tihistas need otsused pdhjendusega,
et need piiravad eespool viidatud otsusest PARAT Automotive Cabrio tulenevat
mahaarvamisdigust, ning kohustas maksuasutust algatama uut menetlust.

16  F?igazgatosaga esitas kassatsioonkaebuse, vaites eeskatt, et Alakor on kdibemaksu selle
osa, mille tagastamist ta tdiendavates deklaratsioonides taotles, juba toetusena katte saanud.
Seetbttu saab tagastada ainult seda osa kdibemaksust, mida ei ole toetusena makstud.

17  Alakor vaidab omalt poolt, et maksukorralduse seaduse § 124/C ja § 124/D on liidu
digusega vastuolus ja et maksuhalduri otsused ei ole maaruse nr 448/2007 eeskirjaga 7
kooskdlas. Seega rikkus maksuasutus liidu digust osas, milles ta piiras maksu mahaarvamise
digust, tagastades mitte kogu kaibemaksu, vaid sellest proportsionaalselt arvutatud osa. Samuti
on olemas oht, et Alakor peab seet6ttu, et ta rikkus maaelu arengutoetusele kohaldatavaid



digusnorme, abi tagastama.

18 Nendel tingimustel otsustas Kuria menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

,L.  Kas maksu tasumise kohustuse tleminekuks liidu 8igusnormide tahenduses saab pidada
seda, kui maksukohustuslane saab, vottes arvesse kaibemaksu mahaarvamise keeldu, toetust nii,
et see toetus katab ka kaibemaksu, vdi saab mahaarvamisele mittekuuluva kaibemaksu katteks
taiendavat riiklikku toetust?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis voib sama moodi vastata ka juhul, kui
maksukohustuslane saab toetust mitte liikmesriigilt voi liikmesriigi maksuasutuselt, vaid seda
toetust rahastatakse toetuse andjaga solmitud lepingu alusel Ghiselt liidu eelarvest ja liikmesriigi
uldeelarvest?

3. Kas kaibemaksu tagastamise pohimdtet, mis p&hineb neutraalse maksustamise p6himdottel,
ning tdhususe, vordvaarsuse ja vordse kohtlemise pohimdtet ning alusetu rikastumise keeldu vaib
lugeda arvesse voetuks, kui liikmesriigi maksuasutus rahuldab liidu digusega vastuolus olevatest
mahaarvamisdigusega seotud digusnormidest tulenevalt maksukohustuslase esitatud tagastus-
vOi kahju huvitamise taotluse liksnes selles osas vdi ulatuses, mida ei rahastatud [esimeses ja
teises kisimuses] viidatud toetusest?”

Eelotsuse kisimused

19 Eelotsuse kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust selle kohta, kas p6him®otet, mille kohaselt tuleb tagastada maksud, mis on sisse
ndutud liidu digusnorme rikkudes, tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigil keelduda
tagastamast seda osa kaibemaksust, mida ei olnud véimalik liidu Gigusega vastuolus oleva
siseriikliku digusnormi téttu maha arvata, kuna maksukohustuslane sai selle osa maksust
toetusena, mida rahastati nii likmesriigi kui ka liidu eelarvest.

20  Pohikohtuasi pdhineb kdibemaksuseaduse pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
kehtinud redaktsiooni § 38 I6ike 1 punkti a kohaldamisel, kuna selle satte kohaselt v6ib toetust
saanud maksukohustuslane kasutada mahaarvamisdigust tiksnes toetusega hdlmamata tehingute
osas.

21  Eespool viidatud kohtuotsuse PARAT Automotive Cabrio punktis 15 meenutas Euroopa
Kohus, et mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ning pohimatteliselt ei voi
seda piirata. Lisaks otsustas Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 20, et siseriiklik
digusnorm, mis kehtestab riigi eelarvest rahastatud kaupade omandamisel mahaarvamisdiguse
uldise piirangu, mida kohaldatakse kdikidele riigi vahenditest rahastatud kaupade omandamise
tehingutele, on kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 2 vastuolus. Lopuks markis Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktides 33—-35, et artikli 17 18ige 2 annab isikutele digusi, millele nad
voivad liikmesriigi kohtus tugineda nimetatud sattega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi
vaidlustamiseks ja et maksukohustuslane, kelle suhtes seda meedet kohaldati, peab saama
vOimaluse tekkinud kaibemaksuvdla kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 alusel imber arvutada, kui
kaupu ja teenuseid kasutati seoses maksustatavate tehingutega.

22  Selles osas tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb sellise
maksu tagasisaamise 0igus, mille likmesriik on sisse ndudnud liidu 8igusnorme rikkudes, liidu
oigusega Oigussubjektidele antud digustest ja taiendab neid digusi, nii nagu neid tdlgendab
Euroopa Kohus. Liikmesriik on seega pdhimétteliselt kohustatud tagasi maksma maksu, mis on
sisse ndutud liidu digust rikkudes (vt eelkdige 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-591/10:



Littlewoods Retail jt, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Seega peab liikmesriik pohimétteliselt taielikult tagastama kdibemaksu, mille mahaarvamise
keelamine kujutas endast liidu diguse rikkumist.

24  Eeltoodust nahtub, et alusetult tasutud maksu tagasisaamise diguse eesmark on heastada
tagajarjed, mis tulenevad maksu vastuolust liidu 8igusega, kuna see neutraliseerib majandusliku
koorma, mis lasus alusetult ettevdtjal, kes seda koormat I6puks tegelikult kandis (20. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-94/10: Danfoss ja Sauer-Danfoss, EKL 2011, |k I-9963, punkt 23).

25  Samas voib erandina sellisest tagasimaksmisest keelduda juhul, kui see tooks kaasa
asjaomase isiku alusetu rikastumise. Euroopa Liidu diguskorraga selliselt tagatud Giguste kaitse el
kohusta seega tagastama liidu digust rikkudes sisse ndutud makse, 16ivusid ja tasusid, kui on
tuvastatud, et isik, kes on kohustatud neid maksma, on need tegelikult edasi kandnud teistele
isikutele (6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-398/09: Lady & Kid jt, EKL 2011, Ik I-7375,
punkt 18).

26  Maksude tagastamise nduete valdkonnas lildu digusnormide puudumisel on iga liikmesriigi
oiguskorra Glesandeks ette naha tingimused, mil vdib neid ndudeid esitada, kusjuures need
tingimused peavad jargima vordvaarsuse ja tdhususe péhimdtteid (eespool viidatud kohtuotsus
Danfoss ja Sauer-Danfoss, punkt 24 ja viidatud kohtupraktika).

27  Pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 meenutatud alusetult tasutud maksu
tagasisaamise diguse eemarki, on tbhususe pbhimdotte jargimiseks ndutav, et liikmesriigid
kehtestaksid alusetult tasutud maksu tagastamise ndude esitamise tingimused kooskdlas
menetlusautonoomia pdhimdttega nii, et alusetult tasutud maksust tingitud majanduslikku koormat
oleks vdimalik neutraliseerida (eespool viidatud kohtuotsus Danfoss ja Sauer-Danfoss, punkt 25).

28 Niisiis voib likmesriik, tingimusel et maksukohustuslasele alusetult tasutud maksust tingitud
majanduslik koorem on taielikult neutraliseeritud, keelduda tagastamast osa maksust pdhjusel, et
see vOib tuua kaasa maksukohustuslase alusetu rikastumise.

29 Ké&esolevas asjas nahtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et maksukorralduse
seaduse — mis vOeti vastu parast eespool viidatud kohtuotsuse PARAT Automotive Cabrio
tegemist — § 124/D Ibige 5 lubab jatta tagastamata selle osa kdibemaksust, mida ei olnud
vastuolus liidu digusega vdimalik maha arvata, selle tottu, et maksukohustuslane on
mahaarvamisele mitte kuuluvast kdibemaksust osa toetusena kéatte saanud.

30 See, kas pdhikohtuasjas on tagasimaksendude eesmargiks Uksnes neutraliseerida alusetult
tasutud maksust tingitud majanduslikku koormat voi kas see vOib endaga kaasa tuua
maksukohustuslase alusetu rikastumise, on faktiline asjaolu, mis kuulub likmesriigi kohtu
padevusse, kes hindab talle esitatud tdendeid sellise majandusanaliisi kdigus, mis votab arvesse
kdiki olulisi asjaolusid (vt selle kohta 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-147/01: Weber’s
Wine World jt, EKL 2003, Ik I-11365, punktid 96 ja 100).

31 Kuna eelotsusemenetluses peab Euroopa Kohus andma eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kusimustele tarviliku vastuse, siis on ta padev andma pohikohtuasja materjalidest ning esitatud
kirjalikest ja suulistest seisukohtadest tuletatud juhiseid, mis vdivad aidata siseriiklikul kohtul asja
lahendada (vt analoogia alusel 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-167/97: Seymour-
Smith ja Perez, EKL 1999, Ik 1-623, punkt 68, ja 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-381/99:
Brunnhofer, EKL 2001, |k I-4961, punkt 65).

32  Antud osas peab siseriiklik kohus eeskatt analliisima seda, kas pdhikohtuasja kaebajale



antud toetuse summa oleks olnud vaiksem juhul, kui viimast ei oleks mahaarvamisdiguse
kasutamisel takistatud. Nimelt ndhtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et kdnesoleva
toetuse summa arvutati lahtudes projekti ,abikdlbulikest kuludest”, mis hdlmavad nii projekti
kogukulu kui ka mahaarvamisele mittekuuluvat kaibemaksu. Niisiis tuleb siseriiklikul kohtul teha
kindlaks, kas juhul, kui abikélbulikud kulud oleks arvutatud mahaarvamisele mittekuuluvat
kaibemaksu arvesse votmata, oleks toetuse summa olnud suurem kui tegelikult antud toetuse
summa. Kui see on nii, siis on jaak, mis tekiks Alakorile nii antud toetuse suuremast summast,
selle tagajarg, et osa mahaarvamisele mittekuuluvast kdibemaksust on selle toetusega kaetud.
Seetbttu oleks sellele jaagile vastava kaibemaksu osaga seotud majanduslik koorem lasunud
toetuse andjal, mitte Alakoril.

33  Jarelikult peab kdibemaksu mahaarvamisest keeldumisega seotud majandusliku koorma
neutraliseerimiseks tagasimakse summa, mida pohikohtuasja kaebaja saab n6uda, vastama
kadibemaksu summa, mida Alakoril ei olnud vdimalik selliste siseriiklike digusnormide t6ttu maha
arvata, mille vastuolu liidu digusega tuvastati eespool viidatud kohtuotsuses PARAT Automotive
Cabrio, ja Alakorile antud toetuse summa selle osa, mis uletab summa, mis oleks talle antud, kui
tal ei oleks takistatud mahaarvamisdigust teostada, vahelisele erinevusele.

34  Lopuks ei mdjuta eeltoodud kaalutlusi asjaolu, et kbnesolevat toetust rahastati nii liidu kui ka
asjaomase liikkmesriigi vahenditest. Nimelt, nagu tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktist 22 ja
nagu réhutab komisjon, tuleneb sellise maksu tagasisaamise digus, mille likmesriik on sisse
ndudnud liidu digusnorme rikkudes, liidu digusega digussubjektidele antud digustest ja tdiendab
neid Bigusi. Seega ei vbi maksu tagasisaamise digus olla erinev sdltuvalt sellest, millisest allikast
asjaomast toetust rahastatakse.

35  Kaoaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab esitatud kiisimustele vastama, et pohimétet,
mille kohaselt tuleb tagastada maksud, mis on sisse ndutud liidu igusnorme rikkudes, tuleb
t6lgendada nii, et see lubab liikmesriigil keelduda tagastamast seda osa kaibemaksust, mida ei
olnud vdimalik lildu digusega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi téttu maha arvata, kuna
maksukohustuslane sai selle osa maksust toetusena, mida rahastati nii likmesriigi kui ka liidu
eelarvest, tingimusel et kdibemaksu mahaarvamisest keeldumise majanduslik koorem on téielikult
neutraliseeritud, mis tuleb vélja selgitada siseriiklikul kohtul.

Kohtukulud

36  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

P6himotet, mille kohaselt tuleb tagastada maksud, mis on sisse ndutud liidu digusnorme
rikkudes, tuleb t6lgendada nii, et see lubab liikmesriigil keelduda tagastamast seda osa
kaibemaksust, mida ei olnud véimalik liidu digusega vastuolus oleva siseriikliku
digusnormi tdttu maha arvata, kuna maksukohustuslane sai selle osa maksust toetusena,
mida rahastati nii lilkmesriigi kui ka liidu eelarvest, tingimusel et kaibemaksu
mahaarvamisest keeldumise majanduslik koorem on taielikult neutraliseeritud, mis tuleb
vélja selgitada siseriiklikul kohtul.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



