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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 16. maja 2013 (*)

.Nevratenie celej sumy dane z pridanej hodnoty, ktora bola zaplatena bez pravneho dévodu —
Vnatrostatna pravna aprava, ktora vylu?uje vratenie DPH z dévodu jej prenesenia na tretiu osobu
— Kompenzécia prostrednictvom pomoci pokryvajlucej ?as? neodpo?itate?nej DPH — Bezdévodné
obohatenie*

Vo veci C-191/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kduria (Ma?arsko) zo 14. marca 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 23. aprila 2012,
ktory savisi s konanim:

Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory G. Arestis, sudcovia J.-C. Bonichot a A. ArabadZiev
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo Kft., v zastapeni: A. Nacsa, lgyvéd,

- Ma?arsko, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kooés a K. Szijjartd, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prava Unie o vrateni plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo Kft. (?alej len ,Alakor*) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6



F?igazgatosaga (Miestne da?ové riadite?stvo Eszak-alféldi, ktoré patri pod Statnu finan?nu a
colnu spravu, ?alej len ,F?igazgatdosaga”) vo veci zamietnutia tohto naposledy uvedeného organu
vrati? v celom rozsahu da? z pridanej hodnoty (?alej ,DPH"), ktorej odpo~?et bol odmietnuty v
rozpore s pravom Unie.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pravidlo ?. 7 nariadenia Komisie (ES) ?. 448/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa meni a
dop??a nariadenie (ES) ?. 1685/2000, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) ?. 1260/1999 s oh?adom na uplatnite?nos? vydavkov pre ?innosti
spolufinancované Strukturalnymi fondmi a ktorym sa zru3uje nariadenie (ES) ?. 1145/2003 (U. v.
EUL 72, s. 66; Mim. vyd. 14/002, s. 3), znie takto:

.Pravidlo ?. 7: DPH a ostatné dane a poplatky

1. DPH nepredstavuje opravneny vydavok okrem pripadov, ke? ju skuto?ne a definitivne zna3a
kone?ny prijemca alebo individualny prijemca v ramci systémov pomoci v sulade s ?lankom 87
zmluvy a v pripade pomoci, ktord poskytuju organy ur?ené ?lenskymi Statmi. DPH, ktora je
akymko?vek spbésobom névratna, sa nemdze povazova? za opravneny vydavok ani ak v
skuto?nosti nie je vratena kone?nému prijemcovi alebo individualnemu prijemcovi. Postavenie
kone?ného prijemcu alebo individualneho prijemcu ako verejného alebo sukromného subjektu sa
nezoh?adni pri stanoveni toho, ?i DPH predstavuje opravneny vydavok pri uplat?ovani ustanoveni
tohto pravidla.

2.  DPH, ktora sa kone?nému prijemcovi alebo individualnemu prijemcovi nevracia na zaklade
uplatnenia osobitnych vnuatrostatnych predpisov, predstavuje opravneny vydavok, iba ak su tieto
predpisy v Uplnom sulade so Siestou smernicou Rady ?. 77/388/EHS [zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica‘]”.

Ma?arské pravo

4 ?lanok 38 ods. 1 zdkona LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty [az altalanos forgalmi
adorol szol6 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.), ?alej len ,zdkon o
DPH"], zruSeny s (?innos?ou od 1. januara 2006, stanovoval:

»Zdanite?na osoba musi vo svojom U?tovnictve osobitne uvies? vysku dane zaplatenej na vstupe,
ktord mozno a ktord nemozno odpo?ita? (pozitivne rozliSovanie). Zdanite?na osoba, ktorej
priznané dotécie z verejnych fondov boli vyli?ené zo zakladu dane na zaklade ?lanku 22 ods. 1 a
2 tohto zakona, moZze, pokia? kazdoro?ny zadkon o rozpo?te neustanovuije inak,

a) Vv pripade dotacii ziskanych na ?ely nadobudnutia ur?itého tovaru, uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie vylu?ne vzh?adom na tl ?as? DPH, ktor4 sa vz?ahuje na nedotovanu ?as?
predmetného nadobudnutia;

5 ?lanok 124/C vSeobecného da?ového zakona XCII z roku 2003 [az ad6zas rendjér?l sz6lo
2003. évi XCII. torvény, Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.), ?alej len ,vSeobecny da?ovy zakon“]
znie takto:



,1.  Pokia? Ustavny sud, Kuria alebo Sudny dvor Eurépskej Gnie ur?ia so spatnou G?innos?ou,
Ze pravny predpis upravujuci da?ovu povinnos? je v rozpore so zakladnym zdkonom alebo
zavaznym aktom Europskej Unie, alebo ak ide o komunalny predpis, ktory je v rozpore s
akymko?vek inym pravnym predpisom, a toto sudne rozhodnutie vedie k vzniku prava na vratenie
da?ovnikovi, da?ovy organ prvého stup?a vykona vratenie na zaklade Ziadosti da?ovnika —
spdésobom uvedenym v dotknutom rozhodnuti — v silade s ustanoveniami tohto ?lanku.

2. Da?ovnik méze poda? svoju Ziados? pisomne na da?ovy organ v lehote 180 dni
nasledujtcich po uverejneni alebo oznameni rozhodnutia Ustavného stdu, Kdrie alebo Studneho
dvora...; po uplynuti lehoty nemoZzno Ziada? o odpustenie zmesSkania preml?acej lehoty. Da?ovy
organ zamietne Ziados? v pripade, Ze narok suvisiaci s vyrubenim dane je ku d?u uverejnenia
alebo oznamenia rozhodnutia preml?any...

3.  Ziados? musi uvadza? okrem Gdajov potrebnych na identifikaciu da?ovnika da?ovou
spravou aj da? zaplatenu v ?ase podania Ziadosti, ktorej vratenie sa pozaduje, ako aj exeku?ny
titul, na zaklade ktorého bola da? zaplatena; taktiez musi uvadza? rozhodnutie Ustavného stdu,
Kdrie alebo Sudneho dvora... a obsahova? vyhlasenie, pod?a ktorého

a) da?ovnik v ?ase podania Ziadosti o vratenie nepreniesol na ini osobu da?, ktorej vratenie
pozaduje,

6 ?lanok 124/D tohto zakona stanovuije:

,L.  Pokia? tento ?lanok neustanovuje inak, ustanovenia ?lanku 124/C su uplatnite?né na
Ziadosti o vratenie, ktoré su zalozené na naroku na vratenie DPH.

2. Da?ovnik sa m6Zze domaha? prava uvedeného v odseku 1 vySSie prostrednictvom
dodato?ného da?ového priznania...

3. Ak z kone?ného zU?tovania, ako je opravené v dodato?nom da?ovom priznani, vyplyva, Ze
da?ovnik ma pravo na vratenie..., da?ovy organ uplatni na sumu, ktora sa ma vréti?, trokovu
sadzbu rovnajucu sa zakladnej sadzbe centralnej banky...

5. O prenesenie v zmysle ?lanku 124/C ods. 3 pism. a) ide aj v pripade, ke? sa da?ovnikovi
udeli pomoc spdsobom, ktory — vzh?adom na zakaz odpo?tu DPH — financuje aj DPH, alebo ak
mu je priznana dodato?né pomoc zo Statneho rozpo?tu ako kompenzéacia za neodpo?itate?nu
DPH.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 V priebehu roku 2005 uzatvorila spolo?nos? Alakor s Féldm?velésigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (ministerstvo po?nohospodarstva a rozvoja vidieka, ?alej len ,poskytovate? finan?nej
pomoci“) zmluvu o grante, ktora jej mala umozni? financova? projekt v ramci opera?ného
programu pre po?nohospodarstvo a rozvoj vidieka v druhom polroku roku 2005 (?alej len
,pomoc").



8 Z ?lanku 38 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, v jeho zneni platnom v ?ase konania vo veci
samej, vyplyva, Ze nebolo mozné odpo?ita?, a to proporcionalne k vyske pomoci, ?as? DPH
zaplatenej na vstupe z vydavkov spojenych s podporovanymi projektmi.

9 Naopak, uplatnenim usmerneni ministerstva financii ,opravnené naklady" podporovaného
projektu zah??ali na U?ely vypo?tu pomoci ?as? DPH zodpovedajlucu percentualnej hodnote
projektu financovaného touto pomocou. V tomto pripade teda opravnené naklady projektu, ktory je
predmetom konania vo veci samej, v celkovej vySke 207 174 606 ma?arskych forintov (HUF)
zah??ali neodpo?itate?ni DPH vo vySke 18 645 714 HUF. Poskytovate? finan?nej pomoci schvalil
na u?ely financovania tohto projektu pomoc vo vysSke 90 000 000 HUF zodpovedajucu 43,44 %
opravnenych nékladov projektu, prizom tato pomoc bola financovana do vysky 75 % z finan?nych
prostriedkov Spolo?enstva a zvySnych 25 % bolo hradenych z vnutroStatneho rozpo?tu.

10 Platba DPH z vydavkov na rozvoj bola zahrnuta do mesa?nych priznani k DPH za mesiace
september a november 2005, ako aj na U?ely prevedenia do nasledujiceho obdobia v priznaniach
za december 2005 a januér 2006. Na zaklade uplatnenia ?lanku 38 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
nemohla Zalobky?a v konani vo veci samej vykona? odpo?et DPH vo vyske 4 440 000 HUF, ktora
suvisela s vydavkami rozvoja, fakturovanej na vstupe a zahrnutej do da?ového priznania za
mesiac september 2005, ako aj vo vyske 13 282 000 HUF v pripade DPH, ktora bola zahrnuta do
da?ového priznania za mesiac november 2005, ?0 predstavovalo celkovo sumu 17 722 000 HUF.

11  Vrozsudku z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Zb. s. 1-3459), Sadny
dvor rozhodol, Ze: ,?lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice 91/533 sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
brani takej vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktora v pripade nadobudnutia tovaru financovaného
dotaciami z verejnych fondov umoz?uje odpo?ita? DPH, ktora sa na? vz?ahuje, len z nedotovanej
?asti tohto nadobudnutia“.

12  Na zaklade tohto rozsudku sa spolo?nos? Alakor domnievala, Ze mohla odpo?ita? celkovu
sumu DPH zaplatenu na vstupe pre potreby svojich zdanite?nych transakcii a Ze DPH, dovtedy
chapana ako neodpo?itate?na, uz viac nemohla by? su?as?ou opravnenych nakladov sporného
projektu. Z tohto dévodu spolo?nos? Alakor 21. jala 2009 vratila poskytovate?ovi finan?nej pomoci
sumu pomaoci rovnajlcu sa neodpo?itate?nej DPH a poziadala ho o zmenu zmluvy. Poskytovate?
finan?nej pomoci zamietol tito Ziados? a vratil spolo?nosti Alakor predmetnu sumu.

13 D?a 22. jula 2009 podala spolo?nos? Alakor na da?ovy organ dodato?né da?ové priznania
za mesiace september, november a december 2005, ako aj za mesiac januér 2006, v ktorych s
oh?adom na zavery v uz citovanom rozsudku PARAT Automotive Cabrio pozZiadala, aby jej bola
vyplatend DPH, na ktoru sa pévodne vz?ahovalo obmedzenie odpo?tu, v celkovej vyske 17 722
000 HUF vréatane prislusnych arokov z omeSkania.

14  V odpovedi na tato Ziados? stanovil da?ovy organ prvého stup?a odpo?itate?nu da? a
sumy, ktoré mali by? vratené Zalobkyni v konani vo veci samej, v nizSej vySke, nez uviedla vo
svojich dodato?nych da?ovych priznaniach. F?igazgatdsaga potvrdil rozhodnutia da?oveého
organu prveho stup?a, prizom zdoraznil, Ze zalobky?a uz prijala sumu rovnajicu sa 43,44 %
neodpo?itate?nej DPH formou pomoci. Preto pod?a ?lanku 124/C ods. 3 pism. a) a ?lanku 124/D
ods. 5 vSeobecného da?ového zakona treba tato sumu povazova? za prenesend.



15  Sud rozhodujuci na prvom stupni na zaklade Zaloby o zmenu alebo zruSenie rozhodnuti
vydanych da?ovymi organmi povazoval vSetky naroky Zalobkyne za odévodnené a dotknuté
rozhodnutia zruSil z dévodu, Ze protipravne obmedzili pravo na odpo?et porusenim uz citovaného
rozsudku PARAT Automotive Cabrio, pri7om da?ovému organu nariadil opatovné prejednanie veci.

16  F?igazgatosaga podal kasa?ny opravny prostriedok, v ktorom sa najma domahal ur?enia,
Ze spolo?nos? Alakor uz formou pomoci dostala ?as? DPH, o ktorej vratenie Ziada v dodato?nych
da?ovych priznaniach. Pod?a F?igazgatosaga mala by? predmetom vratenia iba ?as? DPH, ktora
nebola touto pomocou kompenzovana.

17  Spolo?nos? Alakor tvrdila, Ze ?lanky 124/C a 124/D vSeobecného da?ového zakona su v
rozpore s pravom Unie a Ze rozhodnutia da?ového organu su nezlu?ite?né s pravidlom ?. 7
nariadenia ?. 448/2004. Da?ové organy taktiez porusili pravo Unie v rozsahu, v akom obmedzili
narok na odpo?et dane tym, Ze nenahradili celd sumu DPH, ale iba proporcionélne vypo?itanu
sumu. Spolo?nos? Alakor bola okrem toho vystavena riziku povinnosti vrati? pomoc z dévodu
poruSenia pravnej upravy uplatnite?nej v oblasti pomoci rozvoja vidieka.

18  Zatychto podmienok Kuria rozhodla prerusi? konanie a poloZila Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

.1.  Méa sa pripad, ke? da?ovnik — vzh?adom na existenciu zdkazu odpo?tu DPH — ziska
finan?nu pomoc, ktora financuje tiez DPH, alebo ke? ziska dodato?nu finan?nd pomoc Statu vo
forme nahrady neodpo?itate?nej DPH, povazova? za prenesenie dane pod?a prava [Unie]?

2. V pripade kladnej odpovede, je mozné odpoveda? na otdzku rovnako aj vtedy, ak da?ovnik
neziskal pomoc od ?lenského Statu alebo od da?ového organu ?lenského Statu, ale pomoc bola
vyplatena — na zéklade zmluvy uzatvorenej s poskytovate?om finan?nej pomoci — z rozpo?tu Unie
a Statneho rozpo?tu ?lenského Statu?

3. Mozno vychadza? z toho, Ze bola dodrzana zasada vratenia zaloZzeného na da?ovej
neutralite, efektivity a rovnosti zaobchadzania a zakaz bezdévodného obohatenia v pripade, ak
da?ovy organ ?lenského Statu — v doésledku vnutroStatnej pravnej Upravy odpo?tu dane, ktora je v
rozpore s pravom Unie, — vyhovie Ziadosti o vratenie alebo nahradu podanej da?ovnikom, iba
pokia? ide o jej ?as?, ktora nebola predtym financovanda prostrednictvom pomoci uvedenej v [prvej
a druhej otazke]?"

O prejudicialnych otadzkach

19  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma zasada vratenia dani vybratych v ?lenskom $tate v rozpore s pravom Unie vyklada?
v tom zmysle, Ze povo?uje tomuto ?lenskému Statu odmietnu? vratenie ?asti DPH, ktorej odpo?tu
bolo zabranené vnitrostatnym opatrenim v rozpore s pravom Unie, z dévodu, Ze tato ?as? dane
bola dotovana formou pomoci priznanej zdanite?nej osobe a financovana tak Uniou, ako aj tymto
?lenskym Statom.

20  Spor vo veci samej ma svoj povod v uplatneni ?lanku 38 ods. 1 zdkona o DPH, platného v
?ase skutkového stavu vo veci samej, v zmysle ktorého zdanite?na osoba, ktorej bola priznana
dotacia, mohla uplatni? svoje pravo na odpo?et vylu?ne vzh?adom na ta ?as? DPH, ktora sa
vz?ahovala na nedotovanu ?as? predmetného nadobudnutia.

21  Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku PARAT Automotive Cabrio najskor v bode 15
pripomenul, Ze pravo na odpo?et DPH ako neoddelite?nej su?asti mechanizmu DPH predstavuje



zakladnu zasadu, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, a v zasade ju nemozZno obmedzi?.
?alej v bode 20 toho istého rozsudku rozhodol, Ze tato pravna Uprava stanovuje, pokia? ide o
nakup tovarov alebo sluzieb financovanych dotaciami, obmedzenie prava na odpo?et dane, ktoré
?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice neumoz?uje. Nakoniec Sudny dvor v bodoch 33 aZ 35 tohto
rozsudku uviedol, Ze tento ?lanok 17 ods. 2 priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatni? pred
vnuatroStatnymi sadmi proti vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord je nezlu?ite?na s uvedenym
ustanovenim, a Ze zdanite?na osoba, ktora podlieha takémuto opatreniu, musi ma? teda pravo
prepo?ita? svoj dlh na DPH v sulade s ustanoveniami ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokia?
boli tovary alebo sluzby pouZité na U?ely zdanite?nych plneni.

22  Treba v tejto suvislosti pripomend?, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze pravo na vratenie
dani vybratych v ?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sti?as?ou prav,
ktoré su priznané subjektom ustanoveniami prava Unie, tak ako ich vylozil Stdny dvor. ?lenské
Staty st teda v zasade povinné vréti? dane vybraté v rozpore s pravom Unie (pozri najma
rozsudok z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, bod 24 a citovanu judikaturu).

23  ?lensky Stat musi v zasade vrati? celd sumu DPH, ktord nemohla zdanite?na osoba
odpo?ita? v rozpore s pravom Unie.

24  Z uvedeného vyplyva, Ze G?elom naroku na vymahanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu je napravenie dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a sice tak, Ze odstrani
hospodarske za?azenie, ktoré v kone?nom dosledku bolo neopravnene uloZzené hospodarskemu
subjektu a ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (rozsudok z 20. oktébra 2011, Danfoss a Sauer-
Danfoss, C-94/10, Zb. s. 1-9963, bod 23).

25  Na zéklade vynimky zo zasady vratenia dane, ktora je nezlu?ite?na s pravom Unie, viak
mdZe by? vratenie neopravnene vybratej dane odmietnuté, pokia? by viedlo k bezdévodnému
obohateniu opravnenych subjektov. Ochrana prav zaru?enych v tejto oblasti prAvnym poriadkom
Unie tak nevyZaduje vratenie dani, poplatkov a prispevkov, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom
Unie, pokia? sa preukéZe, Ze osoba povinna zaplati? tieto odvody v skuto?nosti preniesla tito
povinnos? na iné subjekty (rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C-398/09, Zb. s. I-
7375, bod 18).

26  Pri neexistencii pravnej Gpravy Unie v oblasti ziadosti o vratenia dani prinalezi
vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu upravi? podmienky, za ktorych ich
mozno poda?, avSak za predpokladu reSpektovania zasad rovnocennosti a efektivity (rozsudok
Danfoss a Sauer-Danfoss, uz citovany, bod 24 a citovana judikatura).

27  Vtomto kontexte pri zoh?adneni G?elu naroku na vymahanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu, ako je uvedeny v bode 24 tohto rozsudku, reSpektovanie zasady efektivity
vyZaduje, aby ?lenské Staty v sulade so zasadou procesnej autonémie stanovili podmienky na
podavanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia takym sp6sobom, aby hospodarske
za?azZenie neopravnene vybranou da?ou mohlo by? odstranené (rozsudok Danfoss a Sauer-
Danfoss, uz citovany, bod 25).

28  7?lensky Stat preto pod podmienkou, Ze hospodarske za?azenie, ktoré spésobuje
neopravnene vybrana da? zdanite?nej osobe, bolo Uplne neutralizované, méze zamietnu?
vratenie ?asti tejto dane z dévodu, Ze takéto vratenie by viedlo k bezdévodnému obohateniu v
prospech zdanite?nej osoby.

29 Vtomto pripade vyplyva z dokumentov predloZzenych Sudnemu dvoru, Ze ?lanok 124/D ods.
5 vSeobecného zakona o dani, ktory bol prijaty nasledne po prijati uz citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, povo?uje zamietnu? vratenie ?asti DPH, ktort nebolo moZzné odpo?ita? v



rozpore s pravom Unie, z ddévodu, Ze zdanite?na osoba uz ziskala formou pomoci kompenzaciu
?asti neodpo?itate?nej DPH z dotovaného nadobudnutia.

30 Otazka, ?i vratenie poZzadované v spore v konani vo veci samej smeruje iba k neutralizacii
hospodarskeho za?aZenia bezddvodne zaplatenej dane, alebo naopak vedie k bezdévodnému
obohateniu v prospech zdanite?nej osoby, predstavuje skutkovl otazku patriacu do posobnosti
vnuatroStatneho sudu, ktory vo?ne hodnoti dékazy, ktoré su mu predloZzené po ekonomickej
analyze zoh?ad?ujucej vSetky relevantné okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra
2003, Weber’'s Wine World a i., C-147/01, Zb. s. 1-11365, body 96 a100).

31 Vramci prejudicialneho konania méa v3ak Sudny dvor, ktory je prislusny poskytna?
vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, pravomoc poskytni? usmernenia vychadzajuce zo spisu
VO veci samej, ako aj z pripomienok, ktoré mu boli predloZené, a umoz?ujuce vnutroStatnemu
sudu rozhodnu? (pozri analogicky rozsudky z 9. februara 1999, Seymour-Smith a Perez, C-
167/97, Zb. s. 1-623, bod 68, ako aj z 26. juna 2001, Brunnhofer, C-381/99, Zb. s. I-4961, bod 65).

32  V tejto suvislosti musi vnatroStatny sud preskima? najma otazku, ?i by suma pomoci
priznanej Zalobkyni v konani vo veci samej bola niZSia za predpokladu, Ze by Zalobkyni nebolo
znemozneneé vyuZzi? jej pravo na odpo?et. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
suma spornej pomoci bola vypo?itana pod?a ,opravnenych nakladov“ projektu, ktoré obsahuju tak
?isté naklady tohto projektu, ako aj neodpo?itate?ni DPH. VnutroStatny sud musi tiez overi?, ?i za
predpokladu, Ze by opravnené naklady boli vypo?itané bez zoh?adnenia neodpo?itate?nej DPH,
by bola suma pomaoci niZSia, nez je ta, ktora bola skuto?ne priznana. Ak by to tak bolo, prebytok
vyplyvajuci z vy$Sej sumy pomoci, ktord mohla spolo?nos? Alakor ziska?, by vyplyval zo
skuto?nosti, Ze ?as? neodpo?itate?nej DPH bola pokryta touto pomocou. Hospodarske za?azenie
z ?asti dane rovnajucej sa tomuto prebytku by teda znasal poskytovate? finan?nej pomoci a nie
spolo?nos? Alakor.

33  Na u?ely neutralizovania hospodarskeho za?aZenia spésobeného zakazom odpo?tu DPH
musi suma vratenia, na ktoru si méze Zalobky?a narokova?, zodpoveda? rozdielu medzi jednak
sumou DPH, ktoru spolo?nos? Alakor nemohla odpo?ita? z dévodu vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktorych nezlu?ite?nos? s pravom Unie vyplyva z uZ citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, a jednak sumou pomaoci priznanej v prospech spolo?nosti Alakor, ktora
presahuje to, ?0 by jej bolo priznané, keby jej nebolo zabranené vykona? jej pravo na odpo?et.

34  Okolnos?, Zze sporna pomoc sa financuje tak z rozpo?tu Unie, ako aj z rozpo?tu dotknutého
?lenského Statu, nema vplyv na vysSie uvedené Gvahy. Ako vyplyva z bodu 22 tohto rozsudku a
ako zdéraz?uje Eurdpska komisia, narok na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v rozpore s
pravom Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré st priznané subjektom ustanoveniami prava
Unie, ktoré také dane zakazujl. Pravo na vratenie teda nemoze zavisie? od zdroja, z ktorého
pochédza financovanie spornej pomoci.

35  Prizoh?adneni vSetkych vySSie uvedenych Gvah je potrebné odpoveda? na polozené
otazky tak, Ze zasada vratenia dani vybratych v ?lenskom State v rozpore s pravidlami prava Unie
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby tento Stat odmietol vrati? ?as? DPH, ktorej
odpo?tu bolo zabranené vnatrostatnym opatrenim, ktoré je v rozpore s pravom Unie, z dévodu, Ze
tato ?as? dane bola dotovana formou pomoci schvalenej zdanite?nej osobe a financovana tak
Uniou, ako aj uvedenym $tatom, pod podmienkou, Ze hospodéarske za?azenie stvisiace so
zamietnutim odpo?tu DPH bolo Uplne neutralizované, ?o prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Zasada vratenia dani vybratych v ?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby tento Stat odmietol vrati? ?as? dane z
pridanej hodnoty, ktorej odpo?tu bolo zabranené vnutroStatnym opatrenim, ktoré je v
rozpore s pravom Unie, z dévodu, Ze tato ?as? dane bola dotovana formou pomoci
schvélenej zdanite?nej osobe a financovana tak Eur6pskou Uniou, ako aj uvedenym
Statom, pod podmienkou, Ze hospodarske za?azenie suvisiace so zamietnutim odpo?tu
dane z pridanej hodnoty bolo Uplne neutralizované, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu
sudu.

Podpisy

*Jazyk konania: ma?ar?ina.



