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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
20 paivana kesakuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate — Laskun peruuttamisen kirjaamisen ja veroilmoituksessa ilmoittamisen
myo6hastyminen — Laiminlydnnin korjaaminen — Veron maksaminen — Valtion talousarvio —
Vahinkoa ei ole aiheutunut — Hallinnollinen seuraamus

Asiassa C-259/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Plovdiv (Bulgaria) on esittdnyt 15.5.2012 tekemallaan paattksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
vastaan

Rodopi-M 91 OOD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Jarasi?nas seké tuomarit A. O Caoimh ja C. G.
Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv, edustajanaan direktor
S. Marinov,

- Rodopi-M 91 OOD, edustajinaan advokat M. Ekimdzhiev, advokat K. Boncheva, advokat G.
Chernicherska ja advokat S. Hadzhieva,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan C. Soulay ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisdverodirektiivi) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Teritorialna direktsia na



Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv (kansallisen keskusverohallinnon Plovdivin
alueyksikko, jallempana Teritorialna direktsia) ja Rodopi-M 91 OOD (jallempana Rodopi) ja joka
koskee Rodopille laskun peruuttamisen kirjaamisen ja veroilmoituksessa ilmoittamisen
myohastymisesta maarattya sakkoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
5 Arvonlisaverodirektiivin 242 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jadsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Bulgarian oikeus

7 Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaliempéana ZDDS) 72 8:n 1
momentissa saadetdén seuraavaa:

"Taman lain mukaisesti rekisterdity henkilo voi kayttda oikeuttaan ostovahennykseen sina
verokautena, jona oikeus on syntynyt, tai jonakin kahdestatoista seuraavasta verokaudesta.”

8 ZDDS:n 78 §:sséd sdadetdan seuraavaa:

(1) Rekisteroity henkild on velvollinen oikaisemaan tekemansa ostovahennyksen maéaran, jos
veron peruste muuttuu, liiketoimi peruutetaan tai liiketoimen laji muuttuu.

(2) Oikaisu tehdaan verokautena, jona 1 momentissa tarkoitettu muutos on tapahtunut,
kirjaamalla ostoreskontraan ja veroilmoitukseen asianomaiselta verokaudelta 115 §:n mukainen
tosite tai 116 8:n mukainen uusi tosite, jolla oikaisu tehdaan.”

9 ZDDS:n 112 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitettuja verotositteita ovat:



1. lasku

2.  laskua koskeva ilmoitus

3.  poytakirja.”

10 ZDDS:n 115 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"(1)  Jos liiketoimeen liittyva veron peruste muuttuu tai liikketoimi, josta on laadittu lasku,
peruutetaan, tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on velvollinen tekemaan laskua koskevan
ilmoituksen.

(2) llmoitus on tehtava viiden paivan maaraajassa 1 momentissa tarkoitetusta tapahtumasta.

(3) Jos veron peruste enentyy, on laadittava veloitusilmoitus; jos veron peruste vahentyy tai
liketoimi peruutetaan, on laadittava hyvitysilmoitus.

11 ZDDS:n 116 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Laskuihin ja niitd koskeviin ilmoituksiin ei saa tehda korjauksia eika lisayksia. Virheellisesti laaditut
tai oikaistut tositteet on mitatoitava ja on laadittava uudet tositteet.”

12 ZDDS:n 124 8:n 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Rekisterdidyn henkilén on kirjattava vastaanottamansa verotositteet ostoreskontraan viimeistaan
kahdentenatoista verokautena sen verokauden jalkeen, jona ne on laadittu, mutta kuitenkin
viimeistaan 72 8:n 1 momentissa tarkoitetun viimeisen verokauden aikana.”

13 ZDDS:n 182 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"(1)  Jos verovelvollinen jattaa laatimatta verotositteen tai jattaa laaditun tai vastaanotetun
verotositteen kirjaamatta asianomaisen verokauden kirjanpitoon ja vero on taman vuoksi
vahvistettu maaraltaan pienemmaksi kuin se olisi muuten vahvistettu, verovelvolliselle maarataan
(jos kyseessa on luonnollinen henkild, joka ei ole liikkeenharjoittaja) sakkorangaistus tai (jos
kyseessa on oikeushenkilt tai liikkeenharjoittaja) seuraamusmaksu, joka on yhta suuri kuin se
maara, jolla veron vahvistettu maara alittaa maaran, joksi se olisi muuten vahvistettu, kuitenkin
vahintd&an 1 000 Bulgarian levia (BGN).

(2) Jos 1 momentissa tarkoitetussa rikkomuksessa verovelvollinen on laatinut verotositteen tai
ilmoittanut siitd veroilmoituksessa sen verokauden aikana, joka valittbmasti seuraa verokautta,
jonka aikana tosite olisi pitanyt laatia tai siita olisi pitanyt ilmoittaa, sakon tai maksuseuraamuksen
maara on 25 prosenttia maksamattoman veron maarasta, kuitenkin vahintdan 250 BGN.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset
14  Rodopi on bulgarialainen arvonlisdverovelvollinen yhtio.

15  Joulukuun 2009 verokautena Rodop merkitsi ostoreskontraansa ja antamaansa
veroilmoitukseen Moda Shport EOOD:n laatiman 30.12.2009 paivatyn laskun. Tahan laskuun
merkityn arvonlisaveron maara oli 161 571,12 BGN (n. 82 800 euroa).

16  Tata laskua ei olisi pitdnyt laatia. Kyseinen lasku peruutettiin 15.10.2010 paivatylla



poytékirjalla kansallisen lainsaadannén mukaisesti.

17  Rodopi ei ottanut tata poytakirjaa huomioon kirjanpidossaan eika lokakuun 2010
veroilmoituksessaan. Rodopi teki sen joulukuun 2010 yhteydessa oikaisemalla kyseisen laskun
perusteella tehdyn vahennyksen siten, ettéd se maksoi peruutetun laskun perusteella alun perin
vahennetyn arvonlisaveron koko maaran korkoineen.

18 Taman johdosta tehtiin 22.2.2011 hallinnollisen rikkomuksen toteamista koskeva paatos,
jonka padaasiallisten merkintdjen mukaan Teritorialna direktsia oli todennut rikkomuksen
marraskuun 2010 aikana. Sama viranomainen maarasi 17.6.2011 Rodopille sakon, jonka maara
oli sama kuin kyseiseen laskuun merkityn arvonlisaveron maara.

19  Seuraamuksesta nostettiin kanne ensimmaisena oikeusasteena toimivassa Rayonen
sadissa.

20  Rodopi vetosi Rayonen sadissa siihen, etta ZDDS:n taytant6onpanoasetuksen liite 12, jossa
edellytetaan kyseisen laskun peruuttamisen kirjaamista tassa tapauksessa lokakuussa 2010, on
vastoin ZDDS:n 124 §:n 4 momenttia, jonka mukaan verovelvollisen on kirjattava
vastaanottamansa verotositteet ostoreskontraansa viimeistaan kahdentenatoista verokautena sen
verokauden jalkeen, jona ne on laadittu, mutta kuitenkin viimeistdan ennen viimeisen sellaisen
verokauden paattymista, jonka aikana verovelvollinen voi kayttaa vahennysoikeuttaan, eli siis
kahdentoista kuukauden kuluessa sen verokauden jalkeen, jonka aikana vahennysoikeus on

syntynyt.

21  Rayonen sad katsoi, ettd Rodopin olisi pitéanyt kirjata tAméan laskun peruuttaminen
lokakuussa 2010 mutta se teki kirjauksen vasta joulukuussa 2010. Se katsoi kuitenkin, etta
Teritorialna direktsian tekemé&éa seuraamuspaatosta rasitti olennainen menettelyvirhe, koska
paatoksessa ei ollut noudatettu rikkomuksen toteamista koskevan paatoksen tekemiselle Zakon za
administrativnite narushenia i nakazaniassa (laki hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista)
saadettya maaraaikaa.

22 Teritorialna direktsia teki kassaatiovalituksen Administrativen sad Plovdiviin.

23  Rodopi vetosi kyseisessa tuomioistuimessa siihen, etté sille maaratty sakko on unionin
oikeuden ja tarkemmin sanottuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

24  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tassa tapauksessa on selvitettava,
onko Rodopille maaratty rangaistus laskun peruuttamisen oikea-aikaisen ilmoittamisen
laiminlyOnnistd verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun
otetaan huomioon, ettd Rodopi on maksanut veron korkoineen.

25  Administrativen sad Plovdiv paatti lykata asian ratkaisemista ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan sallittua, etté jasenvaltio maaraa
rangaistuksen siitd, ettei laskun peruuttamista ole merkitty kirjanpitoon méaraajassa, kun
peruuttaminen on kuitenkin myohemmin merkitty kirjanpitoon ja asianomainen henkild on
maksanut peruuttamisesta aiheutuneet verot korkoineen?

Onko seuraavilla seikoilla merkitysta ensimmaisen kysymyksen yhteydessa:



- maaraaika, jossa laskun peruuttaminen olisi vaitteiden mukaan pitanyt kirjata, on 14 paivaa
sen kalenterikuukauden paattymisesta, jonka aikana peruuttaminen on tapahtunut

- laskun peruuttaminen kirjattiin todellisuudessa yhden kuukauden kuluttua sen maaraajan
paattymisesta, jossa kirjaus olisi vaitteiden mukaan pitanyt tehda

- valtiolle on suoritettu arvonliséaverovelka sille kertyneine korkoineen?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 242 ja 273 artiklan mukaan sallittua, etta jasenvaltio maaraa
verovelvolliselle, jonka vaitetaan jattdneen tayttdmatta maaraajassa velvollisuutensa merkita
kirjanpitoonsa arvonlisaveron maaran laskemiseen vaikuttavat seikat, sakkorangaistuksen, joka on
yhta suuri kuin maaraajassa maksamatta jddneen arvonlisdveron maara, kun laiminlyonti on
myo6hemmin korjattu ja verovelan koko maara korkoineen on maksettu?

3) Onko asiassa merkitysta silla, ettei valtiolle ole aiheutunut taloudellista vahinkoa, koska
asianomainen henkild on my6hemmin merkinnyt kirjanpitoon laskun peruuttamisen ja maksanut
kaikki verot korkoineen?

4)  Onko suhteellisuusperiaatteen vastaista maarata sakkorangaistus, joka on yhta suuri kuin
korkoineen jo maksetun veron koko méaara?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

26  Teritorialna direktsia katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jatettava tutkimatta, silla se ei
vaikuta paaasian oikeudenkaynnissa annettavaan ratkaisuun, koska kyseisen oikeusriidan
ratkaisemisessa on merkitysta vain tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin annettavilla vastauksilla.

27  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin jattaa tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitédéan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. 1-6845, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  On kuitenkin todettava, ettei tilanne ole tallainen kasiteltavassa asiassa. Pyydetylla
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen seka arvonlisdverodirektiivin
242 ja 273 artiklan tulkitsemisella on nimittain valiton yhteys padasian oikeudenkaynnin
kohteeseen, joka nayttaa kiistattomasti todelliselta. Ennakkoratkaisupyynt6on sisaltyy myos
riittdvat tiedot tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin
voi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. Ennakkoratkaisupyyntd on siten
otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

29  Kysymyksillaan, jotka on syyta tutkia yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinn&, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta seka
arvonlisaverodirektiivin 242 ja 273 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltion veroviranomainen maaraa verovelvolliselle, joka ei ole kansallisessa lainsdadannéssa
saadetyssa maaraajassa tayttanyt velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa



veroilmoituksessa seikat, jotka vaikuttavat verovelvollisen arvonlisdverovelan maaran
laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka maara on yhta suuri kuin tdssa maaraajassa maksamatta
jaéneen veron maara, kun kyseinen verovelvollinen on myéhemmin korjannut laiminlyénnin ja
maksanut verovelan koko maaran korkoineen.

30  Arvonlisaverodirektiivin 242 artiklan mukaan verovelvollisen on pidettava riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi. Jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan
ensimmaisen kohdan nojalla saataa lisdksi muista kuin direktiivissa sdadetyista velvoitteista silloin,
kun ne katsovat niiden olevan tarpeen arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

31  Arvonlisdverodirektiivissa ei sdddeta nimenomaisesti seuraamusjarjestelmasta tassa
direktiivissa tarkoitettujen verovelvollisille kuuluvien velvoitteiden tayttdmatta jattdmisen varalta.
Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan silloin, kun unionin lainsdadantoa ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsd&déannodssa vahvistetussa
jarjestelméassa saadettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jdsenvaltiot ovat
kuitenkin edelleen toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.
Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden
mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-263/11, R?dlihs, tuomio 19.7.2012, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Niilla seuraamuksilla, joista jasenvaltioilla on oikeus saataa arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja petosten estamista varten ja erityisesti sen varmistamiseksi, etta
verovelvolliset noudattavat velvollisuuttaan oikaista kirjanpitonsa sen johdosta, etta lasku, jonka
perusteella ne ovat tehneet vahennyksen, peruutetaan, ei nain ollen saada vaarantaa
ensinnakaan arvonliséaveron neutraalisuutta, joka on yksi yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaatteista ja jonka mukaan samanlaisia lilketoimia suorittavia talouden toimijoita ei saada
kohdella arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti asia C-188/09, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-500/10, Belvedere Costruzioni, tuomio 29.3.2012, 22
kohta).

33  Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, etta vahennysten oikaisua koskeva jarjestelmé on
olennainen osa arvonlisaverodirektiivilla kaytt6on otettua jarjestelmaa, koska sen tarkoituksena on
varmistaa vahennysten oikeellisuus ja nain ollen verorasituksen neutraalisuus (asia C-184/04,
Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-3039, 26 kohta).

34  Tassa tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitetysta aineistosta ilmenee, ettd paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan seuraamuksen tarkoituksena on saada verovelvolliset
oikaisemaan maksettavan veron maara viipymaétta vahennyksen perusteena olleen liiketoimen
peruuttamisen jalkeen ja siten varmistaa veron kannon oikea toimittaminen ja erityisesti
vahennysten oikeellisuus seka estdéa petokset puuttumatta kuitenkaan millaan tavoin
vahennysoikeuden periaatteeseen.

35  Kuten komissio on lisaksi huomauttanut, yhtaalta padasian oikeudenkaynnin kohteena
olevalla tavalla sdantdjenvastaisesti menetteleva verovelvollinen on arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevan tavoitteen kannalta eri asemassa kuin
verovelvollinen, joka on noudattanut kirjanpitoon liittyvia velvollisuuksiaan.

36 Toisaalta paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevaa sakkorangaistusta ei ole maaratty
minkaan liiketoimen vuoksi vaan silla perusteella, ettéa verovelvollinen on vasta méaaraajan jalkeen
oikaissut tekemansa vahennyksen, joka on muuttunut perusteettomaksi. Siten ei voida katsoa, etta



kyseessa olisi vero, joka merkitsisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
kaksinkertaista verotusta (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-155/01, Cookies World, tuomio
11.9.2003, Kok., s. I-8785, 60 kohta ja asia C-502/07, K-1, tuomio 15.1.2009, Kok., s. I-161, 17-19
kohta).

37 Edella todetusta seuraa, ettei verotuksen neutraalisuuden periaate ole esteend paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisen sakkorangaistuksen maaraamiselle tamé&n tuomion 29
kohdassa todetun kaltaisessa tilanteessa.

38  Toiseksi on syytd muistuttaa, ettei tamén tuomion 32 kohdassa tarkoitetuilla seuraamuksilla
saada ylittaa sita, mika on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten
estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen arvioimiseksi, onko seuraamus
suhteellisuusperiaatteen mukainen, on otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella
seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonne ja vakavuus seka seuraamuksen maaran
maarittAmista koskevat yksityiskohtaiset saannot (ks. em. asia R?dlihs, tuomion 46 ja 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Sen arvioiminen, ylittddkod seuraamuksen maara sen, mika on tarpeen edellisessa kohdassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava.

40  Kyseisen seuraamuksen maarittamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoista on
puolestaan todettava, ettd ZDDS:n 182 8:n 1 ja 2 momentissa saadetty seuraamus on maaraltaan
progressiivinen. Jos oikaisu myohastyy vain yhden kuukauden, sakko on vain 25 prosenttia
arvonlisaverovelan maarasta. Se nousee arvonlisdverovelan koko maarén suuruiseksi vasta, kun
myohastyminen ylittda yhden kuukauden rajan. Tallaisen seuraamuksen ominaisuutena nayttaa
siten olevan verovelvollisten kehottaminen oikaisemaan mahdollisimman nopeasti sellaiset tehdyt
vahennykset, jotka ovat muuttuneet perusteettomiksi, ja siten veron kannon oikean toimittamisen
varmistamista koskevan tavoitteen saavuttaminen.

41  Kansallisen tuomioistuimen on liséksi tutkittava, onko oikeudenkaynnin kohteena olevan
laskun peruuttamisesta ilmoittamisen mydhastymisessad mahdollisesti kyse
arvonlisdveropetoksesta. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan oikeussubjektit eivat nimittain
saa vedota unionin sdadoksiin vilpillisesti tai kayttaa niita vaarin. Liséksi unionin lainsdaddannon
soveltamista ei voida laajentaa toimiin, jotka toteutetaan joidenkin unionin lainsdddannossa
saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi (ks. asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-
7861, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  On kuitenkin korostettava, etta arvonlisaveron tilittdmistd myohassa ei voida sellaisenaan
rinnastaa veropetokseen (ks. asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio 12.7.2012, 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Esitettyihin kysymyksiin on edella esitetyin perustein vastattava, etta verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole esteena sille, etta jasenvaltion veroviranomainen maaraa
verovelvolliselle, joka ei ole kansallisessa lainsdddannossa sdadetyssa maaraajassa tayttanyt
velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa veroilmoituksessa seikat, jotka vaikuttavat
verovelvollisen arvonlisaverovelan maaran laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka maara on
yhta suuri kuin tdssa maaraajassa maksamatta jadneen veron maara, kun kyseinen
verovelvollinen on myéhemmin korjannut laiminlyénnin ja maksanut verovelan koko maaran
korkoineen. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida arvonlisaverodirektiivin 242 ja 273
artiklan perusteella, ylittddko asiassa maaratyn seuraamuksen rahamaara sen, mika on tarpeen
veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevaan tapaukseen
littyvat seikat, erityisesti aika, jonka kuluessa sdantdjenvastaisuus on oikaistu, taman



saantdjenvastaisuuden vakavuus ja se, onko verovelvollisen syyksi luettava petos tai sovellettavan
lainsdadannon kiertaminen.

Oikeudenkayntikulut

44  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteena sille, ettd jasenvaltion
veroviranomainen maaraa verovelvolliselle, joka ei ole kansallisessa lainsdddanndsséa
sdadetyssa maardajassa tayttanyt velvollisuuttaan kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa
veroilmoituksessa seikat, jotka vaikuttavat verovelvollisen arvonlisaverovelan maaran
laskemiseen, sakkorangaistuksen, jonka maara on yhta suuri kuin tassad maaraajassa
maksamatta jaaneen veron maara, kun kyseinen verovelvollinen on myéhemmin korjannut
laiminlydnnin ja maksanut verovelan koko maaran korkoineen. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on arvioida yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 242 ja 273 artiklan perusteella, ylittddko asiassa
maaratyn seuraamuksen rahamaara sen, mika on tarpeen veron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja petosten estadmista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi,
kun otetaan huomioon paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevaan tapaukseen liittyvat
seikat, erityisesti aika, jonka kuluessa saantdéjenvastaisuus on oikaistu, tdman
saantdjenvastaisuuden vakavuus ja se, onko verovelvollisen syyksi luettava petos tai
sovellettavan lainsdadannon kiertaminen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



