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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2013. janius 20.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az adosemlegesség és az aranyossag elve — Szamla
érvénytelenitésének késedelmes konyvelése és bevallasa — A mulasztas pétlasa — Az ado
megfizetése — Allami koltségvetés — Kar hianya — K6zigazgatasi szankcio”

A C-259/12. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria) a Bir6saghoz 2012. majus 24-én érkezett, 2012. majus
15-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv

és

a Rodopi-M 91 OOD

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. JaraSi?nas tanacselnok, A. O Caoimh és C. G. Fernlund (el?ad0) birak,
f?tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv képviseletében S.
Marinov direktor,

- a Rodopi-M 91 OOD képviseletében M. Ekimdzhiev, K. Boncheva, G. Chernicherska és S.
Hadzhieva advokati,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)



értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv (a
nemzeti kbzponti adohatosag tertleti igazgatésaga — Plovdiv; a tovabbiakban: Teritorialna
direktsia) és a Rodopi-M 91 OOD tarsasag (a tovabbiakban: Rodopi) k6z6tt az ez utébbira egy
szamla érvénytelenitésének késedelmes kdonyvelése és bevallasa okan kiszabott birsag targyaban
foly6 jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 184. cikke értelmében:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

4 A héairanyelv 186. cikke kimondija:
A 184. és 185. cikk alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
5 A héairanyelv 242. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden addalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a
hozzaadottérték-adé [a tovabbiakban: héa] felhasznalasat [helyesen: alkalmazasét] és annak
adohatésag altali ellen?rzését.”

6 A héairanyelv 273. cikke értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A bolgar jog

7 A hozzaadottérték-adorol szol6 térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV n°
63, 2006. augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 72. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az e torvény szerint nyilvantartasba vett személy az addlevonasi jogat azon adomegallapitasi
id?szakban gyakorolhatja, amelyben e jog keletkezett, vagy az ezt kdvet? tizenkét
adomegéllapitasi id?szak valamelyikében.”

8 A ZDDS 78. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A nyilvantartdsba vett személy koteles az el?zetesen felszamitott azon ad6 6sszegét az
adodalap modosulasa, az Ugylett?l valé elallas és az tgylet jellegének moédosulasa esetén
helyesbiteni, amelynek tekintetében a levonast kérte.

(2) A helyesbitést abban az adomegallapitasi id?szakban kell elvégezni, amelyben az (1)
bekezdés szerinti korilmények bekdvetkeztek, a 115. cikk szerinti bizonylatnak vagy 116. cikk



szerinti 0], helyesbit? bizonylatnak a vasarlasi f?kényvben és a megfelel? adomegallapitasi
id?szakra vonatkoz6 addbevallasban tortén? feltiintetése révén.”

9 A ZDDS 112. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,E torvény alkalmazasaban adéjogi bizonylat:

1. aszamla;

2. aszamlahoz kapcsolédo értesités;

3. ajegyz?konyv.”

10 A ZDDS 115. cikke a kdvetkez?képpen hangzik:

.(1)  Olyan tgylet ad6alapjanak médosulasa és olyan tgylett?l valo elallas esetén, amelynek
tekintetében szamlat bocsatottak ki, az értékesit? vagy szolgaltato koteles a szamlaval
kapcsolatban értesitést kiéllitani.

2) Az értesitést az (1) bekezdés szerinti kdrilmény bekdvetkezéseét kovet? 6t napon beldl kell
kiallitani.

3) Az adobalap ndvekedése esetén terhelési értesitést kell kiallitani, az ad6alap vagy az
értékesités elmaradasa esetén pedig jovairast kell eszkdzolIni.

[...]"
11 A ZDDS 116. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A szamlak és azokhoz kapcsolodo értesitések nem helyesbithet?k és nem egészithet?k ki. A
helytelenul kiallitott vagy helyesbitett bizonylatokat érvényteleniteni kell, €s U] bizonylatokat kell
kibocsatani.”

12 A ZDDS 124. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A nyilvantartasba vett személy kételes a kapott addjogi bizonylatokat feltiintetni a vasarlasi
f?kdényvben, legkés?bb az e bizonylatok kibocsatasat kovet? tizenkettedik ad6zasi id?szak soran,
de a 72. cikk (1) bekezdésében emlitett utolsé addzasi id?szakon belll.”

13 A ZDDS 182. cikke a kdvetkez?képpen hangzik:

»(1)  Amennyiben valamely ad6alany nem allit ki addjogi bizonylatot, vagy a kiallitott bizonylatot
vagy a kapott addjogi bizonylatot nem tlnteti fel a szamlanyilvantartdsban a megfelel?
adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban, és ez alacsonyabb 6sszeg? adémegallapitast
eredmeényez, vele szemben (a keresked?i min?séggel nem rendelkez? természetes személyek
esetében) birsagot, illetve (a jogi személyek vagy egyéni vallalkozasok esetében) pénzbiintetést
kell kiszabni, amelynek 6sszege megegyezik a meg nem fizetett adé 6sszegével, de nem lehet
kevesebb, mint 1000 bolgér leva (BGN).

(2) Az (1) bekezdés szerinti szabéalysértés esetén, ha az addalany az azon adomegallapitasi
id?szakot kovet? id?szakban allitotta ki vagy tlintette fel az addjogi bizonylatot, amelyben a
bizonylatot ki kellett volna allitani vagy fel kellett volna tlintetni, a birsag, illetve a pénzbiintetés a
meg nem fizetett ad6 dsszegének 25%-a, azonban nem kevesebb, mint 250 BGN.”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14 A Rodopi a bolgér jog szerint alapitott héaalany tarsasag.

15 A 2009. decemberi addzasi id?szakban e tarsasag a vasarlasi f?konyvben és az altala
benyujtott adébevallasban a Moda Shport EOOD altal 2009. december 30-an kibocsatott szamléat
tlintetett fel. Az e szamlan feltlintetett héa 6sszege 161 571,12 BGN (mintegy 82 800 euro) volt.

16  E szamlat nem kellett volna kibocséatani. A nemzeti szabalyozasnak megfelel?en a széban
forg6 szamlat a 2010. oktober 15-i jegyz?kdnyv érvénytelenitette.

17 A Rodopi nem vette figyelembe e jegyz?kdnyvet sem a kdnyvelésében, sem a 2010.
oktoberi bevallasaban. Ezt 2010 decemberében tette meg, a széban forgd szamla jogcimén
tortént levonast az eredetileg az érvénytelenitett szamla jogcimén levont héa teljes 6sszegének és
a vonatkoz6 kamatoknak a megfizetésével médositotta.

18  2011. februér 22-én a kdzigazgatasi szabalysértést megallapité hatarozat kibocsatasara
kerult sor, amely Iényegében azt tartalmazta, hogy a szabalysértést a Teritorialna direktsia 2010
novemberében allapitotta meg. 2011. junius 17-én a Teritorialna direktsia a széban forgd szamlan
feltlintetett héa 0sszegével megegyez? 6sszeg? birsag megfizetésére kotelezte a Rodopit.

19 A szankciot els? fokon a Rayonen sadhoz (kertileti bir6sag) benyujtott jogorvoslati
kérelemmel tAmadtak meg.

20 E birésag el?tt a Rodopi arra hivatkozott, hogy a ZDDS végrehajtasi rendeletének 12.
melléklete, amelynek értelmében a jelen esetben a széban forgd szamla érvénytelenitését 2010
oktéberében kellett volna feltlintetni, ellentmond a ZDDS 124. cikke (4) bekezdésének, amely
el?irja, hogy az addalanynak a kapott adojogi bizonylatokat vasarlasi f?konyvében legkés?bb az e
bizonylatok kibocsatasat kévet? tizenkettedik adozasi id?szakban kell feltiintetnie, de azon utolsé
adozasi id?szakon belul, amelynek soran gyakorolhatja levonashoz valo jogat, tehat tizenkét
honappal azon id?szakot kdvet?en, amelynek soran e jog keletkezett.

21 A Rayonen sad ugy itélte meg, hogy e szamla érvénytelenitését a Rodopinak 2010
oktéberében kellett volna feltiintetnie, mig ezt csak 2010 decemberében tette meg. Mindazonaltal
agy vélte, hogy a Teritorialna direktsia szankcionald hatarozata sérti az eljarasjogi szabalyokat,
mivel nem tartotta tiszteletben a szabalysértést megallapité aktus kibocsatasa tekintetében a
Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a kdzigazgatasi szabalysértésekr?l és
szankciokrol sz6lo6 torvény) altal el?irt hatarid?t.

22 A Teritorialna direktsia felllvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be az Administrativen sad
Plovdivhoz.

23  E biréség el?tt a Rodopi arra hivatkozott, hogy a vele szemben kiszabott birsag ellentétes
az uniés joggal, pontosabban az addésemlegesség és az arAnyossag elvével.

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a jelen ligyben azt kell meghatérozni, hogy a
Rodopival szemben a széban forgd szamla érvénytelenitésének késedelmes bevallasa okan
kiszabott birsag 6sszeegyeztethet?-e az adosemlegesség és az aranyossag elvével, arra a tényre
figyelemmel, hogy a Rodopi megfizette a héat és a vonatkoz6 kamatokat.

25  E korulményekre tekintettel az Administrativen sad Plovdiv agy dontott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:



»1)  Lehet?vé teszi-e az adésemlegesség elve egy tagallam szamara, hogy egy szamla
ervénytelenitésének nem hatarid?n beldli feltlintetése miatt birsagot szabjon ki annak ellenére,
hogy az érvénytelenitést kés?bb kdnyvelték, és az érintett személy megfizette az
érvénytelenitésb?l szarmazo adot és annak kamatait?

Jelent?séggel birnak-e az aldbbi korilmények az els? kérdéssel 6sszefliggésben:

- a hatarid?, amelyen belul a szamla érvénytelenitését allitdlag fel kellett volna tintetni, az
érvénytelenités id?pontja szerinti naptari hdnap végét?l szamitott tizennégy nap;

- a szamla érvénytelenitését ténylegesen azon hatéarid? lejartat kovet? egy hénappal tlintették
fel, amelyen belll az érvénytelenitést el kellett volna végezni;

- a fizetend? héat és annak kamatait befizették a koltségvetésbe?

2) Lehet?vé teszi-e a [héairdnyelv] 242. és 273. cikke a tagéllamok szamara, hogy a héa
megallapitasa szempontjabdl jelent?séggel biré kérilmények kdnyvelésére vonatkoz6
kotelezettségét nem hatarid?n belll teljesit? addalanyra a hatarid?n til megfizetett héa
dsszegével megegyez? dsszeg? pénzbirsagot szabjanak ki, ha a mulasztast kés?bb potolték, és a
fizetend? ad6ét annak kamataival teljes mértékben megfizették?

3) Jelent?séggel bir-e az a kortilmény, hogy az allami kdltségvetés nem szenvedett kart, mivel
az érintett személy kés?bb feltlintette a szamla érvénytelenitését, és az adét annak megfelel?
kamataival teljes mértékben megfizette?

4)  Ellentétes-e az aranyossag elvével a mar kamataival egyutt megfizetett ado teljes
0sszegével megegyez? 0sszeq? pénzbirsag kiszabasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

26 A Teritorialna direktsia azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan azon az alapon, hogy nem relevans az alapjogvita kimenetele szempontjabal,
mivel kizarélag a ténykérdések relevansak annak megoldasa tekintetében.

27 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (a C-11/07. sz. Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-6845. 0.] 28. pontja, é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem err?l van sz6. Az adésemlegesség
€s az aranyossag elvének, valamint a héairanyelv 242. és 273. cikkének értelmezése ugyanis
kozvetlen dsszefliggéshben all az alapeljaras targyaval, amelynek valés jellege lathatéan nem
vitathat6. Tovabbé az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat elegend? ténybeli és jogi elemet
tartalmaz ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson az elé terjesztett kérdésekre.
Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az Ugy érdemér?|



29  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az adosemlegesség és az aranyossag elvét, illetve a héairanyelv 242.
és 273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallam
adohatésaga a megfizetend? héa megallapitasa szempontjabdl jelent?séggel biré kdrtilmeények
konyvelésére és bevallasara vonatkozo kotelezettségét nem a nemzeti szabalyozasban el?irt
hatarid?n belll teljesit? ad6alannyal szemben a hatarid?n tal megfizetett héa 6sszegével
megegyez? 0sszeg? pénzbirsagot szab ki, ha az addalany e mulasztast kés?bb pétolta, és a
fizetend? adot annak kamataival teljes mértékben medfizette.

30 A héairadnyelv 242. cikkének értelmében minden addalany megfelel?en részletes
elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a héa alkalmazasat és annak adohat6sag altali
ellen?rzését. Ezenfelll a héairanyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megallapithatnak az ezen iranyelvben el?irtakon kivil méas kotelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a héa megfelel? behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében.

31 A nhéairanyelv nem ir el? kifejezetten szankciorendszert az altala szabéalyozott, az
adodalanyokra vonatkozo koételezettségek megszegésének esetére. Mindazonéltal az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az e szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek
teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozo6 unios jogszabalyok
0sszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskodrébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n?
szankciok megvalasztasa. E hataskoriket azonban az unios jog és e jog altalanos elveinek
tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben a C-263/11. sz. R?dlihs-
tgyben 2012. julius 19-én hozott itélet 44. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

32 lly médon azon szankciok, amelyeket a tagallamok elfogadhatnak a héa megfelel?
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, és kiléndsen annak biztositasa céljabdl,
hogy az addalanyok tiszteletben tartsak a kbnyvelésik modositasara vonatkozo kételezettségeiket
olyan szamla érvénytelenitését kbvet?en, amelyek alapjan az addalanyok levonassal éltek,
el?szor is nem kérd?jelezhetik meg a héa semlegességét, amely a koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi, és ezzel ellentétes az, ha az azonos tevékenységet végz? gazdasagi
szerepl?ket eltér?en kezelik a héa kivetése soran (lasd ebben az értelemben a C-188/09. sz.
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski tigyben 2010. jalius 29-én hozott itélet [EBHT
2010., 1-7639. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-500/10. sz.
Belvedere Costruzioni tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 22. pontjéat).

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addlevonasok modositasanak rendje Iényeges
szerepet tolt be a héairanyelv rendszerében a tekintetben, hogy annak célja a levonasok
pontossaganak, és igy az adé semlegességének biztositasa (a C-184/04. sz. Uudenkaupungin
kaupunki tgyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3039. 0.] 26. pontja).

34  Marpedig a jelen Ggyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az kdvetkezik, hogy az
alapeljarasban széban forgd szankcid, amely arra 6sztbnzi az adéalanyokat, hogy a lehet?
legrovidebb hatarid?n belll modositsak az ad6 6sszegét, amennyiben valamely, levonas alapjaul
szolgalo ugyletet érvénytelenitettek, az adé megfelel? beszedésére, kilonbdsen pedig a levonasok
pontossagara és az adocsalas elkerilésére iranyul, anélkil hogy a legkisebb mértékben sértené a
levonashoz valo jog elvét.

35 Ezenfelll, amint arra a Bizottsag is ramutatat, egyrészt az az addalany, amely az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé szabélytalansagot kovet el, a héa megfelel? behajtasanak és az
adocsalés elkerilésének biztositasa célkit?zésének tekintetében eltér? helyzetben van azon
adoalanyhoz képest, amely tiszteletben tartotta szamviteli kbtelezettségeit.



36  Masrészt az alapeljarasban vitatott pénzbirsagot nem valamiféle tigylet okan szabtak ki,
hanem azért, mert az adoalany késedelmesen helyesbitette az altala végzett levonast, amelynek
megsz?nt az alapja. Nem allapithat6 tehat meg, hogy olyan adérél van szé, amely az
adosemlegesség elvét sert? kett?s adoztatast von maga utan (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan a C-155/01. sz. Cookies World Gigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT
2003., 1-8785. 0.] 60. pontjat, valamint a C-502/07. sz. K-1-Ugyben 2009. januar 15-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-161. 0.] 17-19. pontjat).

37  Afentiekb?l az kbvetkezik, hogy nem ellentétes az adésemlegesség elvével az, ha az
alapugyben szerepl?hdz hasonlé pénzbirsdgot szabnak ki a jelen itélet 29. pontjaban
kifejtettekhez hasonlo korilmények kdzott.

38  Méasodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 32. pontjaban emlitett szankcidk

nem mehetnek tul az adé megfelel? behajtdsa és az addcsalas elkerllése célkit?zésének
eléréséhez sziikséges mértéken. Annak megitélése soran, hogy a széban forgd szankcié megfelel-
e az ardnyosséag elvének, figyelembe kell venni killénésen az e szankci6 altal biintetend?
jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcioé 6sszege meghatarozasanak maédjat (lasd a fent
hivatkozott R?dlihs-ligyben hozott itélet 46. és 47. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

39 Mindazonaltal a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a szankcié 6sszege nem
megy-e tul az el?z? pontban emlitett célkit?zések eléréséhez szilkséges mértéken.

40 A szoban forgo szankcié meghatarozasanak maédozatait illet?en meg kell allapitani, hogy az
olyan szankcid, mint a ZDDS 182. cikkének 1. és 2. pontjaban el?irt szankcid, progressziv jelleg?.
Amennyiben a moédositasra egy honap késedelemmel keril sor, a birsag csak a fizetend? héa
0sszegének 25%-a. A birsag csak akkor emelkedik a fizetend? héa 6sszegének 100%-0s
mértékére, ha a késedelem meghaladja az egy hdénapos hatarid?t. Az ilyen szankcié lathatéan
olyan jelleg?, hogy arra 6sztonzi az addalanyokat, hogy a lehet? leggyorsabban médositsak az
elvégzett, de mar alaptalan levonasokat, és igy jarul hozza az adé megfelel? behajtasa
celkit?zésének eléréséhez.

41  Egyébirant a nemzeti birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy a széban forgd szamla
érvénytelenitésének késedelmes bevallasa nem a héa kijatszasara iranyul-e. Az alland¢ itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanis jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard
modon az uniés jogszabalyokat Ugyanigy az uniés jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly
mabdon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon azon ugyletekre, amelyeket az unids jog altal biztositott
el?nydkb?l csalard médon valo részesitilés érdekében teljesitenek (lasd a C-146/05. sz. Collée-
tgyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.] 38. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

42  Hangsulyozni kell, hogy a héa késedelmes medfizetése ugyanakkor 6nmagaban nem
tekinthet? csaldsnak (lasd a C-284/11. sz. EMS-Bulgaria TRANSPORT ugyben 2012. julius 12-én
hozott itélet 74. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

43 A fenti megfontolasok 6sszességere figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy az adésemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
adohatésaga a megfizetend? héa megallapitasa szempontjabdl jelent?séggel biré kdrilmeények
konyvelésére és bevallasara vonatkozo kotelezettségét nem a nemzeti szabalyozasban el?irt
hatarid?n belll teljesit? adéalannyal szemben a hatarid?n tal megfizetett héa 6sszegével
megegyez? 0sszeg? pénzbirsagot szab ki, ha az addalany e mulasztast kés?bb pétolta, és a
fizetend? adot annak kamataival teljes mértékben megfizette. A nemzeti birésag feladata, hogy a



héairanyelv 242. és 273. cikkére figyelemmel, és az alapugy kérilményeire — kilénésen azon
hatarid?re, amelyen belil a szabalytalansagot helyesbitették, valamint e szabalytalansag
sulyosséagara, tovabba az adbalanynak felrohat6 esetleges csalasra vagy az alkalmazanddé
szabalyozas esetleges, az addalanynak felr6hatdo megkerulésére — tekintettel értékelje, hogy a
kiszabott szankcié nem haladja-e meg az adé megfelel? behajtdsa és a csalas elkertlése
célkit?zésének eléréséhez szilkséges mértéket.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az adésemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy valamely tagallam ad6hat6ésaga a
megfizetend? héa megallapitasa szempontjabél jelent?séggel biré kdrtilmények
kdnyvelésére és bevalldsara vonatkozo6 kotelezettségét nem a nemzeti szabalyozasban
el?irt hatarid?n belll teljesit? addalannyal szemben a hatarid?n tul megfizetett héa
0sszegével megegyez? 6sszeg? pénzbirsagot szab ki, ha az ad6alany e mulasztast kés?bb
potolta, és a fizetend? adot annak kamataival teljes mértékben megfizette. A nemzeti
bir6sag feladata, hogy a kozds hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 242. és 273. cikkére figyelemmel, és az alaptigy korilmeényeire
— kuléndsen azon hatarid?re, amelyen belill a szabalytalansagot helyesbitették, valamint e
szabalytalansag sulyossagara, tovabba az addalanynak felrohat6 esetleges csalasra vagy
az alkalmazando6 szabalyozas esetleges, az addalanynak felrohatdé megkerilésére —
tekintettel értékelje, hogy a kiszabott szankcié nem haladja-e meg az adé megfelel?
behajtasa és a csaléas elkertulése célkit?zésének eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



