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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. majus 8.(*)

,Ad0zas — Hozzaadottértek-ado — 77/388/EGK hatodik iranyelv — Az el?zetesen felszamitott adé
levonasahoz valo jog — Az addalany kotelezettségei — Szabalytalan vagy pontatlan szamléakkal
val6 rendelkezés — Kotelez? adatok kihagyasa — A levonasi jog megtagadasa — A kiszamlazott
Ugyletek valédisaganak utélagos bizonyitékai — Helyesbit? szamlak — Héavisszatéritéshez valo jog
— A semlegesség elve”

A C-271/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2012. junius 1-jén érkezett, 2012. m4jus 25-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Petroma Transports SA,

a Martens Energie SA,

a Martens Immo SA,

a Martens SA,

Fabian Martens,

Geoffroy Martens,

Thibault Martens

es

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, G. Arestis (el?ado), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L.
da Cruz Vilaca birédk,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Petroma Transports SA, a Martens Energie SA, a Martens Immo SA, a Martens SA,
valamint F. Martens, G. Martens és T. Martens képviseletében O. Van Ermengem lgyvéd,



- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1994. februar 14-i 94/5/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 60., 16. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 255. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelvnek (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv), valamint a semlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Petroma Transports SA, a Martens Energie SA, a Martens Immo SA, a
Martens SA, valamint F. Martens, G. Martens és T. Martens, akik egyuttesen képezik a Martens
csoportot, és az Etat belga kozott folyamatban 1év? jogvitaban nyujtottak be, amelynek targya,
hogy ez utdbbi megtagadta velik szemben a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
levonaséat a Martens csoporton bellil nyujtott szolgaltatasok utan.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a héa ala tartozik ,az addalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 10. cikke az ,Adokoteles esemény [helyesen: adoztatandé tényallas] és
az ado felszamithatésaga” cim alatt el?irja:

(1) &) »adokoteles esemény« [helyesen: ad6ztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal
az ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésagahoz
szikséges torvényi feltételek] megvalosulnak;

b) az add »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemeény [helyesen: adoztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtortenik. [...]

[.]

5 A hatodik iranyelv ,Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cimet visel? 17. cikke
ekként rendelkezik:

.(1) Az ado6 levonéséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.



(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

L.]

6 A hatodik iranyelvnek az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyairdl sz616 18. cikke igy
szol:

.(1)  Ahhoz, hogy adolevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]

(2) Az ado levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 dsszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett[,] és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[..]

(3) A tagallamok megallapitjak azon feltételeket és eljarasi médokat, amelyek alapjan az
adoalany szamara engedélyezni lehet azon adolevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem gyakorolt.

[...]"

7 A hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak a) és c) alpontja igy szol:
A hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

1.  belf6ldi forgalomban:

a) azon adodalany, aki adokoteles tgyletet folytat, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjaban
emlitett adokoteles tevékenységek kivételével, amelyeket kilfoldon honos addalany végez. [...]

[...]

c) barmely személy, aki [héat] tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesit? bizonylaton [...]”
8 A hatodik iranyelv 22. cikkének a 28h. cikkb?l ered? szdvege szerint:

~Kotelezettségek a belfoldi forgalomban:

(1) a) Minden addéalany bejelenti, hogy addalanyként folytatott tevékenységét mikor kezdte,
mikor modositotta vagy szlintette meg.

[..]



(2) a) Minden adoalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a
hozzaadottérték-ado felhasznalasat €és annak addhatésag altali ellen?rzését.

[..]

(3) a) Minden adobalany a mas adoalanyok vagy nem adoéalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrol szamlat, vagy azt helyettesit? bizonylatot
allit ki. [...]

[...]

b) A szamlan elkilonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-ado
mértékéhez kapcsolodd megfelel? ad6dsszeg, valamint adott esetben fel kell tintetni az
adomentességet.

[..]

c) Atagallamok allapitjdk meg azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni.

[..]

(8) Atagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az ad6 megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratléepéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat.”

A belga szabalyozas

9 A héa alkalmazasaval kapcsolatos levonasokrol sz6l6, 1969. december 10-i 3. kiralyi
rendelet (Moniteur belge, 1969. december 12.) 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja el?irja:

»(1) Az adbalanynak az addlevonasra vonatkoz6 joga gyakorlasahoz:

1. az altala megszerzett arukat és igénybevett szolgaltatdsokat terhel? add tekintetében [a héa
megfizetését biztositd intézkedésekr?l sz616,] 1992. december 29-i 1. kirdlyi rendelet [Moniteur
belge, 1992. december 29., 27976. o0.; a tovabbiakban: 1. kiralyi rendelet] 5. cikkének megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”

10 Az 1. kiralyi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének 6. pontja szerint a szamlan feltiintetend?k
,az ugylet és a fizetend? ado mértékének meghatarozdsahoz szilkséges adatok, killénésen az
értékesitett termékek és nyujtott szolgéltatasok szokdsos megnevezése, mennyisége, és a
szolgaltatasok targya.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  F. Martens, G. Martens és T. Martens J.-P. Martens 6rokosei, aki a ,Margaz” cégnév alatt
folytatott egyéni vallalkozéast. Ebb?I j6tt Iétre a Martens csoport, amelynek tarsasagai kilonbdz?
tevékenységeket végeztek, igy asvanyolajtermékeket szereztek be, értékesitettek és szallitottak,
valamint épitési szolgaltatasokat nyudjtottak. A személyi allomanyt tekintve a Petroma Transports
SA volt a Martens csoport f? tarsasaga, amely szolgaltatasokat nyujtott a csoport tobbi tagjanak.
Szerz?déseket kotottek abbdl a célbdl, hogy szabalyozzak e személyi allomany felhasznalasat a



csoporton belll nyujtott szolgaltatasok keretében. E szerz?dések e szolgaltatasok utan dijazast
irtak el? a személyi allomany altal teljesitett munkadrak alapjan.

12 Az 1997-t?l végzett ellen?rzések alkalmaval a belga adéhatésag — mind a kézvetlen adok,
mind a héa tekintetében — aggalyosnak tartotta a csoporton belll kiallitott szamlakat és az 1994-
es adbév ota e szamlakon alapul6 adolevonasokat, f?ként arra hivatkozva, hogy e szamlak
hianyosak voltak, és nem lehetett megallapitani, hogy valds szolgaltatasokra vonatkoznak-e. Az
emlitett szamlak nagy része egész 6sszeget tartalmazott, anélkil hogy feltiintették volna az
egységarat és a szolgaltatdsokat nyujto tarsasagok személyi allomanyanak tagjai altal teljesitett
munkadrakat, meggatolva a pontos adobeszedés barminem? adbéhatosagi ellen?rzését.

13  igy az adéhat6sag elutasitotta a szolgéaltatasokat igénybe vev? tarsasagok éaltal végzett
adolevonasokat, kulondsen amiatt, hogy nem feleltek meg az 1. kiralyi rendelet 5. cikke (2)
bekezdésének 6. pontjdban és a héa alkalmazasaval kapcsolatos levonasokrol sz6l6, 1969.
december 10-i 3. kiralyi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt el?irasoknak.

14  Ezt kdvet?en az emlitett tArsasdgok tovabbi informaciokat szolgaltattak, ezeket azonban az
adohatdésag nem tartotta elegend?nek ahhoz, hogy levonhassak a kiilonbdz? héadsszegeket.
Ugyanis e hatésag ugy itélte meg, hogy egyrészt magan szolgaltatasi szerz?désekr?l volt sz,
amelyeket az adoellen?rzéseket kbvet?en késedelmesen nyujtottak be azutan, hogy e hatésag az
altala tervezett korrekciokat kozélte, hianyzott réluk a pontos datum, és harmadik személyekkel
szemben nem voltak érvényesithet?k, masrészt pedig olyan szamlakrol volt sz6, amelyeket a
kibocsatasukat kévet?en a kdzigazgatasi eljaras szakaszaban kézirassal egészitettek ki a
szeméelyi allomany tagjai altal teljesitett munkaorakra és a nyujtott szolgaltatasok jellegére
vonatkozo6 adatokkal, ezért az adohatdsag szerint e szamlaknak semmilyen bizonyité ereje nem
volt.

15  2005. februar 2-an a tribunal de premiere instance de Mons tobb itéletet hozott. Bar egyes
szamlak esetében az ad6z6 javara dontott, jovahagyta a szolgaltatdsokat igénybe vev?
tarsasagoknal végzett héalevonas elutasitasat is.

16  E birésag végul a szolgaltatasnyujtdk altal megfizetett addk visszatéritése targyaban
benyujtott Uj kérelmek nyoman agy hatarozott, hogy Ujbdl megnyitja a targyalasokat. 2010. februér
23-an a premiere instance de Mons az egyesitett Uigyekben itéletet hozott, €s megalapozatlanként
elutasitotta a visszatérités iranti kérelmeket. E szolgéltatok ezutan fellebbezést nydjtottak be ezen
itélettel szemben.

17  llyen kéralmények kdzott a cour d’appel de Mons ugy hatérozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birsag elé:

»1)  Jogosult-e a tagallam a szolgéltatadsokat igénybe vev? azon addalanyok levonasait
megtagadni, akik hianyos szamlakkal rendelkeznek, amelyeket azonban a kiszamlazott tigyletek
valédisdganak, természetének és 6sszegének bizonyitasara iranyuld informaciokkal egészitenek
ki (szerz?dések, becslés az Office national de la sécurité sociale [Nemzeti Tarsadalombiztositasi
Intézet] részére szolgaltatott adatok alapjan, az érintett vallalatcsoport m?koédésére vonatkozo6
informaciok stb.)?

2) A szolgéltatasokat igénybe vev? addalany szamara az adélevonast a szamlak hianyossagai
miatt megtagado tagallamnak nem kellene-e azt is megallapitania, hogy a szamlak a héafizetési
kotelezettség megallapitasahoz is hianyosak? Ennek kovetkeztében a tagallam nem koteles-e a
héasemlegesség biztositasa érdekében visszatériteni az e vitatott szolgaltatasokat nyujto
tarsasagoknak a megfizetett héat?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes megjegyzések

18  Meg kell emliteni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem jeldlte meg azokat az unios jogi
rendelkezéseket, amelyek értelmezését kéri.

19  Ugyanakkor az el?zetes déntéshozatalra utald hatarozatbol, és abbdl az 6sszefliggésb?l,
amelybe az alapjogvita illeszkedik, kit?nik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések a hatodik iranyelv rendelkezéseinek, valamint az adésemlegesség elvének
értelmezéseére vonatkoznak.

20  Miutan pedig az emlitett hatarozatbol az is kiderul, hogy a vita targyat képez? els? szamlak
1994. marcius 31-én keltek, a szoban forgo rendelkezéseket az ekkor hatalyos valtozatuk alapjan
kell értelmezni.

Az els? kérdésr?I

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az alaplgybeli, amely szerint a héalevonasi jog megtagadhato a
szolgaltatasokat igénybe vev?, hianyos szamlakkal rendelkez? ad6alanyokkal szemben, ha e
szamlakat utébb a kiszamlazott Ugyletek valdédisaganak, természetének és dsszegének
bizonyitasara iranyulo informéaciokkal kiegészitik.

22  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az adolevonas joga a kdz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi, amely f?szabaly szerint nem korlatozhatd, és amely a teljesitett Gigyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott adod teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd ebben az
értelemben a C-285/11. sz. Bonik-tigyben 2012. december 6-an hozott itélet 25. és 26. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23 Az addlevonasok igy kialakitott rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
aldl. A kdzos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a
semlegességet, fuggetlenil azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (lasd a C-137/02. sz. Faxworld-tgyben 2004. aprilis 29-
én hozott itélet [EBHT 2004., I-5547. 0.] 37. pontjat és a C-438/09. sz. Dankowski-lgyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. 0.] 24. pontjat).

24 Igy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy valamennyi
adodalanynak joga van ahhoz, hogy levonja a részére teljesitett szolgaltatasnyujtasok utan vele
szemben felszamitott héadsszegeket, amennyiben e szolgéltatdsokat adokoteles Ugyletei céljara
hasznélja fel (lAsd ebben az értelemben a C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio tigyben 2009.
aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-3459. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

25 Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyaival kapcsolatban a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az adoalanynak az ezen iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

26 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a szamlan elkulonitve kell
szerepelnie az add nélkili arnak és az egyes adomértékekhez kapcsolodo megfelel?
adoosszegnek, valamint adott esetben fel kell tintetni az adomentességet. A hivatkozott 22. cikk



(3) bekezdésének c) pontja felhatalmazza a tagallamokat, hogy megallapitsak azokat a
kovetelményeket, amelyek alapjan valamely bizonylatot szamlanak lehet tekinteni. Tovabba a
hivatkozott 22. cikk (8) bekezdése megengedi a tagallamoknak, hogy olyan mas kotelezettségeket
is megallapitsanak, amelyeket szilkségesnek itélnek az ado pontos beszedése és az addcsalas
megakadalyozasa érdekeben.

27  Ebb?l kdvetkezik, hogy az adblevonasi jog gyakorlasat illet?en a hatodik iranyelv pusztan
egy bizonyos adatokat tartalmazé szamlat kdvetel meg, és hogy a tagallamok tovabbi adatokat
irhatnak el? a héa pontos beszedésének és adohatdsagi ellen?rzésének biztositasa érdekében
(lasd ebben az értelemben a 123/87. és 330/87. sz., Jeunehomme és EGI egyesitett Ugyekben
1988. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1988., I-4517. 0.] 16. pontjat).

28  Azonban azon kdévetelménynek, hogy a levonasi jog gyakorlasahoz a szamlan a hatodik
irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltakon kivil més adatoknak is kell
szerepelnie, arra kell szoritkoznia, ami a héa beszedésének és adohatdsagi ellen?rzésének
biztositasahoz szikséges. Tovabbé az ilyen adatok — a mennyiségukb?l vagy technikai jellegikb?I
fakadb6an — nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a levonasi jog
gyakorlasat (a fent hivatkozott Jeunehomme és EGI egyesitett Uigyekben hozott itélet 17. pontja).

29 Az alapligybeli nemzeti szabalyozas kapcsan meg kell emliteni, hogy a belga allam élt a
hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésében foglalt lehet?séggel, mivel az 1. kiralyi rendelet 5.
cikke (2) bekezdésének 6. pontja alapjan a szamlan fel kell tiintetni az tigylet és a fizetend? ado
meértékének meghatarozasahoz sziikséges adatokat, kilondsen az értekesitett termékek és
nyujtott szolgaltatasok szokadsos megnevezeését, mennyiségeét és targyat.

30 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésagra harul annak vizsgéalata, hogy az emlitett
szabalyozéasban el?irt tovabbi adatok megfelelnek-e a jelen itélet 28. pontjaban megfogalmazott
kovetelményeknek.

31 lgaz ugyan, hogy a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum tigyben 2010. jalius 15-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-7467. 0.] 41. pontjaban a Bir6ésag kimondta, hogy a tagallamok a héalevonasi
jog gyakorlasat nem kothetik a szamlak tartalméra vonatkozo olyan feltételek tiszteletben
tartasahoz, amelyeket a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i
2006/112 irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) rendelkezései kifejezetten nem irnak el?, hangsulyozni kell
azonban, az alaplgybeli esetben az akkor hatalyos rendelkezések megengedték a tagallamoknak,
hogy megéallapitsdk azokat a kdvetelményeket, amelyek alapjan valamely bizonylatot szamlanak
lehet tekinteni.

32 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a héalevonasi jog gyakorlasat
a szolgaltatasokat igénybe vev? addalanyokkal szemben abbdl az okbdl tagadtak meg, hogy az
alapiigybeli szamlak nem voltak elég pontosak és teljesek. gy kildndsen a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg megemliti, hogy e szamlak nagy része nem tartalmazta az egységarat és a
szolgaltatasokat nyujté tarsasagok személyi allomanyanak tagjai altal teljesitett munkaorakat,
meggatolva igy a pontos adobeszedés barminem? adohatdsagi ellen?rzéset.

33 Az alapugy felperesei arra hivatkoznak, hogy azon az alapon, hogy hianyoztak a szamlakrol
a nemzeti szabalyozas altal megkovetelt bizonyos adatok, nem kérd?jelezhetik meg a héalevonasi
jog gyakorlasat, ha az Ugyletek valodisagat, természetét €s 6sszegét utdlag igazoltak az
adohatdsag felé.

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a kdzos héarendszer nem tiltja a hibas szamlak helyesbitését.
igy amikor a héalevonasi jog gyakorlasahoz szilkséges valamennyi anyagi jogi feltétel teljesiilt, és
az érintett hatdsag hatarozatanak meghozatala el?tt az addalany e hatésaghoz benyduijtja a



helyesbitett szamlat, f?szabaly szerint nem tagadhaté meg vele szemben e jog gyakorlasa azzal
az indokkal, hogy az eredeti szamla hibas volt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Pannon Gép Centrum tgyben hozott itélet 43—45. pontjat).

35 Ugyanakkor az alapigy kapcsan meg kell allapitani, hogy a szamlak kiegészitését és
helyesbitését célzé informaciokat azt kbvet?en nyujtottak be, hogy az addéhatésag meghozta a
héalevonasi jog megtagadasarol sz6l6 hatarozatot, igy e hatarozat meghozatala el?tt az emlitett
hatdsag részére benyujtott szamlakat még nem helyesbitették annak érdekében, hogy utébbi
biztositani tudja a héa pontos beszedését és az ellen?rzését.

36  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapuigybeli, amely szerint a héa levonasahoz val6 jog megtagadhat6 a szolgéltatasokat
igénybe vev?, hianyos szamlakkal rendelkez? ad6alanyokkal szemben még abban az esetben is,
ha e szamlédkat az ilyen elutasitdé hatarozat meghozatalat kdvet?en a kiszamléazott Ggyletek
valodisaganak, természetének és 6sszegének bizonyitasara iranyuld informaciokkal kiegészitik.

A masodik kérdésr?l

37 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a masodik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az adésemlegesség elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adéhatésag
megtagadja a szolgéaltatadsokat nyujto tarsasag altal megfizetett héa visszatéritését annak ellenére,
hogy az e szolgaltatasokat igénybe vev? tarsasagokkal szemben megtagadtak az emlitett
szolgaltatasokat terhel? héa levonasahoz val6 jog gyakorlaséat azért, mert szabalytalansagokat
allapitottak meg az e szolgaltatadsokat nyujto tarsasag altal kibocsatott szamlakban.

38 Ezért az a kérdés merdl fel, hogy az addésemlegesség elvének biztositasa érdekében a
szolgaltatasok nyujtéja tekintetében a héafizetési kotelezettség keletkezésének feltételét
képezheti-e az, hogy e szolgaltatasok igénybevev?je ténylegesen gyakorolja a héalevonast.

39 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
abban az esetben tartozik a héa ala tartozik, ha az addalany belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesiti ?ket. Az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdéséb?| kdvetkezik, hogy az addztatandd
tényallas és az adofizetési kotelezettség azon id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas megtorténik.

40 Az éallando itélkezési gyakorlat szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnyujtas és termékeértékesités utdn héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben a
C-29/08. sz. SKF-ugyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10413. 0.] 46. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41  Meg kell tehat allapitani, hogy a hatodik iranyelv emlitett rendelkezéseib?l — amint az Etat
belge és az EurOpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben is jelezte — az kovetkezik, hogy a kdzds
héarendszer a szolgaltatdsokat nyujté addalany tekintetében a héafizetési kotelezettség
keletkezését nem teszi fligg?vé attél, hogy a szolgaltatadsokat igénybe vev? adbalany ténylegesen
gyakorolja a héalevonasi jogat.

42  Ajelen itélet 13. pontjabdl kit?nik, hogy az alapiigybeli szolgaltatasnyujtasokat terhel? héa
levonasahoz valo jog gyakorlasat, amelyet e szolgaltatasok igénybevev?je egyébként igénybe
vehetett volna, azért tagadtak meg vele szemben, mert a szolgaltatasok nyujtéja altal kibocsatott
szamlakrol hianyoztak bizonyos kotelez? adatok.

43  Igy az alapugyben meger?sitést nyert, hogy a héakoteles szolgéltatasnyujtasok valosak, az



ezen ugyleteket terhel? héa felszamithato, és azt jogosan fizették meg az adohatdsag részére.
Ebben az 6sszefliggésben nem lehet az adésemlegesség elvére hivatkozni a héa
visszatéritésének igazolasa céljabdl olyan esetben, mint az alapigybeli. Minden mas értelmezés
azoknak a helyzeteknek kedvezne, amelyek meggatolhatjak a héa pontos beszedését, amit a
hatodik iranyelv 22. cikke éppen el kivan kerdini.

44  Kovetkezésképpen a fentiek alapjan a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
adosemlegesség elvével nem ellentétes, ha az adéhatésag megtagadja a szolgaltatasokat nyujtd
tarsasag altal megfizetett héa visszatéritését annak ellenére, hogy az e szolgaltatasokat igénybe
vev? tarsasagokkal szemben megtagadtak az e szolgéltatasokat terhel? héa levondsahoz valo jog
gyakorlasat azért, mert szabalytalansagokat allapitottak meg az e szolgaltatadsokat nyujt6 tarsasag
altal kibocsatott szamlakban.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1994. februar 14-i 94/5/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadod-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17 i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az alapuigybeli, amely szerint a hozzaadottérték-adé levonasahoz
valé jog megtagadhaté a szolgaltatasokat igénybe vev?, hianyos szamlakkal rendelkez?
adbalanyokkal szemben még abban az esetben is, ha e szamléakat az ilyen elutasito
hatarozat meghozatalat kdvet?en a kiszamlazott tgyletek valédisaganak, természetének és
0sszegének bizonyitasara iranyulé informaciokkal kiegészitik.

2) Az adosemlegesség elvével nem ellentétes, ha az adéhatésag megtagadja a
szolgaltatasokat nydjto tarsasag altal megfizetett hozzadadottérték-adé visszatéritését annak
ellenére, hogy az e szolgéltatdsokat igénybe vev? tarsasagokkal szemben megtagadtak az
e szolgaltatasokat terhel? héa levonasahoz valé jog gyakorlasat azért, mert
szabalytalansagokat allapitottak meg az e szolgéltatdsokat nyujto tarsasag altal kibocsatott
szamlakban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



