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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
22. oktoober 2013(*)

Direktiiv 77/799/EMU - Liikmesriikide asutuste vastastikune abi otseste maksude valdkonnas —
Teabevahetus taotluse korral — Maksumenetlus — PBhidigused —Taotluse esitanud ja taotluse
saanud liikkmesriigi kohustuste ulatuse piir maksukohustuslase ees — Teabendudest
maksukohustuslase teavitamise kohustuse puudumine — Maksukohustuslase tunnistaja
arakuulamisele kutsumise kohustuse puudumine — Maksukohustuslase 6igus vaidlustada
vahetatud teavet — Vahetatud teabe minimaalne sisu

Kohtuasjas C?276/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel NejvySSi spravni soudi (TSehhi Vabariik) 3. aprilli 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2012, menetluses

Ji?i Sabou

versus

Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, M. Safjan ja C. G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud J.
Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIa~il,

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou ja G. Papagianni,

- Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzalez,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja J?S. Pilczer,
- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunat,

- Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Barslev, M. Simerdova ja W. Mélls,



olles 6. juuni 2013. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 19. detsembri 1977. aasta
direktiivi 77/799/EMU lilkmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese
maksustamise ja kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas (EUT L 336, |k 15; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 63), mida on muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/98/EU (ELT L 363, Ik 129, edaspidi ,direktiiv 77/799”), mida on analiitisitud p&hiGigustest
l&htudes.

2 Taotlus on esitatud elukutselise jalgpalluri Ji?i Sabou ja Finan?ni ?editelstvi pro hlavni
m?sto Prahu (Praha linna maksukeskuse) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nimetatud
jalgpalluri 2004. aastal maksustatavat tulu.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Direktiiv 77/799

3 Direktiiv 77/799 tunnistati kehtetuks nbukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiviga
2011/16/EL maksustamisalase halduskoostdd kohta ja direktiivi 77/799 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 64, Ik 1). Vottes aga arvesse pohikohtuasja asjaolude kuupéeva, reguleeris seda
siiski direktiiv 77/799.

4 Direktiivi 77/799 pbhjendustes 1 ja 2 oli margitud:

Jliikmesriikide piire Uletav maksude tasumisest kdrvalehoidumine ja maksustamise valtimine
pdhjustab eelarvekahju ja Giglase maksustamise pdhimotte rikkumist ning vdib kaasa tuua
moonutusi kapitali liikumises ning konkurentsitingimustes; seeparast mdjutavad need uhisturu
toimimist;

nimetatud pdhjustel vottis ndukogu 10. veebruaril 1975 vastu otsuse Uhenduse poolt vBetavate
rahvusvahelise maksudest kbrvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastase voitluse
meetmete kohta [...]".

5 Direktiivi 77/799 pdhjendused 5 ja 6 oli sbnastatud jargmiselt:

Jllikmesriigid peaksid taotluse korral vahetama konkreetsete juhtumitega seotud teavet; riik, kellelt
seda taotletakse, peaks teostama nimetatud teabe saamiseks vajalikku uurimist;

likmesriigid peaksid ka ilma mistahes taotluseta vahetama igasugust teavet, mis naib olevat
vajalik tulu- ja kapitalimaksu digeks hindamiseks, [...]”

6 Direktiivi 77/799 artikli 1 ,Uldsatted” I6ikes 1 oli satestatud:

.Liikmesriikide padevad asutused vahetavad kooskdlas kaesoleva direktiivi sdtetega igasugust
teavet, mis vbimaldab neil digesti mé&érata tulu- ja kapitalimaksu [...]".

7 Direktiivi 77/799 artikkel 2 , Teabevahetus taotluse alusel” nagi ette:



»L.  Liikmesriigi padev asutus vib teise likmesriigi padevalt asutuselt seoses konkreetse
juhtumiga taotleda artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe edastamist. Taotluse saanud liikmesriik ei pea
taotlust taitma, kui néib, et taotluse esitanud riigi padev asutus ei ole ammendanud oma
tavaparaseid teabeallikaid, mida oleks asjaolusid arvesse vottes vdinud taotletava teabe
saamiseks kasutada soovitava tulemuse saavutamist ohtu seadmata.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud liikmesriigi padev asutus
selle teabe omandamiseks vajaliku mis tahes uurimise.

Soovitud teabe hankimiseks tuleb taotluse saanud asutusel voi ametiasutusel, mille poole see voib
abi saamiseks po6rduda, toimida nii, nagu tegutseks ta omal algatusel voi oma asukohamaa teise
ametiasutuse taotlusel.”

8 Direktiivi 77/799 artikkel 6 ,,Asjassepuutuva riigi ametnike koostb6” satestas:

~Eespool toodud satete kohaldamiseks vdivad teavet esitava liikmesriigi padev asutus ja selle
likmesriigi padev asutus, kelle jaoks teave on ette nahtud, artikliga 9 ette nahtud
konsulteerimismenetlust kasutades lubada esimese liikmesriigi maksuametnikel viibida
kdnealuses teises liikkmesriigis. Selle satte kohaldamise uksikasjalik kord maaratakse kindlaks
sama menetluse kohaselt.”

9 Direktiivi 77/799 artikli 8 ,Teabevahetuse ulatus” 16ikes 1 oli satestatud jargmist:

.Kaesoleva direktiiviga ei kohustata teostama uurimist v0i esitama teavet, kui selle likmesriigi
oigusaktid voi haldustavad, kes peaks teavet andma, ei vBimaldaks tal oma tarbeks nimetatud
uurimist teostada voi nimetatud teavet koguda voi kasutada.”

TSehhi digus

10  Seadusega nr 253/2000 (muudetud), mis kasitleb rahvusvahelist maksukorralduskoostddd
ja millega muudetakse seadust nr 531/1990 territoriaalsete maksuhaldurite kohta, vbeti TSehhi
oigusesse Ule direktiivi 77/799 satted.

11  Maksukorralduse seadus nr 337/1992 satestab artiklites 16 ja 31:

JArtikkel 16

Maksujarelevalve

[...]

4)  kontrollitaval maksukohustuslasel on digus maksuameti to6taja ees

e) esitada tunnistajatele ja ekspertidele nende arakuulamise ja paikvaatluse ajal kiisimusi,
[...]

Artikkel 31

Uurimismeetmed

[...]

2) [...] Maksuhaldur teatab maksukohustuslasele digel ajal tunnistajate arakuulamisest, valja



arvatud juhul, kui sellega kaasneb viivituse oht.”
Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12 Ji?i Sabou 2004. aastal TSehhi Vabariigis esitatud tuludeklaratsiooni kohaselt oli ta teinud
mitmes liikmesriigis kulutusi seoses vdimaliku Gleminekuga mdnda nendes riikides asuvasse
jalgpalliklubisse. Need kulutused vahendasid tema maksustatavat tulu. Seetdttu maarati tema
maksustatavaks tuluks 2004. aastal 29 700 TSehhi krooni (ligikaudu 1100 eurot).

13  TSehhi maksuhalduril tekkis nende kulutuste tdelevastavuse osas siiski kahtlus ja ta ja viis
l&bi kontrolli, mis h6lmas teabenduete saatmist asjaomaste liikmesriikide maksuhalduritele,
tuginedes eelkdige seadusele nr 253/2000 ja direktiivile 77/799. Ta taotles abi Hispaania,
Prantsuse ja Uhendkuningriigi maksuhalduritelt, paludes neilt eeskatt asjassepuutuvate
jalgpalliklubide seisukohta. Nimetatud maksuhalduritelt saadud vastustest néhtub, et tkski klubi,
kelle poole vaidetavalt poorduti, ei olnud Ji?i Saboust ega tema agendist kuulnud.

14  TSehhi maksuhaldur pddrdus ka Ungari maksuhalduri poole seoses mitme arvega, mille Ji?i
Sabou esitas ja mis puudutasid Ungaris asuva ariihingu vaidetavalt osutatud teenuseid. Ungari
maksuhaldur vastas, et see aritihing oli vaid kolmandas riigis asuva aritihingu vahendaja ning et
Uksnes selles riigis labiviidav kontroll vbimaldab saada usaldusvaarseid andmeid.

15  Maksukontrolli I6ppemisel tegi TSehhi maksuhaldur 28. mail 2009 taiendava maksuotsuse,
milles maaras Ji?i Sabou 2004. aasta eest tasumisele kuuluva tulumaksu summaks 251 604
TSehhi krooni (umbes 9800 eurot). Viimane vaidlustas selle otsuse Finan?ni ?editelstvi pro hlavni
m?sto Prahus, mis muutis nimetatud summat, maarates maksusummaks 283 604 TSehhi krooni
(umbes 11 000 eurot).

16  Ji?i Sabou esitas muudetud otsuse peale kaebuse M?stsky soud v Prazele (Praha
linnakohus), mis jattis tema kaebuse 27. juuli 2011. aasta otsusega rahuldamata. Ji?i Sabou
esitas seepeale NejvySsi spravni soudile (krgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse.

17  Ji?i Sabou vaitis selles kohtus, et TSehhi maksuhaldur sai vélisriigi maksuhaldurilt teda
puudutavat teavet digusvastaselt. Esiteks ei teavitanud see maksuhaldur teda teistele
maksuhalduritele saadetud teabendudest, mistottu ei saanud ta osaleda neile esitatavate
kiusimuste koostamisel. Teiseks ei kutsutud teda osalema tunnistajate arakuulamisel, mis l&aheb
vastuollu TSehhi 6igusnormidega, mis annavad talle sellise diguse samalaadsetes siseriiklikes
menetlustes.

18  NejvySSi spravni soud margib eelotsusetaotluses, et TSehhi maksuhaldur ei palunud
taotluse saanud maksuhalduritel tunnistajaid ara kuulata. Ta margib, et kui see maksuhaldur oleks
vastava palve esitanud, oleks ta Ji?i Saboud sellest teavitanud, et viimane saaks tunnistajate
arakuulamisel osaleda juhul, kui taotluse saanud liikkmesriigi seadused seda lubavad.

19  Mis puudutab saadud vastuste sisu, siis mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mdned
taotluse saanud maksuhaldurid markisid ara kusitletud isikute nimed, samas kui teised markisid
ara vaid klubid, kust teavet saadi. Lisaks ei tapsustatud, mil viisil teavet saadi, kas telefoni, e-posti
vOi Utluste andmise teel.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas maksukohustuslasel on 8igus osaleda
asutustevahelises teabevahetuses, mis toimub direktiivi 77/799 raames, ja kisib, millises ulatuses
mojutavad selle Giguse olemasolu Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga (edaspidi ,harta”) tagatud
pdhidigused.



21  NejvysSi spravni soud margib, et kui sellist digust ei oleks maksukohustuslasele ette nahtud,
tooks see kaasa tema menetlusdiguste vahenemise vorreldes nende digustega, mis talle on
tagatud TSehhi Gigusnormidega siseriiklikus maksumenetluses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab oma kahele otsusele vastavalt 30. jaanuarist 2008 ja 26. martsist 2009. Neist esimeses
otsustas kohus, et tunnistaja arakuulamise osas on ,[maksukohustuslase] tegeliku
osalemisvbimaluse tagamine [sellisel] &rakuulamisel Uks tbendite digusparasuse hindamise
pohilisi kriteeriume ning sellest kdrvalehoidmist tuleb rangelt valtida”. Teisel juhul, seoses
maksumenetlusega TSehhi Vabariigis, mis hdlmab direktiivi 77/799 alusel abi taotlemist teiselt
likmesriigilt ja tunnistaja arakuulamist selles liikkmesriigis, leidis nimetatud kohus, et vaid siis, kui
taotluse saanud liikmesriik on vastavalt oma siseriiklikele digusnormidele keeldunud lubamast
TSehhi maksukohustuslasel arakuulamisel osaleda, on TSehhi maksuhalduril digus kasutada
tdendina tunnistaja Utlustest saadud teavet, mis on saadud taotluse saanud riigi 6igusnormide
kohaselt .

N 1

22  Neil asjaoludel otsustas NejvySSi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas maksukohustuslasel on [...] [l]iidu digusnormidest tulenevalt digus olla teavitatud
maksuhalduri otsusest esitada teabendue direktiivi [77/799/EMU] alusel? Kas maksukohustuslasel
on digus osaleda taotluse saanud liikmesriigile saadetava taotluse koostamisel? Kas juhul, kui
maksukohustuslasele ei teki niisuguseid digusi [...] [l]iidu 6igusnormide alusel, vdivad talle
samalaadseid Gigusi anda siseriiklikud digusnormid?

2.  Kas maksukohustuslasel on 6igus osaleda tunnistaja arakuulamisel taotluse saanud
liikmesriigis direktiivi [77/799/EMU] alusel esitatud teabendudele vastamise kaigus? Kas taotluse
saanud liikmesriik on kohustatud maksukohustuslasele ette teatama, millal tunnistaja ara
kuulatakse, kui taotluse esitanud liikkmesriik on seda palunud?

3. Kas taotluse saanud likmesriigi maksuhaldur on kohustatud direktiivi [77/799/EMU] kohaselt
teavet andes kinni pidama teatavast vastuse sisu minimaalsest mahust, nii et oleks selge,
millistest allikatest ja mil viisil on taotluse saanud maksuhaldur antud teabe saanud? Kas
maksukohustuslane voib vaidlustada sel viisil antud teabe digsust, naiteks taotluse saanud riigis
teabe andmisele eelnenud menetluses tehtud menetlusnormi rikkumise alusel? Voi kohaldub
vastastikuse usalduse ja koostdo pohimote, mille kohaselt taotluse saanud maksuhalduri antud
teavet ei saa kahtluse alla seada?”

Euroopa Kohtu padevus

23  Euroopa Komisjon vaidab kdigepealt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma
kusimustega, mis kéasitlevad maksukohustuslase menetlusdigusi olukorras, kus maksuhaldur on
otsustanud kasutada direktiivis 77/799 satestatud vastastikuse abistamise mehhanismi, teada
seda, kas maksukohustuslasele laienevad teatavad hartast tulenevad Sigused. Komisjoni sonul
puudutavad need kiisimused tegelikult osaliselt harta kohaldamist koostoimes siseriiklike
digusnormidega ja seetdttu ei ole Euroopa Kohus péadev nendele vastama.

24  Komisjon mérgib esiteks, et abitaotluse eesmaérk on tulumaksu tdpne maaramine, mis on
lidu digusega Uhtlustamata valdkond, ja teiseks, et direktiivis 77/799 ei ole séatestatud, kuidas
taotluse esitanud riik peaks selle maksu maaramiseks saadud teavet kasutama. Komisjon lisab, et
see direktiiv naeb liikmesriikide jaoks ette pelgalt vbimaluse paluda abi teistelt likmesriikidelt.
Jarelikult ei kuulu kiisimus, kas taotluse esitanud liikmesriik on kohustatud teavitama
maksukohustuslast abitaotlusest, mitte liidu diguse, vaid siseriikliku diguse kohaldamisalasse.



25  Mis puudutab hartat, siis tuleb méarkida, et kuna see joustus 1. detsembril 2009, ei ole see
kohaldatav abi menetlusele, mille tulemusel koostati 28. mail 2009 tdiendav maksuotsus.

26  Mis puudutab Euroopa Kohtu padevust tdlgendada antud juhtumi puhul direktiivi 77/799, ei
vOimalda asjaolu, et taotluse esitanud liikmesriik ei ole kohustatud saatma abitaotlust teisele
likmesriigile, asuda seisukohale, et teabendudega ja saadud teabe kasutamisega seotud
eeskirjad jdavad liidu diguse kohaldamisalast vélja. Seega, kui likmesriik otsustab sellist abi
kasutada, peab see toimuma kooskdlas direktiivis 77/799 ette nahtud eeskirjadega. Nagu nahtub
selle direktiivi pdhjendusest 5, peavad liikkmesriigid jargima vastastikuse abi valdkonnas teatavaid
kohustusi.

27  Jérelikult puudutavad kisimused, mis on seotud taotluse esitanud liikmesriigi kohustustega
maksukohustuslase ees, liidu diguse rakendamist ja Euroopa Kohus on selle raames padev
analtiisima pohidiguste, eelkdige diguse olla &ra kuulatud kohaldamist.

28  Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuuluvad kaitsedigused, mis hdlmavad digust olla &ra
kuulatud, liidu diguse oluliseks osaks olevate pohidiguste hulka (vt selle kohta 18. detsembri 2008.
aasta otsus kohtuasjas C?349/07: Sopropé, EKL 2008, |k 1710369, punktid 33 ja 36). Euroopa
Kohus, kelle poole on podrdutud eelotsuse saamiseks, peab juhul, kui siseriiklikud digusnormid
kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse, andma kdik tdlgendamiseks vajalikud juhised, et
likmesriigi kohus saaks hinnata kdnealuste 6igusnormide kooskéla pohidigustega (vt eelkdige 18.
juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C?260/89: ERT, EKL 1991, |k 1?2925, punkt 42, ja eespool
viidatud kohtuotsus Sopropé, punktid 33 ja 34).

29 Seetottu tuleb vastata koikidele siseriikliku kohtu esitatud kiisimustele.
Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene ja teine kiisimus

30 Kahe esimese kisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada sisuliselt seda, kas liidu digus, nagu see tuleneb direktiivist 77/799 ja pohidigusest
olla &ra kuulatud, annab maksukohustuslasele diguse olla teavitatud selle riigi teisele liikmesriigile
saadetud abitaotlusest, osaleda taotluse saanud liikmesriigile edastatava taotluse koostamisel ja
osaleda viimati nimetatud liikkmesriigis tunnistaja arakuulamisel.

31 Koigepealt tuleb kontrollida, kas direktiiviga 77/799 kehtestatud vastastikuse abistamise
mehhanism annab maksukohustuslasele sellise Giguse.

32  Selles osas nahtub direktiivi 77/799 kahest esimesest p6hjendusest, nagu Euroopa Kohus
leidis ka 27. septembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas C?184/05: Twoh International (EKL 2007,
Ik 1?7897, punktid 30 ja 31), et direktiivi eesméark on voidelda maksude tasumisest
kérvalehoidumise ja maksustamise valtimisega rahvusvahelisel tasandil ning et see veti vastu
selleks, et reguleerida liikmesriikide maksuhaldurite vahelist koost66d.

33  Euroopa Kohus on ka markinud, et direktiivi 77/799 artikli 2 16ike 1 kohaselt ,voib” siseriiklik
maksuhaldur taotleda teise liikmesriigi maksuhaldurilt teavet, mida tal endal ei ole véimalik saada.
Ta margib, et mdiste ,vOima” kasutamisega naitas lildu seadusandja, et siseriiklikel
maksuhalduritel on kill vBimalus taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt teavet, kuid taotluse
esitamine ei ole kohustuslik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Twoh International, punkt
32).

34  Seevastu, parast seda, kui padev asutus on direktiivi 77/799 artiklis 2 satestatud tingimustel



esitanud taotluse, on taotluse saanud liikkmesriik pohimdtteliselt kohustatud sellele taotlusele
vastama ja kui vaja, siis viima direktiivi 77/799 artikli 2 alusel labi vajalikud uurimistoimingud.

35  Direktiivi 77/799 artikli 2 18igetest 2 ja 8 ndhtub, et taotluse saanud liikkmesriigi padev asutus
vastab sellisele taotlusele siseriiklike digusnormide ja eelkdige oma menetlusnormide kohaselt.

36  Niisiis tuleneb direktiivi 77/799 anallUsimisel, et see direktiiv, mille eesmark on reguleerida
likmesriikide maksuhaldurite vahelist koostddd, koordineerib padevate asutuste vahel teabe
edastamist, kehtestades liikmesriikidele teatavaid kohustusi. Samas ei anna see direktiiv
maksukohustuslasele eridigusi (vt eespool viidatud kohtuotsus Twoh International, punkt 31) ja
eelkdige ei kohusta see liikmesriikide padevaid asutusi vimasega konsulteerima.

37 Neil asjaoludel tuleb jargmisena analliisida seda, ega maksukohustuslasele ei tulene
kaitsedigustest siiski Oigust osaleda padevate asutuste vahelises teabevahetuses.

38  Euroopa Kohus on varasemalt otsustanud, et kaitsediguse tagamine on liidu diguse
uldp6himdte, mida tuleb kohaldada, kui asutus kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse
(vt eespool viidatud kohtuotsus Sopropé, punkt 36). Selle pdhimdtte kohaselt tuleb niisuguste
otsuste adressaatidele, kelle huvisid otsused markimisvaarselt méjutavad, anda tegelik vdimalus
nende asjaolude suhtes oma seisukoha esitamiseks, millega asutus oma otsust pdhjendada
kavatseb (vt eelkdige 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?32/95 P: komisjon vs. Lisrestal
jt, EKL 1996, Ik 1?5373, punkt 21, ning eespool viidatud kohtuotsus Sopropé, punkt 37). Niisugune
kohustus on liikkmesriikide asutustel, kui nad teevad otsuseid liidu diguse kohaldamisalas,
vaatamata sellele, et kohaldatav liidu Gigus seda kohustust sGnaselgelt ette ei nde (vt eespool
viidatud kohtuotsus Sopropé, punkt 38, ning 10. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C?383/13
PPU: G ja R, punkt 35).

39  Seega tekib kusimus, kas Uhe liikmesriigi padeva asutuse otsus kisida abi teise likmesriigi
padevalt asutuselt ning viimase otsus kuulata taotlusele vastamise tarbeks ara tunnistaja,
kujutavad endast akte, mis tulenevalt nende tagajargedest maksukohustuslasele nGuavad viimase
arakuulamist.

40  KOoik Euroopa Kohtule seisukohti esitanud liikkmesriigid vaidavad, et Ghe liikkmesriigi
teabendue, mis on saadetud teise liikkmesriigi maksuhaldurile, ei kujuta endast akti, mis toob kaasa
sellise kohustuse. Nad leiavad digesti, et maksumenetluses tuleb eristada uurimisfaasi, mille valtel
kogutakse teavet ja mille osaks on Uhe maksuhalduri poolt teisele saadetud teabendue, ning
vOistlevat faasi maksuhalduri ja selle maksukohustuslase vahel, kelle poole maksuhaldur p66rdub,
mis algab maksukohustuslasele deklaratsiooni parandamise ettepaneku saatmisega.

41  Kui maksuhaldur kogub teavet, ei ole ta kohustatud lubama maksukohustuslasel selles
osaleda ja oma seisukohta esitada.

42  Seega on maksuhalduri poolt direktiivi 77/799 kohaselt esitatud teabendue osa teabe
kogumise menetlusest.

43  Sama kehtib taotluse saanud maksuhalduri avaldatud vastuse ning selle maksuhalduri
varasemate uurimistoimingute, seal hulgas tunnistajate arakuulamise puhul.



44  Sellest tuleneb, et maksukohustuslase kaitsediguste jargimine ei nGua, et vimane saaks
osaleda taotluse esitanud liikkmesriigi teisele likmesriigile saadetud teabendudes. Samuti ei ndua
see, et maksukohustuslane kuulatakse ara ajal, mil uurimistoimingud, mis v@ivad sisaldada
tunnistajate arakuulamist, viiakse labi taotluse saanud liikkmesriigis, ega enne seda, kui see
likmesriik on teabe edastanud taotluse esitanud liikmesriigile.

45  Ometi ei takista miski liikmesriiki laiendamast arakuulamisdigust teistele uurimisetappidele,
kaasates maksukohustuslast teabe kogumise erinevatesse faasidesse, eeskétt tunnistajate
arakuulamisse faasi.

46  Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et liidu digust, nagu see tuleneb
direktiivist 77/799 ja pdhidigusest olla &ra kuulatud, tuleb tdlgendada nii, et see ei anna liikmesriigi
maksukohustuslasele digust olla teavitatud selle liikmesriigi teisele likmesriigile saadetud
abitaotlusest, muu hulgas eesmargiga kontrollida selle maksukohustuslase tuludeklaratsioonis
esitatud andmeid, ega Oigust osaleda taotluse saanud likmesriigile edastatava taotluse
koostamisel ja viimati nimetatud likmesriigis tunnistaja arakuulamisel.

Kolmas kiisimus

47  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kolmanda kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 77/799 tuleb tdlgendada nii, et esiteks voib maksukohustuslane vaidlustada teda
puudutava teabe, mis on saadetud taotluse esitanud liikkmesriigi maksuhaldurile, ja teiseks on
taotluse saanud liikmesriigi maksuhaldur kohustatud juhul, kui ta kogutud teavet edastab, viitama
teabe allikatele ja selle kogumise viisidele.

48  Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiiv 77/799 ei kéasitle maksukohustuslase digust
vaidlustada edastatud teabe tapsust ega esita edastatud teabe sisule thtki erinduet.

49  Neil asjaoludel tuleb vastavad eeskirjad kehtestada Uksnes siseriiklikus diguses.
Maksukohustuslane v8ib vaidlustada teda puudutava teabe, mille taotluse esitanud liikmesriik on
edastanud, vastavalt asjaomases liikmesriigis kohaldatavatele eeskirjadele ja menetlusele.

50 Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiiv 77/799 ei reguleeri kiisimust,
millistel tingimustel voib maksukohustuslane vaidlustada taotluse saanud liikmesriigi edastatud
teabe tapsuse, ega esita edastatava teabe sisule thtki erinbuet.

Kohtukulud

51  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. EuroopaLiidu 6igust, nagu see tuleneb ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivist
77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise
ja kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas ja p6hidigusest olla ara kuulatud, tuleb
tdlgendada nii, et see ei anna lilkmesriigi maksukohustuslasele digust olla teavitatud selle
lilkmesriigi teisele liilkmesriigile saadetud abitaotlusest, muu hulgas eesmargiga kontrollida
selle maksukohustuslase tuludeklaratsioonis esitatud andmeid, ega digust osaleda
taotluse saanud lilkmesriigile edastatava taotluse koostamisel ja viimati nimetatud
liikmesriigis tunnistaja arakuulamisel.



2.  Direktiiv 77/799 ei reguleeri kisimust, millistel tingimustel voib maksukohustuslane
vaidlustada taotluse saanud liikmesriigi edastatud teabe tdpsuse, ega esita edastatava info
sisule uhtki erinduet.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.



