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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. oktober 2013 (*)

»Frie kapitalbeveegelser — skattelovgivning — selskabsskat — renter, der betales af et
hjemmehgrende selskab som vederlag for midler lant af et selskab med hjemsted i et tredjeland —
forekomsten af »seerlige forbindelser« mellem disse selskaber — ordning med tynd kapitalisering —
manglende fradrag for renterne af den del af geaelden, der betragtes som uforholdsmaessig —
fradragsret i tilfeelde af renter, der betales til et selskab hjemmehgrende pa det nationale omrade —
svig og skatteunddragelse — rent kunstigt arrangement — betingelse om armslaengdevilkar —
proportionalitet«

| sag C-282/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal) ved afgarelse af 29. maj 2012, indgaet til Domstolen
den 6. juni 2012, i sagen:

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
mod

Fazenda Publica,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts,
som fungerende dommer i Fjerde Afdeling, samt dommerne J. Malenovsky, U. L6hmus
(refererende dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. april 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda ved advogados P. Vidal Matos og D. Ortigdo Ramos

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo og A. Cunha, som
befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved M. Afonso og W. Roels, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 56 EF og 58 EF.

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem lItelcar — Automadveis de Aluguer Lda
(herefter »ltelcar«) og Fazenda Publica (statskassen) vedrgrende den delvise manglende
fradragsret for renter indbetalt til GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (herefter
»GE Capital«), der er et amerikansk selskab, som vederlag for 1an, som dette selskab har ydet
Itelcar.

Portugisiske retsforskrifter

3 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lov om selskabsskat) i den
version, der fglger af lovdekret nr. 198/2001 af 3. juli 2001, som andret ved lov nr. 60-A/2005 af
30. december 2005 (herefter »CIRC«), bestemmer i artikel 61 med overskriften »tynd kapitalisering«:

»1.  Nar en skattepligtig persons geeld til en enhed, der ikke er hjemmehgrende i Portugal eller
en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union, og som den pageeldende har seerlige forbindelser
med som omhandlet i CIRC’s artikel 58, stk. 4, med de ngdvendige tilpasninger, er
uforholdsmaessig, kan renterne af den del af geelden, der anses for uforholdsmeessig, ikke
fradrages med henblik pa fastleeggelsen af den skattepligtige indkomst.

2.  En situation, hvori en skattepligtig person har geeld til en tredjemand, som ikke er
hjemmehgrende i Portugal eller en anden medlemsstat i Den Europaeiske Union, og i forhold til
hvilken en af de i artikel 58, stk. 4, naevnte enheder har foretaget et indskud eller stillet en garanti,
sidestilles med situationer, hvori der bestar szerlige forbindelser.

3.  Der foreligger uforholdsmaessig geeld, nar vaerdien af geelden til hver af de i stk. 1 og 2
neevnte enheder pa et hvilket som helst tidspunkt i afgiftsperioden er mere end dobbelt sa stor
som veerdien af den tilsvarende deltagelse i den skattepligtiges egentlige egenkapital.

4.  Ved beregningen af geelden tages hensyn til alle former for kredit — kontant eller i naturalier,
og uanset hvilken betalingsform der er aftalt — der er indremmet af den enhed, i forhold til hvilken
der foreligger seerlige forbindelser, herunder kredit som fglge af handel, nar der er gaet mere end
seks maneder siden forfaldsdatoen.

5.  Ved beregningen af den egentlige egenkapital lsegges den tegnede og realiserede
selskabskapital til de avrige rubrikker, der er kvalificeret som sadanne i den geeldende
regnskabslovgivning, bortset fra sadanne, der er udtryk for potentielle eller latente kapitalgevinster
eller -tab, seerligt sadanne som falger af revalueringer, der ikke er tilladt i henhold til
skattelovgivningen, eller anvendelse af den indre vaerdis metode.

6. Bortset fra i tilfeelde af geeld til en enhed, der er hiemmehgrende i et land, et omrade eller en
region med en betydelig mere fordelagtig skatteordning, som fremgar af listen godkendt ved
bekendtgarelse fra stats- og finansministeren, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse, hvis
den skattepligtige til trods for at have overskredet den i stk. 3 fastsatte koefficient under
hensyntagen til virksomhedstypen, sektoren, stgrrelsen og andre relevante kriterier samt en
risikoprofil for transaktionen, der ikke forudseetter inddragelsen af enheder, som der er seerlige
forbindelser med, paviser, at det samme geeldsniveau kunne have veeret opnaet pa tilsvarende
vilkar fra en uafhaengig enhed.

7. Beviset i stk. 6 skal omfatte de skatteakter, der henvises til i artikel 121 .«



4 CIRC'’s artikel 58, stk. 4, som artikel 61, stk. 1 og 2, henviser til, har fglgende ordlyd:

»Seerlige forbindelser mellem to enheder forekommer, nar den ene enhed har befgjelse til direkte
eller indirekte at udagve en afggrende indflydelse pa driftsmaessige beslutninger i den anden
enhed, hvilket bl.a. er tilfeeldet mellem:

a) en enhed og indehaverne af selskabskapitalen heri eller deres aegtefaeller eller slaegtninge i
opstigende eller nedstigende linje, som direkte eller indirekte ejer en andel pa ikke under 10% af
kapitalen eller stemmerettighederne

b) enheder, i hvilke de samme indehavere af selskabskapital, deres aegtefeeller eller sleegtninge
i opstigende eller nedstigende linje direkte eller indirekte ejer en andel pa ikke under 10% af
kapitalen eller stemmerettighederne

c) enenhed og medlemmerne af dens selskabsorganer eller af ethvert administrativt organ,
direktion, ledelse eller kontrolorgan og deres respektive segtefeeller og sleegtninge i opstigende
eller nedstigende linje

d) enheder, hvori flertallet af medlemmerne i selskabsorganerne eller medlemmerne i ethvert
administrativt organ, direktion, ledelse eller kontrolorgan, uanset om der er tale om samme
personer, eller det drejer sig om forskellige personer, er forbundet af segteskab, retligt anerkendt
samlivsforhold eller sleegtskab i lige linje

e) enheder, der er forbundet af en koncernkontrakt, hvorved den ene enhed underordner sig
den anden, eller hvorved enhederne underordner sig en feelles ledelse, eller af en anden kontrakt
med tilsvarende virkning

f)  selskaber, der har et afhaengighedsforhold i den forstand, hvori udtrykket er fastlagt i
lovtekster om forpligtelsen til at udarbejde konsoliderede regnskaber

g) enheder, mellem hvem der pa grund af de handelsmaessige, finansielle, erhvervsmaessige

eller retlige forbindelser, der er mellem dem, fastlagt eller praktiseret direkte eller indirekte, findes
et faktisk afhaengighedsforhold i udgvelsen af de pageeldende aktiviteter, bl.a. nar en af falgende
situationer gar sig geeldende mellem dem:

1) udgvelsen af den ene enheds virksomhed afhaenger hovedsagelig af den anden enheds
afstéelse af industrielle eller intellektuelle ejendomsrettigheder eller knowhow

2) den enes erhvervelse af ramaterialer eller adgang til salgskanaler for produkter, varer eller
tienesteydelser afhaenger hovedsagelig af den anden enhed

3) enveaesentlig del af den ene enheds virksomhed kan alene gennemfgres med den anden
eller athaenger af dennes beslutninger

4)  retten til at fastseette priser eller betingelser med tilsvarende gkonomisk virkning for varer
eller tjenesteydelser, som forhandles, leveres eller erhverves af den ene enhed, tilkommer den
anden i henhold til en retsakt

5) ihenhold til de bestemmelser og betingelser, der regulerer deres handelsmaessige eller
retlige relationer, kan den ene enhed lade den andens driftsmaessige beslutninger afhaenge af
faktiske forhold eller omsteendigheder, som ikke vedrgrer deres handelsmeaessige eller
erhvervsmaessige forhold.



h)  en hjemmehgrende eller ikke-hjemmehgrende enhed med fast forretningssted i Portugal og
en enhed, der er underlagt en betydeligt mere fordelagtig skatteordning og er hjemmehgrende i et
land, omrade eller region, som fremgar af listen godkendt ved bekendtggrelse fra stats- og
finansministeren.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

5 Itelcar er et portugisisk selskab, hvis gkonomiske virksomhed bl.a. bestar i udlejning af lette
motorkaretgjer. Indtil 2005 var hele selskabskapitalen ejet af General Electric International
(Benelux) BV, der er et belgisk selskab, hvori mere end 10% af kapitalen ejes af GE Capital. Siden
2006 ejes 99,98% af selskabskapitalen i Itelcar af dette belgiske selskab og 0,02% af GE Capital.

6 Den 23. juli 2001 tradte en lanekontrakt med en varighed pa 10 ar i kraft mellem Itelcar og
GE Capital, som gjorde det muligt for det farstnaevnte selskab at treekke pa en kredit mod at betale
renter til Euribor-sats med tillaeg af et rentespaend (»spread«) pa 0,5%.

7 Inden for rammerne af denne kontrakt belgb den kredit, som konkret var trukket af Itelcar sig
til 122 072 179,97 EUR i 2004, 131 772 249,75 EUR i 2005, 212 113 789,46 EUR i 2006 og 272
113 789,46 EUR i 2007.

8 Itelcar henvendte sig til diretor-geral dos impostos (generaldirektar i skatteveesenet) for at
godtgare, at selskabets gaeldsaetning til GE Capital for hvert ar fra 2004 til 2007 kunne have veeret
opnaet pa lignende vilkar hos en uafhaengig enhed, og at det rentespaend, der var aftalt med GE
Capital, var i overensstemmelse med princippet om armslaengdevilkar.

9 Ved udtalelse af 5. december 2008 og 8. januar 2009 blev Itelcar oplyst om
skatteinspektionens endelige rapporter, som indeholdt berigtigelser af selskabets
beskatningsgrundlag for arene 2004-2007 i henhold til CIRC’s artikel 61. Der blev i disse rapporter
fastslaet en uforholdsmaessig gaeldsaetning som omhandlet i denne bestemmelses stk. 3, samt at
de af Itelcar fremlagte beviser var utilstraekkelige til anvendelse af bestemmelsens stk. 6.

10 12009 anlagde lItelcar to sager til pravelse af disse berigtigelser. Da selskabet ikke fik
medhold, anlagde det en ny sag ved Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra. Denne sag blev
delvist afvist med den begrundelse, at de nationale bestemmelser, der fandt anvendelse i sagen,
ikke var til hinder for de frie kapitalbeveegelser, der er garanteret ved artikel 56 EF.

11  Itelcar appellerede den af Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra afsagte dom til den
foreleeggende ret, som er af den opfattelse, at sagens afggrelse afhaenger af foreneligheden af de
relevante bestemmelser i CIRC med EU-retten.

12  Padenne baggrund har Tribunal Central Administrativo Sul besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 63 [TEUF] og 65 [TEUF] (tidligere artikel 56 [EF] og 58 [EF]) til hinder for en
medlemsstats lovgivning — som den, der er indeholdt i artikel 61 i CIRC [...] — som i en situation,
hvor en i Portugal hjemmehgrende skattepligtig person har geeld til en enhed i et tredjeland, som
den pageeldende har seerlige forbindelser med som omhandlet i CIRC'’s artikel 58, stk. 4,
udelukker skattefradrag for de renter, der svarer til den del af gaelden, der anses for
uforholdsmaessig i henhold til CIRC'’s artikel 61, stk. 3, og som er afholdt og betalt af den pa
nationalt omrade hjemmehgrende skattepligtige, under samme omstaendigheder som renter, der
afholdes og betales af en i Portugal hjemmehgrende afgiftspligtig person, som konstateres at have
en uforholdsmaessig geeld til en i Portugal hjemmehgrende enhed, som vedkommende har saerlige



forbindelser med?«
Om det preejudicielle spgrgsmal

13  Den forelaeggende ret gnsker med sit spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om artikel 56 EF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der ikke giver
mulighed i forbindelse med fastseettelsen af den skattepligtige indkomst for at fa skattefradrag for
renterne af den del af en geeld, der anses for uforholdsmaessig, som et hjemmehgrende selskab
betaler til et langivende selskab med hjemsted i et tredjeland, med hvilket det har saerlige
forbindelser, men giver mulighed for at fradrage sadanne renter, der betales til et hjiemmehgrende
langivende selskab, med hvilket det lantagende selskab har sadanne szerlige forbindelser.

Om den frihed, som finder anvendelse

14  Hvad angar anvendelsen af artikel 56 EF under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede bemaerkes farst, at 1an og kreditter ydet af valutaudleendinge til valutaindlaendinge
udger kapitalbevaegelser i denne bestemmelses forstand, saledes som det endvidere er anfart i
punkt VIIl i nomenklaturen i bilag | til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (ophesevet ved Amsterdamtraktaten) (EFT L 178, s. 5) og i
de forklarende bemaerkninger deri (jf. i denne retning dom af 3.10.2006, sag C-452/04, Fidium
Finanz, Sml. I, s. 9521, preemis 41 og 42).

15 Den portugisiske regering har ikke desto mindre anfgrt, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning udger en ordning, der bygger pa forekomsten af »seerlige forbindelser, idet det
langivende selskab har befgijelse til direkte eller indirekte at udave en afggrende indflydelse pa de
driftsmaessige og finansielle beslutninger i det lantagende selskab. Domstolen har alene
undersgagt sadanne ordninger i lyset af den frie etableringsfrined, som ikke finder anvendelse pa
transaktioner, der som i det foreliggende tilfaelde er foretaget med en enhed med hjemsted i et
tredjeland.

16  Domstolen har i denne forbindelse med hensyn til en national lovgivning vedrgrende den
skattemaessige behandling af udbytte, som hidrgrer fra et tredjeland, fastslaet, at det skal anses
for tilstraekkeligt at undersgge denne lovgivnings formal med henblik pa at vurdere, om den
skattemeessige behandling heraf henhgrer under EF-traktatens bestemmelser om de frie
kapitalbeveegelser. For sa vidt som traktatens kapitel om etableringsfriheden ikke indeholder
bestemmelser, som udvider anvendelsesomradet for dets bestemmelser til situationer, der
vedrgrer etablering i et tredjeland for et selskab med hjemsted i en medlemsstat eller etablering i
en medlemsstat for et selskab med hjemsted i et tredjeland, kan en sadan lovgivning ikke henhgre
under artikel 43 EF (jf. dom af 13.11.2012, sag C-35/11, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
preemis 96 og 97 og den deri naevnte retspraksis).

17  Domstolen har ligeledes fastslaet, at nar det fremgar af formalet med en sadan national
lovgivning, at den kun finder anvendelse pa kapitalandele, der giver mulighed for at udeve en klar
indflydelse pa beslutningerne i det omhandlede selskab og treeffe afggrelse om dets drift, kan
hverken artikel 43 EF eller 56 EF paberabes (dommen i sagen Test Claimants in the FIl Group
Litigation, praemis 98).

18 En national lovgivning vedrgrende den skattemaessige behandling af udbytte hidrgrende fra
et tredjeland, som ikke udelukkende finder anvendelse pa situationer, hvor moderselskabet udaver
afggrende indflydelse pa det udbytteudloddende selskab, skal bedgmmes pa grundlag af artikel
56 EF. Et selskab, der er hiemmehgrende i en medlemsstat, kan derfor paberdbe sig denne
bestemmelse med henblik pa at anfeegte en sddan lovgivnings lovlighed, uanset hvor stor en
kapitalandel selskabet besidder i det udbytteudloddende selskab, der har hjemsted i et tredjeland



(dommen i sagen Test Claimants in the Fll Group Litigation, preemis 99, og dom af 28.2.2013, sag
C-168/11, Beker, praemis 30).

19  Sadanne omstzendigheder gar sig geeldende i forbindelse med en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der vedrgrer den skattemaessige behandling af renter betalt af et
hjemmehgrende selskab til et langivende selskab med hjemsted i et tredjeland, med hvem det har
seerlige forbindelser. En sadan lovgivning ville sdledes hverken henhgre under artikel 43 EF eller
artikel 56 EF, hvis den alene vedrgrte situationer, hvori et sddant langivende selskab ejede en
sadan del af det hiemmehgrende lantagende selskab, at det havde mulighed for at udgve en klar
indflydelse pa sidstneevnte.

20  Hvad angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning omfatter begrebet »seerlige
forbindelser«, som defineret i CIRC'’s artikel 58, stk. 4, som Itelcar og Kommissionen har anfgrt,
ikke alene situationer, hvori et tredjelands langivende selskab udgver en klar indflydelse i den
ovenngevnte retspraksis forstand pa det hiemmehgrende lantagende selskab pa grund af dets
besiddelse af en kapitalandel i dette selskab. Seaerligt indebaerer de situationer, der er naevnt i
bestemmelsens stk. 4, litra g), vedrgrende handelsmaessige, finansielle, erhvervsmaessige eller
retlige forbindelser mellem de omhandlede selskaber, ikke ngdvendigvis, at det langivende
selskab ejer en del af kapitalen i det lantagende selskab.

21  Under retsmgadet anfarte den portugisiske regering imidlertid som svar pa et spgrgsmal fra
Domstolen, at den pagaeldende lovgivning alene finder anvendelse pa situationer, hvori det
langivende selskab direkte eller indirekte ejer en del af det lantagende selskabs kapital.

22  Selv hvis det antages, at anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede lovgivning
begreenses til situationer vedrgrende forbindelser mellem et lantagende selskab og et langivende
selskab, der ejer en del pa mindst 10% af kapitalen eller stemmerettighederne i det farste selskab,
eller mellem selskaber, hvori samme indehavere besidder en sadan deltagelse, som det er fastsat
i CIRC's artikel 58, stk. 4, litra a) og b), bemaerkes, at en deltagelse af en sadan stgrrelse ikke
nadvendigvis medfarer, at indehaveren af en sadan deltagelse udgver en klar indflydelse pa
beslutningerne i det selskab, hvori han er aktioneer (jf. i denne retning dom af 13.4.2000, sag C-
251/98, Baars, Sml. |, s. 2787, preemis 20, og af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, Sml. I, s. 11753, praemis 58).

23 Det fglger heraf, at et hjiemmehgrende selskab kan paberabe sig traktatens bestemmelser
om frie kapitalbeveegelser med henblik pa at anfeegte en sadan lovgivnings lovlighed uafhaengigt
af, om det langivende selskab fra et tredjeland besidder en kapitalandel i selskabet eller stgrrelsen
af en sadan deltagelse (jf. analogt dommen af 13.11.2012 i sagen Test Claimants in the Fll Group
Litigation, preemis 104).

24 Der eri gvrigt ikke i det foreliggende tilfeelde nogen risiko for, at fortolkningen af de
pageeldende bestemmelser for sa vidt angar forbindelserne til tredjelande gar det muligt for
langivende selskaber med hjemsted i disse tredjelande, som ikke er omfattet af det territoriale
anvendelsesomrade for etableringsfrineden, at drage fordel af denne frihed. | modsaetning til hvad
den portugisiske regering har gjort gaeeldende under retsmgdet, vedrgrer en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede saledes ikke betingelserne for adgang til markedet i neevnte
medlemsstat for sddanne selskaber, men omhandler udelukkende den skattemaessige behandling
af renter vedrgrende geeld, der betragtes som uforholdsmaessig, som et hjemmehgrende selskab
har optaget hos et selskab i et tredjeland, med hvilket det har saerlige forbindelser i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i CIRC’s artikel 58, stk. 4 (jf. analogt dommen af 13.11.2012 i sagen
Test Claimants in the Fll Group Litigation, preemis 100).

25  Det folger heraf, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udelukkende skal



undersgges i lyset af de frie kapitalbeveegelser garanteret ved artikel 56 EF.
Om der foreligger en restriktion og eventuelle begrundelser

26  Det bemeerkes, at det fglger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning henhgrer
under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udgve kompetencen under overholdelse af EU-
retten (dom af 10.5.2012, forenede sager C-338/11 — C-347/11, Santander Asset Management
SGIIC m.fl., preemis 14 og den deri naevnte retspraksis).

27  Det folger ligeledes af fast retspraksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifalge artikel 56,
stk. 1, EF i egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sadanne foranstaltninger,
som kan afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat,
eller sddanne, der kan afholde personer, der er hjemmehgrende i denne medlemsstat, fra at
foretage investeringer i andre stater (dom af 25.1.2007, sag C-370/05, Festersen, Sml. |, s. 1129,
preemis 24, og dommen i sagen Santander Asset Management SGIIC m.fl., preemis 15).

28 | det foreliggende tilfelde fremgar det af CIRC's artikel 61, stk. 1, at det, nar et
hjemmehgrende selskabs geeld til et selskab med hjemsted i et tredjeland, som den pageeldende
har seerlige forbindelser med som omhandlet i CIRC's artikel 58, stk. 4, betragtes som
uforholdsmaessig i neevnte artikel 61, stk. 3's forstand, kan renterne af den del af geelden, der
anses for uforholdsmeessig, ikke fradrages med henblik pa fastlaeggelsen af dette hjemmehgrende
selskabs skattepligtige indkomst.

29  Det fremgar derimod ligeledes af CIRC's artikel 61, stk. 1, at der gives fradrag for sddanne
renter, nar det langivende selskab er hjemmehgrende i Portugal eller en anden medlemsstat.

30 Som den portugisiske regering har anerkendt vil den i hovedsagen omhandlede situation — i
tilfeelde af at Domstolen fastslar, at denne situation henhgrer under de frie kapitalbevaegelser —
medfgre en mindre gunstig skattemaessig behandling af et hjemmehgrende selskab, der optager
en geeld, som overstiger et vist niveau, hos et selskab med hjemsted i et tredjeland i forhold til et
hjemmehgrende selskab, der optager en sddan gaeld hos et selskab, der er hiemmehgrende i
Portugal eller en anden medlemsstat.

31 En sadan ugunstig behandling kan afskraekke et hjiemmehgrende selskab fra at optage
geeld, der betragtes som uforholdsmaessig, hos et selskab med hjemsted i et tredjeland, med
hvilket det har szerlige forbindelser i den i hovedsagen omhandlede lovgivnings forstand. En sadan
lovgivning udger derfor en restriktion af de frie kapitalbeveegelser, som principielt er forbudt i
medfer af artikel 56 EF.

32  Ifalge fast retspraksis kan en sadan restriktion veere tilladt, hvis den er begrundet i et
tvingende alment hensyn. Hvis dette er tilfeeldet, kraeves det desuden, at den er egnet til at sikre
virkeliggerelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det
(jf. dommen af 13.11.2012 i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 55 og den
deri naevnte retspraksis).

33  Den portugisiske regering har anfgrt, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning har til
formal at bekaempe svig og skatteunddragelse ved at forhindre »tynd kapitalisering«, som bestar i
at udhule selskabsbeskatningsgrundlaget i Portugal ved hjeelp af betaling af fradragsberettigede
renter i stedet for ikke-fradragsberettiget overskud. Denne praksis omfatter vilkarlige overfarsler af
skattepligtige indteegter fra denne medlemsstat til et tredjeland med den konsekvens, at et
selskabs overskud ikke bliver palagt skat i den stat, hvor overskuddet er erhvervet.

34  Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at det falger af fast retspraksis, at en national



foranstaltning, der begraenser kapitalens frie beveegelighed, kan vaere begrundet, nar den specifikt
sigter pa rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som alene
har til formal at unddrage skat, som normalt skulle svares af overskud erhvervet ved virksomhed
udfart pa det nationale omrade (jf. i denne retning dom af 13.3.2007, sag C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 72 og 74, og af 17.9.2009, sag
C-182/08, Glaxo Wellcome, Sml. |, s. 8591, praemis 89).

35 Ved at foreskrive, at visse renter, der betales af et hjemmehgrende selskab til et selskab
med hjemsted i et tredjeland, med hvilket det har seerlige forbindelser, ikke kan fradrages i
forbindelse med fastsaettelsen af dette hjemmehgrende selskabs skattepligtige indkomst, kan en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede forhindre foranstaltninger, der ikke har andet formal
end at undga den skat, der normalt skal betales af overskud, som optjenes ved virksomhed, der
udfagres pa det nationale omrade. Heraf fglger, at en sadan lovgivning er egnet til at nd malet om
at forhindre svig og skatteunddragelse (jf. analogt dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, preemis 77).

36  Det skal imidlertid undersgges, om lovgivningen ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na dette mal.

37 Iden forbindelse fremgar det af Domstolens faste praksis, at en lovgivning, som hviler pa en
undersggelse af objektive omsteendigheder, som kan efterprgves, for at afgagre, om en transaktion
er et rent kunstigt arrangement, der udelukkende har skattemaessige formal, og som i hvert
tilfeelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der foreligger et sadant arrangement, giver den
skattepligtige person adgang til — uden at denne er underlagt ungdige administrative byrder — at
fremlaegge beviser vedrgrende de eventuelle forretningsmaessige grunde til, at denne transaktion
er indgaet, kan anses for ikke at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at forhindre svig og
skatteunddragelse (jf. i denne retning dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, preemis 82, og dom af 5.7.2012, sag C-318/10, SIAT, praemis 50).

38 Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at ndr den omhandlede transaktion gar videre,
end hvad de pagaeldende selskaber ville have aftalt pa armsleengdevilkar, skal den skattemaessige
korrektionsmekanisme for ikke at blive anset for uforholdsmaessigt for det andet begraenses til den
del, som overstiger det, som ville vaere blevet aftalt under sddanne omsteendigheder (jf. i denne
retning dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 83, og SIAT-
dommen, preemis 52).

39 Deteridetforeliggende tilfeelde korrekt for det farste, at CIRC'’s artikel 61, stk. 6,
bestemmer, at bortset fra i tilfeelde af geeld til en enhed i et land, omrade eller region med en
betydeligt mere fordelagtig skatteordning, kan det hjemmehgrende selskab, der har optaget geeld,
der betragtes som uforholdsmaessig, hos et selskab i et tredjeland, med hvilket det har seerlige
forbindelser, godtgare, at selskabet kunne have opnaet det samme geaeldsniveau pa tilsvarende
vilkar fra en uafhaengig enhed. For det andet er det i henhold til CIRC’s artikel 61, stk. 1, kun de
renter, der svarer til den del af geelden, der anses for uforholdsmeessig, som ikke er
fradragsberettigede.

40  En lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede, gar dog videre, end hvad der er
nadvendigt for at na dens formal.

41  Som det fremgar af denne doms praemis 20, omfatter begrebet »seerlige forbindelser«, som
defineret i CIRC's artikel 58, stk. 4, sdledes situationer, der ikke ngdvendigvis medfarer, at det
langivende selskab i et tredjeland besidder en kapitalandel i det hiemmehgrende lantagende
selskab. Hvis der ikke findes en sadan deltagelse, fremgar det af beregningsmetoden for
uforholdsmaessig geeld i CIRC'’s artikel 61, stk. 3, at enhver geeldsaetning, der findes mellem de to



selskaber, skal betragtes som uforholdsmaessig.

42  Det bemaerkes, at under omstaendigheder, som i den foregaende praemis beskrevne,
pavirker den i hovedsagen omhandlede lovgivning ligeledes adfaerd, hvis gkonomiske realitet ikke
kan anfaegtes. Ved at antage, at der under sddanne omsteendigheder foretages en unddragelse
fra selskabsbeskatningsgrundlaget for hjiemmehgrende lantagende selskaber, gar den
pageeldende lovgivning videre, end hvad der er ngdvendig for at nd dens formal.

43  For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede lovgivning i overensstemmelse med den
portugisiske regerings angivelser, der er resumeret i preemis 21 ovenfor, alene finder anvendelse i
situationer, hvori det langivende selskab direkte eller indirekte besidder en kapitalandel i det
lantagende selskab, hvorfor den situation, der er beskrevet i denne doms praemis 41 ikke
forekommer, ggr det sig ikke desto mindre geeldende, at en sadan begraensning af lovgivningens
anvendelsesomrade ikke fremgar af ordlyden heraf, som tvaertimod lader forsta, at den ligeledes
omfatter seerlige forbindelser, hvor der ikke foreligger en sadan selskabsdeltagelse.

44  Under sadanne omstaendigheder giver den pageeldende lovgivning ikke mulighed for pa
forhand og med tilstreekkelig sikkerhed at fastseaette dens anvendelsesomrade. En sadan
lovgivning opfylder fglgelig ikke kravene om retssikkerhed, hvorefter retsreglerne skal veere klare,
preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nar de kan have bebyrdende virkninger for
personer og selskaber. En regel, der ikke opfylder retssikkerhedsprincippets krav, kan ikke anses
for at sta i et rimeligt forhold til de tilstreebte mal (jf. SIAT-dommen, praemis 58 og 59).

45  Henset til det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 56 EF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der ikke giver mulighed
for i forbindelse med fastsaettelsen af den skattepligtige indkomst at fa skattefradrag for renterne af
den del af en geeld, der anses for uforholdsmaessig, som et hjemmehgrende selskab betaler til et
langivende selskab med hjemsted i et tredjeland, med hvilket det har seerlige forbindelser, men
giver mulighed for at fradrage sadanne renter, der betales til et hjiemmehgrende langivende
selskab, med hvilket det lantagende selskab har sddanne seerlige forbindelser, nar denne
lovgivning, i tilfaelde af at det langivende selskab med hjemsted i et tredjeland ikke besidder en
kapitalandel i det hiemmehgrende lantagende selskab, ikke desto mindre antager, at al
sidstnaevnte selskabs geeld er medvirkende til et arrangement, der tilsigter at unddrage den skat,
der normalt skal svares, eller nar den pageeldende lovgivning ikke giver mulighed for pa forhand
og med tilstreekkelig sikkerhed at fastseette dens anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 56 EF skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
der ikke giver mulighed for i forbindelse med fastseettelsen af den skattepligtige indkomst
at fa skattefradrag for renterne af den del af en gaeld, der anses for uforholdsmaessig, som
et hjemmehgrende selskab betaler til et langivende selskab med hjemsted i et tredjeland,
med hvilket det har saerlige forbindelser, men giver mulighed for at fradrage sadanne
renter, der betales til et hjemmehgrende langivende selskab, med hvilket det lantagende
selskab har sddanne seerlige forbindelser, nar denne lovgivning, i tilfeelde af at det
langivende selskab med hjemsted i et tredjeland ikke besidder en kapitalandel i det
hjemmehgrende |lantagende selskab, ikke desto mindre antager, at al sidstnaevnte selskabs
geeld er medvirkende til et arrangement, der tilsigter at unddrage den skat, der normalt skal



svares, eller nar den pageeldende lovgivning ikke giver mulighed for pa forhand og med
tilstreekkelig sikkerhed at fastsaette dens anvendelsesomrade.

Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



