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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
3. oktoober 2013(*)

Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid — Ettevdtte tulumaks — Intressid, mida residendist
arilhing maksab kolmandas riigis asuvalt ariihingult laenatud rahalistelt vahenditelt — Nende
ariiihingute vaheliste ,erisuhete” olemasolu — Alakapitaliseerituse kord — Ulemaéara suureks
peetava volakoormuse osaga seotud intresside mahaarvamise diguse puudumine —
Mahaarvamis®igus selliste intresside puhul, mis on makstud riigi territooriumil asuvale aritihingule
— Maksudest kdrvalehoidumine ja maksustamise valtimine — Puhtalt fiktivsed skeemid — Vaba
konkurentsi tingimused — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?282/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Central Administrativo Sul'i (Portugal) 29. mai 2012.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juunil 2012,
menetluses

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
versus

Fazenda Publica,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident neljanda koja kohtuniku
Ulesannetes K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, U. L6hmus (ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, esindajad: advogado P. Vidal Matos ja advogado D.
Ortigdo Ramos,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja A. Cunha,
- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 56 ja 58 t6lgendamist.

2 See taotlus on esitatud Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda (edaspidi ,ltelcar”) ja Fazenda
Publica (riigikassa) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kisimust, kas Ameerika ariihingu GE
Capital Fleet Services International Holding, Inc. (edaspidi ,GE Capital”) poolt Itelcarile antud
laenudelt makstud intresside puhul puudub osaliselt mahaarvamisdigus.

Asjaomased Portugali éigusnormid

3 Caddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (ettevdtte tulumaksu
seadustik) satestab 3. juuli 2001. aasta dekreetseadusest nr 198/2001 (muudetud 30. detsembri
2005. aasta seadusega nr 60?A/2005) tuleneva redaktsiooni (edaspidi ,CIRC”) artiklis 61
~2Alakapitaliseeritus” jargmist:

»L.  Kui maksukohustuslasel on tlemé&éara suur volg sellise Gksuse ees, mis ei asu Portugali
territooriumil ega mdnes muus liidu liikmesriigis ja millega tal on artikli 58 I6ikes 4 antud
maéaratlusele (koos vajalike kohandustega) vastavad erisuhted, siis intressid, mis on seotud
Uleméaéraseks peetava osaga, ei ole maksustatava kasumi kindlaksmaaramisel mahaarvatavad.

2.  Olukorda kasitatakse erisuhtena, kui maksukohustuslasel on vdlg sellise kolmanda isiku ees,
kes ei asu Portugali territooriumil ega muus liidu liikmesriigis, juhul kui tagatise vdi garantii on
andnud uks artikli 58 16ikes 4 viidatud tksustest.

3.  Ulemaara suure vdlaga on tegemist juhul, kui igale I8igetes 1 ja 2 viidatud tiksusele
volgnetav summa on maksustamisperioodi mis tahes ajahetkel suurem kui selle osaluse, mis
Uksusel on maksukohustuslase omakapitalis, kahekordne suurus.

4.  Vbdlakoormuse arvutamiseks voetakse arvesse kdiki laene, nii rahalisi kui mitterahalisi,
olenemata kokku lepitud tasu liigist, mille on andnud tksus, kellega maksukohustuslasel on
erisuhted, sealhulgas kaubandustehingutest tulenevad laenud, kui nende sissendutavaks
muutumise kuupaevast on méédunud rohkem kui kuus kuud.

5. Omakapitali arvutamiseks lisatakse margitud ja sisse makstud aktsiakapital muudele
bilansiridadele, mis on kehtivate raamatupidamiseeskirjade kohaselt sellisena mé&éaratletud, valja
arvatud need read, mis kajastavad voimalikku voi realiseerimata kapitalikasumit ja ?kahjumit,
eeskatt sellist kapitalikasumit ja ?kahjumit, mis tuleneb Umberhindamistest, mida
maksudigusnormide kohaselt ei ole lubatud teha, voi kapitaliosaluse meetodi kohaldamisest.

6. Valja arvatud juhul, kui vblgu ollakse Uksusele, mis asub riigis, territooriumil vdi piirkonnas,
kus kehtib tunduvalt soodsam maksustamiskord ja mis on kantud riigi- ja rahandusministri
maarusega heaks kiidetud loetellu, ei kohaldata 16ike 1 satteid, kui maksukohustuslane olukorras,
kus 16ikes 3 margitud koefitsient on uletatud, tdendab — vottes arvesse tegevuse liiki, valdkonda,
millesse see tegevus kuulub, tegevuse ulatust ja muid asjassepuutuvaid kriteeriume ning
arvestades sellise tehingu riskiprofiili, mis ei eelda nende Uksuste kaasatust, kellega tal on
erisuhted —, et tal oleks voinud tekkida sama vdlatase analoogsetel tingimustel séltumatu
uksusega.

7.  Loikes 6 margitud tdendite hulgas peavad olema artiklis 121 viidatud maksudokumendid.”
4 CIRC artikli 58 16ige 4, millele viitavad artikli 61 16iked 1 ja 2, on sdnastatud jargmiselt:

.Kahe Uksuse vahelisi suhteid loetakse erisuhteks, juhul kui Ghel neist on véimalik otseselt voi
kaudselt oluliselt mdjutada teise juhtimisotsuseid, ning erisuhe loetakse sisse seatuks muu hulgas



jargmiste Uksuste vahel:

a) Uksus ja selle osanikud, voi nende abikaasad, Ulenejad voi alanejad sugulased, kellele
kuulub otseselt vdi kaudselt mitte vahem kui 10% kapitalist v6i haaledigustest;

b)  Uksused, milles nimetatud osanikele, nende abikaasadele, Ulenejatele voi alanejatele
sugulastele kuulub otseselt vai kaudselt mitte vahem kui 10% kapitalist voi haaledigustest;

c) Uksus ja tema organite voi mis tahes muu haldus-, juhtimis- vdi kontrolliorgani liikmed ja
nende abikaasad ning ulenejad ja alanejad sugulased,;

d) Uksused, kus enamik nende organite vdi mis tahes muu haldus-, juhtimis- v0i kontrolliorgani
likmeid on kas samad isikud voi, kui tegemist on erinevate isikutega, on omavahel seotud
abielusidemete v6i muu seadusega tunnustatud mitteabielulise kooselu vOi otsese peresideme
kaudu;

e) Uksused, mis on seotud alluvuslepingu, koostddlepingu v6i muu sarnase lepingu alusel;

f)  kontrollisuhtes olevad ettevdtjad, nagu see on maaratletud digusaktides, mis satestavad
kohustuse esitada konsolideeritud raamatupidamisaruandeid;

g) Uksused, mis on asjaomase tegevuse elluviimisel nende vahel otseselt voi kaudselt tekkinud
vOi toimivate kaubanduslike, finantsalaste, ametialaste voi diguslike suhete tottu Uksteisest
tegelikult sdltuvad, eriti siis, kui nendevahelistes suhetes tekib tks jargmistest olukordadest:

1) Uhe Uksuse tegevus soltub olulisel maaral teisele Uksusele kuuluvate t6dstus- ja
intellektuaalomandi diguste vdi oskusteabe loovutamisest;

2) toormaterjalidega varustamise ja kaupade, toodete vdi teenuste midlgivorgustikule
juurdepéésu osas soltub Uks Uksus olulisel méaéaral teisest;

3) olulist osa Uhe Uksuse tegevusest saab ellu viia ainult koos teise Uksusega voi séltuvalt teise
Uksuse otsustest;

4)  Uhel Uksusel on digusakti alusel Bigus teise Uksuse kaubeldavate, tarnitavate v0i ostetavate
kaupade vdi teenustega seoses kehtestada hindu vdi samavaarse majandusliku méjuga tingimusi;

5)  uks tksus voib teise Uksuse juhtimisega seotud kiisimused nende Uksuste vaheliste
kaubandus- v0i 6igussuhteid reguleerivate eeskirjade voi tingimuste alusel seada séltuvusse
asjaoludest voi teguritest, mis ei ole seotud nendevaheliste kaubanduslike v6i ametialaste
suhetega,;

h)  residendist vdi mitteresidendist tiksus, millel on Portugali territooriumil pusiv tegevuskoht, ja
Uksus, mis asub riigis, territooriumil voi piirkonnas, kus kehtib tunduvalt soodsam
maksustamiskord ning mis on kantud riigi- ja rahandusministri maarusega heaks kiidetud loetellu.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

5 Itelcar on Portugali &@ritihing, mille majandustegevuseks on muu hulgas kergsoidukite rent.
Kuni 2005. aastani oli selle ainuosanik ariiihing General Electric International (Benelux) BV, mis on
Belgia aritihing, mille kapitalist kuulub rohkem kui 10% GE Capitalile. Alates 2006. aastast kuulus
99,98% ltelcari kapitalist nimetatud Belgia arithingule ja 0,02 % GE Capitalile.

6 23. juulil 2001 j6ustus lItelcari ja GE Capitali vahel kimneks aastaks s6lmitud laenuleping,



mis vBimaldas esimesena nimetatud aritihingul kasutada krediidiliini, mille eest tasutav intress
koosneb Euribori intressimaarast, millele lisandub kursivahe (,spread”) 0,5%.

7 Laenulepingu raames Itelcari poolt tegelikult kasutatud krediidisumma oli 2004. aastal 122
072 179,97 eurot, 2005. aastal 131 772 249,75 eurot, 2006. aastal 212 113 789,46 eurot ja 2007.
aastal 272 113 789,46 eurot.

8 Itelcar po6rdus maksuameti peadirektori poole tdendamaks, et ajavahemikus 2004—2007
oleks GE Capitalilt saadud laenu analoogsetel tingimustel véinud igal aastal saada ka soltumatult
Uksuselt ning et GE Capitaliga kokku lepitud intressi kursivahe vastab vaba konkurentsi
pdhimattele.

9 5. detsembri 2008. aasta ja 8. jaanuari 2009. aasta kirjadega teavitati Itelcari maksukontrolli
Idpparuannetest, millega tehti CIRC artikli 61 alusel nimetatud arithingu aastatel 2004—2007
maksustatava summa osas |oplikud imberarvutused. Nimetatud aruannetest nahtus, et ariahingul
on uUlem&ara suur volakoormus selle artikli I6ike 3 mdttes ning et sama artikli 16ike 6
kohaldamiseks ei olnud Itelcari esitatud tdendid piisavad.

10  2009. aastal esitas Itelcar nende Umberarvutuste kohta kaks vaiet. Kuna vaided jaeti
rahuldamata, esitas ta uue kaebuse Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrale. Viimati nimetatud
kaebus jaeti osaliselt rahuldamata p&hjusel, et siseriikliku diguse séatted, mida antud asjas
kohaldati, ei piira EU artiklis 56 ette nahtud kapitali vaba liikkumist.

11  Iltelcar esitas Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra otsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle arvates sdltub tema menetletava asja lahendus sellest,
kas CIRC asjaomased satted on liidu 6igusega koosk®dlas.

12  Neil asjaoludel otsustas Tribunal Central Administrativo Sul menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas [ELTL] artiklitega 63 ja 65 (varem [EU] artiklid 56 ja 58) on vastuolus selline siseriiklik
oigusnorm nagu CIRC [...] artikkel 61, mille kohaselt olukorras, kus Portugali residendist
maksukohustuslane on vdlgu kolmanda riigi Gksusele, kellega tal on erisuhted CIRC artikli 58 I6ike
4 tahenduses, ei ole lubatud intresse, mida maksukohustuslane on kohustatud tasuma ja on
tasunud CIRC artikli 61 I6ike 3 alusel Ulemé&é&ra suureks peetavalt volalt, maksukuludena maha
arvata samadel asjaoludel nagu intresse, mida on kohustatud tasuma ja on tasunud Portugali
residendist maksukohustuslane, kellel on Glemaara suur volg Portugali residendist Uksuse ees,
kellega tal on erisuhe?”

Eelotsuse kiisimus

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas EU artiklit 56
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei luba maksustatava
kasumi kindlaksmaaramisel maksukuluna maha arvata intresse, mis on seotud vodla selle osaga,
mida peetakse tUlemé&aéra suureks ja mille on tasunud residendist &ritihing laenuandja aridhingule,
mis asub kolmandas riigis ja millega tal on erisuhted, kuid lubavad sellised intressid maha arvata,
kui need makstakse residendist laenuandja aritihingule, kellega laenusaaja ariahingul on
erisuhted.

Kohaldatav vabadus

14  Mis puudutab kisimust, kas EU artikkel 56 on kohaldatav pdhikohtuasja asjaoludele, siis
tuleb kbigepealt sedastada, et mitteresidentide poolt residentidele antavad laenud ja krediit



kujutavad endast kapitali vaba liikumist selle satte tahenduses, nagu on ka valja toodud néukogu
24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta [see
artikkel tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, |k 5) | lisa VIII rubriigis ja selle lisa
selgitavates markustes (vt selle kohta 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04: Fidium
Finanz, EKL 2006, Ik 179521, punktid 41 ja 42).

15  Portugali valitsus vaidab siiski, et pohikohtuasjas kdne all olevad 6igusnormid kujutavad
endast reeglistikku, mille aluseks on ,erisuhted”, mis tulenevad sellest, et laenuandja tiksusel on
voimalik otseselt vOi kaudselt oluliselt mdjutada laenusaaja tiksuse juhtimis- ja
rahastamisotsuseid. Euroopa Kohus on selliseid reeglistikke analttsinud, l&htudes tksnes
asutamisvabadusest, mida ei kohaldata tehingutele, mis — nagu antud juhul — on tehtud
kolmandas riigi asuva uksusega.

16  Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud seoses siseriiklike digusnormidega, mis
puudutavad kolmandast riigist parit dividendide maksustamise korda, asuda seisukohale, et
siseriiklike digusnormide eesmaérgi analtitisimisest piisab, et hinnata, kas kolmandast riigist saadud
dividendide maksustamise korrale tuleb kohaldada kapitali vaba liikumist reguleerivaid
asutamislepingu satteid. Nimelt, kuna asutamisvabadust kasitlev asutamislepingu peatukk ei
sisalda Uhtki satet, mis laiendaks selle peatiiki kohaldamisala olukordadele, kus on tegemist
likmesriigi ariihingu asutamisega kolmandas riigis v0i kolmanda riigi &aritihingu asutamisega
mdnes liikkmesriigis, ei saa sellised Gigusnormid kuuluda EU artikli 43 kohaldamisalasse (vt 13.
novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?35/11: Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punktid 96 ja 97 ning seal viidatud kohtupraktika).

17  Euroopa Kohus on lisaks leidnud, et kui niisuguste siseriiklike digusnormide eesmargist
nahtub, et neid kohaldatakse ainult sellistele osalustele, mis vdimaldavad selgelt méjutada
asjassepuutuva ariithingu otsuseid ning otsustada tema tegevuse lle, siis ei saa tugineda EU
artiklile 43 ega EU artiklile 56 (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 98).

18  Seevastu tuleb siseriiklikke digusnorme, mis puudutavad kolmandast riigist saadud
dividendide maksustamise korda ja mida ei kohaldata ainult olukordades, kus emaettevotja
mojutab otsustavalt dividende jaotavat arithingut, hinnata ELTL artiklist 56 [&htuvalt. Liikmesriigi
residendist ariihing vaib niisiis sellele sattele tugineda, et nende digusnormide digusparasus
kahtluse alla seada, s6ltumata oma osaluse suurusest kolmandas riigis asutatud dividende
jaotavas ariuhingus (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt
99, ja 28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C?168/11: Beker, punkt 30).

19 Need kaalutlused on kohaldatavad sellistele siseriiklikele digusnormidele, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis kasitlevad seda, kuidas kohelda maksualaselt intresse, mida residendist
arilhing maksab kolmandas riigis asuvale laenuandja aritihingule, kellega tal on erisuhted. Need
Gigusnormid ei kuulu ei EU artikli 43 ega EU artikli 56 kohaldamisalasse, kui need puudutavad
Uksnes olukordi, kus laenuandja aritihingule kuulub laenusaaja aritihingus osalus, mis vdimaldab
viimast otsustavalt méjutada.

20  Mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletavaid digusnorme, siis, nagu margivad ltelcar ja
Euroopa Komisjon, ei puuduta CIRC artikli 58 I16ikes 4 maaratletud mdiste ,erisuhted” Uksnes
olukordi, kus kolmanda riigi laenuandija aritthing mojutab Euroopa Kohtu praktika mottes
otsustavalt residendist laenusaaja aritihingut tulenevalt oma osalusest viimase kapitalis. Nimetatud
I6ike 4 punktis g loetletud olukorrad, mis puudutavad kaubanduslikke, finantsalaseid, ametialaseid
vOi Biguslikke suhteid kdnealuste aritihingute vahel, ei hélma tingimata laenuandja ariihingu
osalust laenusaaja aritihingus.



21  Samas markis Portugali valitsus kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et
nimetatud Gigusnorme kohaldatakse Uksnes olukordades, kus laenuandja aritihingul on laenusaaja
arilhingus otsene voi kaudne osalus.

22  Entisegi eeldades, et pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaldamine piirdub
olukordadega, mis on seotud suhetega laenusaaja arithingu ja sellise laenuandija aritihingu vahel,
kellele kuulub vahemalt 10% esimese aritihingu kapitalist vOi haaledigustest, voi niisuguste
aritihingute vahel, kus selline osalus on samadel omanikel, nagu on osutatud CIRC artikli 58 |6ike
4 punktides a ja b, tuleb sedastada, et niisuguse suurusega osalus ei tahenda tingimata, et
osaluse omanik saab otsustavalt mdjutada selle ariiihingu otsuseid, mille aktsionar ta on (vt 13.
aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?251/98: Baars, EKL 172787, punkt 20, ja 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the Fll Group Litigation, EKL 2006, Ik
1711753, punkt 58).

23  Eeltoodust tuleneb, et residendist aritihing voib, sdltumata sellest, kas talle laenu andvale
kolmanda riigi aritihingule temas osalus kuulub, tugineda asutamislepingu kapitali vaba liikumist
kasitlevatele satetele selleks, et seada kahtluse alla niisuguste siseriiklike digusnormide
oigusparasus (vt analoogia alusel eespool viidatud 13. novembri 2012. aasta otsus Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 104).

24  Pealegi puudub antud juhtumil nende satete tdlgendamisel l&htuvalt suhetest kolmandate
riikidega see oht, et viimati nimetatud riikides asuvad laenuandja ariihingud, kes ei jaa
asutamisvabaduse territoriaalse kohaldamisala piiresse, voiks seda vabadust &ra kasutada.
Nimelt, vastupidi sellele, mida vaitis Portugali valitsus kohtuistungil, ei késitle sellised 8igusnormid,
nagu on kdne all pdhikohtuasjas, niisuguste arithingute turulepéésu tingimusi asjaomases
likmesriigis, vaid Uksnes selliste intresside maksualast kohtlemist, mis on seotud tUlemaéara
suureks peetava volaga, mille residendist aritihing vottis lepingu alusel laenuandja aritihingult,
kellega tal on erisuhted CIRC artikli 58 16ike 4 tahenduses (vt analoogia alusel eespool viidatud
13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 100).

25  Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kdne all olevaid digusnorme tuleb analtitsida Uksnes
lahtuvalt EU artiklis 56 satestatud kapitali vabast liikumisest.

Piirangu olemasolu ja v6imalikud pdhjendused

26  Olgu meenutatud, et kuigi valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed maksud
likmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama lildu digusega
(10. mai 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?338/11-C?347/11: Santander Asset
Management SGIIC jt, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 56 I6ikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle likmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
riikidesse (25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?370/05: Festersen, EKL 2007, Ik 1?1129,
punkt 24, ning eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 15).

28  Antud asjas nahtub CIRC artikli 61 I6ikest 1, et kui residendist aritthingu vélga, mis tal on
kolmandas riigis asuva aritihingu ees, kellega tal on erisuhted artikli 58 16ike 4 tdhenduses,
peetakse Ulemaara suureks artikli 61 16ike 3 mottes, siis intressid, mis on seotud vola Ulemaarase
osaga, ei ole residendist arithingu maksustatava kasumi maaramisel mahaarvatavad.

29 Samas tuleneb CIRC artikli 61 Idikest 1, et selliste intresside mahaarvamine on lubatud



juhul, kui laenuandja aritihing asub Portugali territooriumil voi teises liikkmesriigis.

30 Portugali valitsus tunnistab, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et pdhikohtuasjas kéne all
olev olukord kuulub kapitali vaba likumise kohaldamisalasse, tdhendab see, et antud olukorras
koheldakse maksualaselt ebasoodsamalt sellist residendist aritihingut, kellel on kolmandas riigis
asuva aritihingu ees teatud taseme uletav volg, vOrreldes residendist ariihinguga, kellel on
niisugune volg riigi territooriumil voi teises likmesriigis asuva aridhingu ees.

31  Niisugune ebasoodsam kohtlemine voib parssida residendist aritthingu huvi votta laenu,
mida peetakse Ulemé&éara suureks, kolmandas riigis asuvalt arithingult, kellega tal on erisuhted
pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide mottes. Jarelikult kujutavad need Sigusnormid kapitali
vaba liikumise piirangut, mis on EU artikliga 56 pdhimdtteliselt keelatud.

32  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selline piirang on lubatud ainult siis, kui seda
oigustab Ulekaalukas uldine huvi. Lisaks peab see olema taotletava eesmargi saavutamiseks
sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eespool viidatud 13.
novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

33  Portugali valitsus véidab, et péhikohtuasjas kdnealuste digusnormide eesmark on vdidelda
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimisega, hoides ara ,alakapitaliseeritust”, mis
seisneb Portugalis ettevotte tulumaksuga maksustatava summa vahendamises mahaarvatavate
intresside tasumisega mahaarvamisele mittekuuluva kasumi asemel. Sellise teguviisi ndol on
tegemist nimetatud liikkmesriigis maksustatava tulu meelevaldse tlekandmisega kolmandasse riiki,
mille tagajarjel jadks ariihingu kasum maksustamata liikmesriigis, kus see tekib.

34  Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib kapitali
vaba liikumist piirav siseriiklik meede olla p&hjendatud juhul, kui selle meetme konkreetne
eesmark on takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu ja
mille ainus eesmark on valtida makse, mis tuleks riigi territooriumil labi viidud tegevuse
tulemusena saadud kasumilt harilikult maksta (vt selle kohta 13. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, |k 1?2107,
punktid 72 ja 74, ning 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?182/08: Glaxo Wellcome,
EKL 2009, Ik 178591, punkt 89).

35 Nahes ette, et teatavad intressid, mida residendist aritihing maksab kolmandas riigis
asuvale aridhingule, kellega tal on erisuhted, ei ole selle residendist ariihingu maksustatava
kasumi kindlaksmaaramisel mahaarvatavad, vdivad pdhikohtuasjas arutusel olevad Gigusnormid
takistada sellist tegevust, millel ei ole muud eesmarki kui hoiduda kdrvale maksust, mis harilikult
kuulub tasumisele kasumilt, mis on saadud riigi territooriumil tegutsemise tulemusel. Jarelikult on
sellised Gigusnormid maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimisega voitlemiseks
sobivad (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 77).

36  Veel tuleb kontrollida, kas nimetatud Gigusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis on selle
eesmargi saavutamiseks vajalik.

37  Selles kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et digusnorme, mis tuginevad objektiivsete
ja kontrollitavate asjaolude uurimisele, selleks et teha kindlaks, kas tehing kujutab endast Uksnes
maksualase eesmargiga puhtalt fiktiivset skeemi, vdib pidada digusnormideks, mis ei lahe
kaugemale sellest, mis on vajalik maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimiseks, kui
maksukohustuslasele antakse iga kord, kui niisuguse skeemi olemasolu ei saa vélistada, v6imalus
—ilma et ta peaks alluma Ulemaarastele halduskohustustele — esitada t6endeid vdimalike ariliste



pdhjuste kohta, miks antud tehing tehti (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, punkt 82, ja 5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C?318/10:
SIAT, punkt 50).

38  Samuti on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui arutusel olev tehing ei vasta neile
tingimustele, milles asjaomased aritihingud oleksid kokku leppinud vaba konkurentsi olukorras, siis
peab korrigeeriv maksudiguslik meede, selleks et seda ei peetaks ebaproportsionaalseks,
piirduma osaga, mille vbrra tehingu tingimused erinevad neist tingimustest, milles oleks kokku
lepitud vaba konkurentsi olukorras (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, punkt 83, ja SIAT, punkt 52).

39 Kéesoleva juhtumi puhul on tBsi, et esiteks naeb CIRC artikli 61 16ige 6 ette, et valja arvatud
juhul, kui volgu ollakse sellisele tiksusele, mis asub riigis, territooriumil voi piirkonnas, kus kehtib
tunduvalt soodsam maksustamiskord, vdib residendist arithing, kellel on sellise kolmandas riigis
asuva arithingu ees, kellega tal on erisuhted, Glem&éra suureks peetav volakoormus, tdendada, et
tal oleks vdinud tekkida samasugune volatase analoogsetel tingimustel suhtes sdltumatu
Uksusega. Teiseks ei ole CIRC artikli 61 16ike 1 kohaselt mahaarvatavad Uksnes need intressid,
mis on seotud selle vbla Ulemaaraseks peetava osaga.

40  Samas lahevad sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kaugemale sellest,
mis on vajalik nendega taotletava eesmaérgi saavutamiseks.

41  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktist 20, h6lmab mdiste ,erisuhted”, mis on
maaratletud CIRC artikli 58 I6ikes 4, olukordi, millega ei kaasne tingimata see, et kolmanda riigi
laenuandja aritihingul on residendist laenusaaja aritihingus osalus. Osaluse puudumisel tuleneb
CIRC artikli 61 Idikes 3 satestatud tlemaara suure vblakoormuse arvutamise meetodist, et
igasugust volasuhet nende kahe ariiihingu vahel tuleb pidada Glemé&éaraseks.

42  Tuleb mainida, et eelmises punktis kirjeldatud asjaoludel mdjutavad p&hikohtuasjas vaatluse
all olevad digusnormid ka toiminguid, mille tegelikku majanduslikku sisu ei saa vaidlustada.
Nimetatud digusnormid, eeldades antud asjaoludel residendist laenusaaja aritihingu poolt
tasumisele kuuluva ettevdtte tulumaksuga maksustatava summa vahenemist, lahevad kaugemale
sellest, mis on vajalik nendega taotletava eesmargi saavutamiseks.

43  Lisaks, kuna vastavalt Portugali valitsuse esitatud markustele, mis on kokkuvotlikult esitatud
k&esoleva kohtuotsuse punktis 21, kohaldatakse pdhikohtuasjas kdne all olevaid digusnorme
Uksnes olukordades, kus laenuandja arithingule kuulub otsene vdi kaudne osalus laenusaaja
aritihingus, nii et kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud olukorda ei teki, ei tulene nimetatud
oigusnormide kohaldamisala piiramist sellegipoolest nende sdnastusest, mis annab pigem madista,
et see hdlmab ka erisuhteid, milles sellist osalust ei ole.

44  Neil asjaoludel ei vbimalda nimetatud Gigusnormid nende kohaldamisala eelnevalt ja
piisavalt tapselt kindlaks méaérata. Jarelikult ei vasta need normid diguskindluse nduetele, mille
kohaselt on vaja, et digusnorm oleks selge ja tapne ning et digussubjektid saaksid selle toimet ette
naha eriti juhul, kui sel vdivad olla Uksikisikutele ja ettevotjatele ebasoodsad tagajarjed. Normi, mis
ei vasta OGiguskindluse pdhimdottest tulenevatele nduetele, ei saa pidada taotletavate eesmarkide
suhtes proportsionaalseks (vt eespool viidatud kohtuotsus SIAT, punktid 58 ja 59).

45  Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklit 56 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus likkmesriigi digusnormid, mis ei luba maksustatava kasumi
kindlaksméaaramisel maksukuluna maha arvata intresse, mis on seotud vdla selle osaga, mida
peetakse Ulemaara suureks ja mille on tasunud residendist aritihing laenuandja arighingule, mis
asub kolmandas riigis ja millega tal on erisuhted, kuid lubavad sellised intressid maha arvata, kui



need makstakse residendist laenuandja aritihingule, kellega laenusaaja aritihingul on erisuhted,
kui olukorras, kus kolmandas riigis asuval laenuandjal ei ole residendist laenusaaja arithingu
kapitalis osalust, eeldavad need 6igusnormid siiski, et igasugune viimase voetud laen on osa
skeemist, mille eesmark on hoida kdrvale harilikult tasumisele kuuluvast maksust vdi kui nimetatud
oigusnormid ei vBimalda eelnevalt ja piisavalt tapselt kindlaks maarata oma kohaldamisala.

Kohtukulud

46  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei
luba maksustatava kasumi kindlaksmé&aramisel maksukuluna maha arvata intresse, mis on
seotud vdla selle osaga, mida peetakse Gleméaara suureks ja mille on tasunud residendist
ariihing laenuandja arithingule, mis asub kolmandas riigis ja millega tal on erisuhted, kuid
lubavad sellised intressid maha arvata, kui need makstakse residendist laenuandja
arithingule, kellega laenusaaja arithingul on erisuhted, kui olukorras, kus kolmandas riigis
asuval laenuandjal ei ole residendist laenusaaja aritthingu kapitalis osalust, eeldavad need
odigusnormid siiski, et igasugune viimase voetud laen on osa skeemist, mille eesmark on
hoida kdrvale harilikult tasumisele kuuluvast maksust v8i kui nimetatud digusnormid ei
vOimalda eelnevalt ja piisavalt tapselt kindlaks maarata oma kohaldamisala.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: portugali.



