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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. oktober 3.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — A belfdldi tarsasag altal harmadik
orszagban letelepedett tarsasagtol kapott kolcsoénok utan fizetett kamatok — Az e tarsasagok
kozotti »kapcsolt vallalkozasi viszony« fennallasa — Az alult?késitésre vonatkoz6 szabalyozas — A
tulzottnak min?sitett kdtelezettségrész utan fizetend? kamatok levonhatésaganak kizarasa —
Levonhatdsag a belfdldon letelepedett tarsasagnak fizetett kamatok esetén — Adocsalas és
adoelkerllés — Teljesen mesterséges megallapodasok — Szokasos piaci feltételek — Aranyossag”

A C?282/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugélia) a Birésaghoz 2012. junius 6?an érkezett, 2012.
majus 297?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Itelcar — Automoéveis de Aluguer Lda
és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts a Birdsag elndkhelyettese, a negyedik tanacs
tagjaként eljaré birg, J. Malenovsky, U. Lohmus (el?add) és M. Safjan birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2013. aprilis 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda képviseletében P. Vidal Matos és D. Ortigdo Ramos
advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo és A. Cunha,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Afonso és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.
2 Ezt a kérelmet az Itelcar — Automaoveis de Aluguer Lda (a tovabbiakban: Itelcar) és a

Fazenda Publica (a portugal allamkincstar) kdzétti jogvita keretében terjesztették el?, amelynek
targya az amerikai GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (a tovabbiakban: GE
Capital) tarsasag részére fizetett, az altala az Itelcarnak nyujtott kélcsdn utan jaré kamatok egy
része levonhatésaganak kizarasa.

A portugal jogi héattér

3 A 2005. december 30?i 60?A/2005. torvénnyel modositott és a 2001. jalius 3?i 198/2001.
torvényerej? rendelettel megallapitott tArsasagi adordél sz6l6 térvény (Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas) (a tovabbiakban: CIRC) ,Alult?késités” cim? 61. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Ha az adobalanynak a Portugdlian vagy az Uni6 valamely mésik tagallaman kivl
letelepedett, vele — az 58. cikk (4) bekezdésének megfelel? alkalmazasaval — kapcsolt vallalkozasi
viszonyban allé személlyel szemben tulzott mérték? tartozasa all fenn, a talzottnak min?sitett
kotelezettségrész utan fizetend? kamatokat nem lehet levonni az adokoteles nyereség
megallapitasa soran.

(2)  Ugy kell tekinteni, hogy fennall a kapcsolt vallalkozasi viszony abban az esetben, ha az
adoalany tartozasa olyan, nem Portugalidban vagy az Unié mas tagallamaban letelepedett
harmadik személlyel szemben all fenn, akinek javara valamely, az 58. cikk (4) bekezdés szerinti
szemely kezesseéget vallalt vagy biztositékot nyuijtott.

(3)  Tulzott mérték? a tartozas, ha az (1) és (2) bekezdés szerinti személyekkel szemben
fenndllé tartozasok 6sszege az addév soran barmikor meghaladja az addalany sajat t?kéjében
fennallo részesedésik kétszeresét.

(4) Atartozads mértékének megallapitdsa soran figyelembe kell venni a kapcsolt vallalkozas
altal nyujtott pénzkélcson valamennyi formajat, fliggetlenil az ellenszolgaltatds megallapodas
szerinti tipusatdl, ideértve a kereskedelmi tigyletekb?l szarmazd kélcsonoket is, ha azok
esedékessé véalasa oOta tobb mint hat honap eltelt.

(5) A sajat t?ke kiszamitasa eérdekében a jegyzett és befizetett t?kével ndvelni kell a tébbi, a
hatalyos szamviteli szabalyok alapjan ilyennek min?sil? sorban szerepl? tételt, kivéve a
lehetséges vagy rejtett nyereséget vagy veszteséget, kilondsen ha az olyan Ujraértékelésb?I
szarmazik, amelyet az adojogszabalyok nem tesznek lehet?vé, vagy ha azokat a t?kemaodszer
hasznéalata mutatja ki.



(6) Az allamminiszter és a pénziugyminiszter rendeletében megallapitott felsorolasban szerepl?,
egyértelm?en kedvez?bb adorendszert alkalmazé orszagban, tertileten vagy régidban letelepedett
személlyel szemben fenndllé tartozas esetét kivéve az (1) bekezdésben foglaltak nem
alkalmazhatok, ha a (3) bekezdés szerinti egyutthaté meghaladasa esetén az addalany bizonyitja,
hogy — figyelemmel a tevékenységtipusra, az agazatra, a tartozas mértékére és mas relevans
szempontokra, valamint az Ugylet kockazati profiljara, amely nem feltételezi a kapcsolt
vallalkozasok bevonasat — egy fliggetlen tarsasaggal szemben azonos feltételek mellett azonos
mérték? tartozast érhetett volna el.

(7) A 121. cikkben hivatkozott adobizonylatnak a (6) bekezdés szerinti bizonyitékok részét kell
képeznie.”

4 A CIRC 58. cikkének (4) bekezdése, amelyre ugyanezen térvény 61. cikkének (1) és (2)
bekezdése hivatkozik, az alabbiak szerint rendelkezik:

.Két szemely kapcsolt vallalkozasnak min?sul abban az esetben, ha egyikiuk kdzvetlendl vagy
kozvetetten jelent?s befolyast gyakorolhat a méasik iranyitdsara vonatkoz6 dontésekre, amit
bizonyitottnak kell tekinteni tobbek koz6tt a kovetkez? személyek kdzott:

a) aszemély és a t?kéjében részesedéssel rendelkez?k, illetve ezek hazastarsa vagy
egyenesagbeli rokona, ha kdzvetlenil vagy kézvetve a t?ke vagy a szavazati jogok legalabb
10%7?at elér? részesedeéssel rendelkeznek;

b) olyan személyek, amelyek t?kéjében a részesedéssel bird azonos személyek, illetve ezek
hazastarsa vagy egyenesagbeli rokona, kdzvetlenll vagy kdozvetve, a t?ke vagy a szavazati jogok
legaldbb 10%7?at elér? részesedéssel rendelkeznek;

c) aszemély és tarsasagi szerveinek, illetve barmely igazgatasi, iranyitasi, Ugyvezet? vagy
fellgyel? szervének tagjai, illetve ezek hazastarsa vagy egyenesagbeli rokona;

d) olyan személyek, amelyek tarsasagi szervei, illetve barmely igazgatasi, iranyitasi, igyvezet?
vagy fellgyel? szerve tagjainak tdbbsége azonos, vagy ha kilénb6z? személyekr?l van sz0, ezek
kozott hazastarsi, torvényesen elismert élettarsi vagy egyenesagbeli rokoni kapcsolat van;

e) olyan személyek, amelyek egymassal uralmi, egyenrangu felek k6zotti csoport? vagy ezzel
azonos hatasu szerz?dést kotottek;

f)  az uralmi helyzetben Iév? vallalkozasok a konszolidalt éves beszamolo készitésének
kotelezettségét megallapitd jogszabalyokban meghatarozottak szerint;

g) olyan személyek, amelyek kdzott a kdzvetlenil vagy kdzvetetten gyakorolt, illetve kdzvetlen
vagy kozvetett kereskedelmi, pénziigyi, szakmai vagy jogi kapcsolatokbdl kbvetkez?en az érintett
tevékenység végzeése tekintetében tényleges fligg?ségi helyzet all fenn, tébbek kozott a kbvetkez?
esetekben:

1) egyikik szaméara a tevékenység végzésének feltétele Iényegében a masik személyt
megillet? ipari vagy szellemi tulajdonjog vagy know?how atruhazasa;

2)  egyikik nyersanyagellatasa, vagy a termékek, aruk vagy szolgaltatasok értékesitési
hal6zatahoz valé hozzaférése Iényegében a masiktdl fligg;



3) egyikuk tevékenysegenek jelent?s részeét csak a masikkal egyitt lehet végezni, vagy az
annak a dontését?l flugg;

4)  az egyikuk altal értékesitett, szallitott, nyujtott vagy beszerzett aruk, illetve szolgaltatdsok
aranak vagy az azzal egyenérték?, gazdasagi hatasu feltételeknek a meghatarozaséara vonatkozo
jog valamely jogi aktus értelmében a masik személyt illeti meg;

5) a kereskedelmi vagy jogi kapcsolataikra vonatkozé szabalyok és feltételek alapjan az egyik
személy a masik Ugyvezetési dontéseit a koztik fennallé kereskedelmi vagy szakmai kapcsolaton
kival es? tényekt?l vagy korilményekt?l teheti fligg?vé.

h)  a belfoldi személy vagy a portugal allam tertletén allando telephellyel rendelkez? kulfoldi
személy, és az allamminiszter és a pénzigyminiszter rendeletében megallapitott felsorolasban
szerepl?, egyértelm?en kedvez?bb addérendszert alkalmaz6 orszagban, tertileten vagy régidban
letelepedett szemely.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5 Az ltelcar portugal tarsasag, amely gazdasagi tevékenységeként tébbek kdzott
konny?gépjarm?vek bérbeadasat végzi. 2005?ig torzst?kéjében a belgiumi General Electric
International (Benelux) BV tarsasag rendelkezett 100%7?0s részesedéssel, amelyben a GE Capital
10%7?0ot meghalado részesedéssel rendelkezik. 2006?t6l kezdve az Itelcar t?kéjében az emlitett
belga tarsasag 99,98%70s, a GE Capital pedig 0,02%7?0s részesedéssel rendelkezik.

6 2001. jalius 23?an az Itelcar és a GE Capital kdz6tt tiz évre kotott kélcsonszerz?des leépett
hatalyba, amely alapjan az el?bbi tarsasagnak hitelkeret allt a rendelkezésére az Euribor 0,5%7?0s
marzzsal (,spread”) névelt 6sszegének megfelel? kamat megfizetése ellenében.

7 Az e szerz?dés keretében az Itelcar altal lehivott kdlcson 6sszege 2004?ben 122 072
179,97 eur6, 2005?ben 131 772 249,75 eurd, 2006?ban 212 113 789,46 eurd, 2007?ben pedig
272 113 789,46 euro volt.

8 Az Itelcar az adbugyi f?igazgatohoz fordult, hogy bizonyitsa, hogy 2004?ben, 2005?ben,
20067?ban és 2007?ben a GE Capitallal szemben fennall6 tartozasanak mértéke fuggetlen
személlyel szemben is elérhet? lett volna azonos feltételek mellett, és hogy a kamatnak a GE
Capitallal kotott megallapodas szerinti mértéke tiszteletben tartja a szokasos piaci feltételek elvét.

9 2008. december 57?i és 2009. januar 87?i allasfoglalasdban a hatdésag tajékoztatta az Itelcart
az adougyi ellen?rzést lezaro jelentésekr?l, amelyek szerint a CIRC 61. cikke alapjan a 2004.,
2005., 2006. és 2007. évekre vonatkozoan a tarsasag addalapjanak modositasat rendelte el. E
jelentések megallapitottak, hogy a fenndllé tartozas a széban forgé rendelkezés (3) bekezdése
szerint talzott mérték?, valamint hogy az Itelcar altal el?terjesztett bizonyitékok nem elégségesek
ugyanezen cikk (6) bekezdésének alkalmazasahoz.

10 2009 folyaméan az Itelcar két kérelmet nydjtott be az emlitett adomegallapitasok
megvaltoztatasa irant. Mivel ezeket a kérelmeket a hatdsag elutasitotta, keresetet nyujtott be a
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrahoz. Ezt a bir6sag részben elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a nemzeti jog jelen tigyben alkalmazott rendelkezései nem sértik a t?kének az EK 56. cikk
szerinti szabad mozgasat.



11 Az ltelcar a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra itélete ellen fellebbezést nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? birosaghoz, amely ugy véli, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvita eldontése
a CIRC relevans rendelkezéseinek az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét?! figg.

12 llyen kérulmények kozott a Tribunal Central Administrativo Sul igy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag
elé:

~Ellentétes?e az [EUMSZ] 63. cikkel és az [EUMSZ] 65. cikkel (kordbban [EK] 56. cikk és [EK] 58.
cikk) az olyan tagallami rendelkezés — mint a CIRC [...] 61. cikkében foglalt rendelkezés —, amely
a Portugaliaban székhellyel rendelkez? addalany olyan, harmadik orszagbol szarmazé jogalannyal
szembeni tartozasa esetén, amellyel a CIRC 58. cikkének (4) bekezdése értelmében véve
kapcsolt vallalkozasi viszonyban all, kizarja a tartozasnak a CIRC 61. cikke (3) bekezdése alapjan
tulzott meérték?nek min?sul? része tekintetében felmerul? azon kamatok koltségként vald
levonasét, amelyeket a belféldi illet?ség? jogalany ugyanolyan feltételek mellett viselt és fizetett
meg, mint amelyek a Portugéliaban székhellyel rendelkez? azon jogalany altal viselt és megfizetett
kamatokra vonatkoznak, amelynek tulzott eladésodasa olyan, Portugalidban székhellyel
rendelkez? jogalannyal szemben all fenn, amellyel kapcsolatban all?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13 A kérdést el?terjeszt? birdsag lIényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az addkoteles
nyereség meghatarozasa soran nem teszi lehet?vé a belfdldi tarsasag altal a vele kapcsolt
vallalkozasi viszonyban allo, harmadik orszagban letelepedett hitelez? tarsasag részére a
tulzottnak min?sitett kdtelezettségrész utan fizetend? kamatok koéltségként vald levonasat,
azonban ezt lehet?vé teszi, ha az ilyen kamatokat az adds tarsasaggal kapcsolt vallalkozasi
viszonyban allo belféldi hitelez? tarsasagnak fizetik.

Az alkalmazandd szabadsagrol

14  Aztillet?en, hogy alkalmazhat6?e az EK 56. cikk az alapiigyben szerepl? korilmények
kozott, mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a nem honos személyek altal a honos
személyeknek nyuijtott kdlcsonok és hitelek az e rendelkezés szerinti t?kemozgasnak min?stlnek,
amint az egyébkeént a[z EK?]Szerz?dés[nek az Amszterdami Szerz?dés &ltal hatalyon kivl
helyezett] 67. cikke végrehajtasarél sz616, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L
178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. melléklete szerinti
ndémenklatira VIII. pontjdban és az ott szerepl? magyarazé megjegyzésekben is szerepel (lasd
ebben az értelemben a C?452/04. sz. Fidium Finanz Ggyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet
[EBHT 2006., 179521. 0.] 41. és 42. pontjat).

15 A portugal kormany mindazondltal azt allitja, hogy az alaplgyben szerepl? szabalyozas
olyan rendszert alkot, amely a ,kapcsolt vallalkozasi viszony” fennallasan alapul, abbdl
kovetkez?en, hogy a hitelez? képes jelent?s kdzvetlen vagy kdzvetett befolyast gyakorolni az ados
iranyitasi és finanszirozasi dontéseire. Allitasa szerint a Birdsag az ilyen szabalyozasi
rendszereket kizarolag a letelepedés szabadsaga szempontjabadl vizsgalta, amely nem
alkalmazando a jelen tigyben szerepl?h6z hasonld, harmadik orszagban letelepedett személlyel
kotott tgyletekre.

16  Ezzel kapcsolatban a Birdsag a harmadik orszagbdl szarmazo osztalékkal szemben
alkalmazott addjogi bandsmaodra vonatkozd nemzeti szabalyozas kapcsan agy itélte meg, hogy az
ilyen szabalyozas targyanak vizsgalata elegend? annak megallapitdsahoz, hogy az emlitett



adojogi banasmod az EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezései hatalya
ala tartozik?e. Ugyanis, mivel a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagarol szolo6 fejezete
egyaltalan nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené
a tagallam valamely tarsasaganak harmadik orszagban, vagy harmadik orszag tarsasaganak
valamely tagallamban tortén? letelepedésére vonatkozo6 esetekre, az ilyen szabalyozas nem
tartozhat az EK 43. cikk hatalya ala (lasd a C?35/11. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben 2012. november 13?4an hozott itélet 96. és 97. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

17 A Bir6sag megallapitotta azt is, hogy amennyiben az ilyen nemzeti szabalyozéas targyabdl
kit?nik, hogy e szabdalyozas céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek
lehet?veé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak az érintett tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységet, sem az EK 43. cikkre, sem az EK 56. cikkre nem lehet
hivatkozni (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 98.
pontja).

18 Ezzel szemben az EK 56. cikkre tekintettel kell értékelni a harmadik orszagbdl szarmazé
osztalékkal szemben alkalmazott adéjogi banasmaodra vonatkozé olyan nemzeti szabalyozast,
amely nem kizarélag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavéllalat meghatarozé
befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra. Tehat a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag a harmadik orszagban letelepedett osztalékfizet? tarsasagban fennallo
részesedése mértéket?l fliggetlendl hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen szabalyozas
jogszer?ségének a megkérd?jelezése céljabdl (a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Ggyben hozott itélet 99. pontja és a C?168/11. sz. Beker?lgyben 2013. februar 28?an
hozott itélet 30. pontja).

19  Ezeket a megfontolasokat kell alkalmazni az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti
szabalyozéassal kapcsolatban is, amely a belf6ldi tarsasag altal a vele kapcsolt vallalkozasi
viszonyban allo, harmadik orszagban letelepedett hitelez? tarsasagnak fizetett kamatokkal
szembeni adojogi banasmaodra vonatkozik. Az ilyen szabalyozas ugyanis nem tartozik sem az EK
43. cikk, sem az EK 56. cikk hatalya al&, ha kizarélag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben
az ilyen hitelez? tarsasag olyan részesedeéssel rendelkezik az adés belfoldi tarsasagban, amely
alapjan utébbira bizonyos befolyast gyakorolhat.

20 Az alapugyben szerepl? szabalyozast illet?en, amint arra az Itelcar és az Eurdpai Bizottsag
ramutat, a ,kapcsolt vallalkozasi viszony” CIRC 58. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
fogalmédba nem csupan azok a helyzetek tartoznak, amikor a harmadik orszagbeli hitelez?
tarsasag a Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlata szerinti értelemben bizonyos befolyast
gyakorol az adés belfoldi tArsasagra az utdbbi jegyzett t?kéjében ?t megillet? részesedés alapjan.
Kulénosen az emlitett (4) bekezdésnek a kérdéses tarsasagok kozotti kereskedelmi, pénzigyi,
szakmai vagy jogi kapcsolatokra vonatkozé g) pontjaban felsorolt helyzetek nem jarnak
szikségszer?en azzal, hogy a hitelez? tarsasag az adds tarsasag jegyzett t?kéjében
részesedessel rendelkezik.

21  Atéargyalason a portugal kormany a Birdsag altal feltett kérdésre valaszul mindenesetre
jelezte, hogy az emlitett rendelkezést csak azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a
hitelez? tarsasag kdzvetlen vagy kdzvetett részesedéssel rendelkezik az ados tarsasag jegyzett
t?kéjében.

22  Marpedig még ha feltételezzik is, hogy az alaptigyben szerepl? szabalyozas alkalmazéasa
azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben — a CIRC 58. cikke (4) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglaltak szerint — az adds tarsasag és az annak jegyzett t?kéjében legalabb 10%7?0s
részesedéssel vagy a szavazati jogok legalabb 10%7?aval rendelkez? hitelez? tarsasag kozotti



kapcsolatrdl, illetve az olyan tarsasagok kozotti kapcsolatrol van sz6, amelyekben ugyanazon
szemeélyek rendelkeznek ilyen részesedéssel vagy a szavazati jogok ilyen hanyadaval, meg kell
allapitani, hogy az ilyen mérték? részesedés vagy a szavazatok ilyen hanyada nem jelenti
szukségképpen, hogy az ezekkel rendelkez? személy bizonyos befolyast gyakorol abban a
tarsasagban, amelynek részvényese (lasd ebben az értelemben a C?251/98. sz. Baars?ugyben
2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 20. pontjat és a C?446/04. sz. Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?11753. 0.] 58. pontjat).

23  Ebb?l kévetkez?en a belf6ldi tarsasag, fuggetlenil attél, hogy jegyzett t?kéjében a harmadik
orszagbeli hitelez? tarsasag részesedéssel rendelkezik?e, illetve attél, hogy milyen mérték? ez a
részesedés, hivatkozhat a Szerz?dés szabad t?kemozgassal kapcsolatos rendelkezéseire az ilyen
nemzeti szabalyozas jogszer?ségének vitatdsa céljabol (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation tgyben 2012. november 13?4an hozott itélet 104. pontjat).

24 Mindent egybevetve az emlitett rendelkezéseknek a harmadik orszagokkal fennall6
kapcsolat szempontjabdl vald értelmezése kapcsan a jelen tigyben nem all fenn az a kockazat,
hogy a harmadik orszagban letelepedett hitelez? tarsasagok, amelyek nem tartoznak a
letelepedési szabadsag terlleti hatalya ala, kihasznalhatnak az e szabadsag altal nyujtott
el?nyoket. Ellentétben ugyanis a portugal kormany altal a targyalason kifejtettekkel, az alaptigyben
szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas nem rendelkezik az ilyen tarsasagoknak az érintett
allam piacara valo bejutasa feltételeir?l, hanem csupan azt szabalyozza, hogy adojogi
szempontbdl miként kell kezelni azon, tulzottnak min?sil? tartozas utan fizetend? kamatokat,
amelynek megfizetésér?| a belf6ldi tarsasag és a vele a CIRC 58. cikkének (4) bekezdése szerint
kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 harmadik orszagbeli tarsasag megallapodtak (analdgia Gtjan
lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation Gigyben 2012. november 13?an
hozott itélet 100. pontjat).

25 Ebb?l kdvetkez?en az alapigyben szerepl?hdz hasonld szabalyozast kizardlag a t?kének
az EK 56. cikk szerinti szabad mozgasa szempontjabol kell vizsgalni.

A korlatozas fenndllasardl és annak esetleges igazolasairol

26  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kézvetlen adok
ugyan a tagéllamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket az unids jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (a C?338/11-C?347/11. sz., Santander Asset
Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben 2012. majus 10?én hozott itélet 14. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az allando itélkezési gyakorlatbol kévetkezik az is, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007.
januar 25?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?1129. 0.] 24. pontja, valamint a fent hivatkozott
Santander Asset Management SGIIC és tarsai tigyben hozott itélet 15. pontja).

28 Ajelen tigyben a CIRC 61. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben a belf6ldi
tarsasagnak a vele a CIRC 58. cikkének (4) bekezdése szerinti kapcsolt vallalkozasi viszonyban
allo, harmadik orszagban letelepedett tarsasaggal szemben fennall6 tartozéasa az emlitett 61. cikk
(3) bekezdése szerint tulzottnak min?sil, a talzottnak min?sitett kotelezettségrész utan fizetend?
kamatokat nem lehet levonni a belfoldi tarsasag adokoteles nyereségének megallapitasa soran.



29 Ezzel szemben a CIRC 61. cikkének (1) bekezdéséb?l az is kévetkezik, hogy az ilyen
kamatok levonhatdk, ha a hitelez? tarsasag a portugal allam teriletén vagy egy masik
tagallamban telepedett le.

30 Amint azt a portugal korméany elismeri, abban az esetben, ha a Birdsag megitélése szerint
az alapugy tényallasa a szabad t?kemozgéas hatalya ala tartozik, e helyzet folytan a harmadik
orszagban letelepedett tarsasaggal szemben egy bizonyos szintet meghaladé tartozast vallalo
belfoldi tarsasaggal szemben érvényesil? adojogi banasmaod kedvez?tlenebb lesz az olyan
belfoldi tarsasaggal szemben alkalmazotthoz képest, amely belféldén vagy mas tagallamban
letelepedett tarsasaggal szemben vallal ilyen tartozast.

31 Ez a hatranyos addjogi banadsmad eltantorithatja a belfoldi tarsasagokat attél, hogy az
alaplgyben érintett szabalyoz4s szerint tulzottnak min?sil? tartozast véllaljanak velik kapcsolt
véllalkozési viszonyban &llo, harmadik orszagban letelepedett tarsasagokkal szemben. Ez
kovetkezésképpen a szabad t?kemozgas korlatozasanak min?sul, amely az EK 56. cikk alapjan
f?szabaly szerint tilos.

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korlatozas akkor engedhet? meg, ha azt
nyomos kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy e korlatozas
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositasara, és ne Iépje tal az e cél eléréséhez
sziikséges mérteket (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben
2012. november 13?an hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

33 A portugél kormany azt éllitja, hogy az alapligyben szerepl? szabalyozas célja az adocsalas
és adoelkerulés elleni kiizdelem az ,alult?késités” gyakorlatanak megakadalyozasa utjan, amely
gyakorlat abban all, hogy a portugaliai tarsasagi ado alapjat ugy csokkentik, hogy levonhato
kamatokat fizetnek ki a le nem vonhat6 nyereség terhére. Ez a gyakorlat arra iranyul, hogy e
tagallambdl 6nkényesen harmadik orszagba helyezzék at az adokoteles jévedelmeket, aminek
eredményeképpen a tarsasag nyeresége utan nem abban az allamban kell az ad6t megfizetni,
amelyben az keletkezett.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
szabad t?kemozgast korlatozé nemzeti intézkedés igazolhatd, ha az kifejezetten olyan
egyeértelm?en mesterséges megallapodasokra vonatkozik, amelyek nélkilozik a valés gazdaséagi
tartalmat, és amelyek egyeddli célja a belfoldon folytatott tevékenységb?l szarmazo6 nyereség utan
altalaban fizetend? ado kijatszasa (lasd ebben az értelemben a C?524/04. sz. Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.]
72. és 74. pontjat, valamint a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome gyben 2009. szeptember 17?én
hozott itélet [EBHT 2009., 178591. 0.] 89. pontjat).

35 Azzal, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonlé szabédlyozas ugy rendelkezik, hogy a
belfoldi tArsasag altal a harmadik orszagban letelepedett, vele kapcsolt vallalkozéasi viszonyban
all6 tarsasadg szaméra fizetett kamatokat nem lehet levonni a belféldi tArsasag adokoteles
nyereségének meghatarozasa soran, e szabalyozas alkalmas arra, hogy megakadalyozza azt a
gyakorlatot, amelynek egyediili célja a belféldén folytatott tevékenysegb?l szarmazo nyereség
utan altalaban fizetend? ado kijatszasa. Ebb?! kovetkez?en az ilyen szabalyozéas alkalmas az
adocsaléas és adoelkertlés elleni kiizdelem céljanak elérésére (analdgia utjan lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben hozott itélet 77. pontjat).

36  Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az emlitett szabalyozas nem lépi?e tul az e cél
eléréséhez szikséges mértéket.



37 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az a jogszabaly nem Iépi tul az
adocsaléas és adoelkertilés megakadalyozasahoz sziikséges mértéket, amely objektiv és
ellen?rizhet? kérilmények vizsgalatan alapszik annak megallapitasa érdekében, hogy az tgylet
kizarolag addzasi célokat szolgald, egyértelm?en mesterséges megallapodas jellemz?ivel
rendelkezik?e, és amely minden olyan esetben, amikor ilyen megallapodas fennallasa nem
zarhato ki, az adbalany szamara tulzott mérték? adminisztracios kotelezettségek nélkil lehet?vé
teszi, hogy el? tudja adni az Ugylet megkdtésének hatterében allé kereskedelmi okokra vonatkozo6
korilményeket (lasd eben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation Gigyben hozott itélet 82. pontjat és a C?318/10. sz. SIAT?lUgyben 2012. julius 5?én
hozott itélet 50. pontjat).

38 Ugyanigy, a Birésag mar ugy itélte meg, hogy amennyiben a szdban forgo Ugyletek
tulmutatnak azon, amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek k6zott kotnének, az
aranytalansag elkertlése érdekében a kiigazitd adoiigyi intézkedésnek arra a hanyadra kell
korlatozddnia, amely taimutat azon, amiben az ilyen kortlmények kdzott megéallapodnanak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben
hozott itélet 83. pontjat €s a fent hivatkozott SIAT?Ugyben hozott itélet 52. pontjat).

39 Ajelen tugyben egyfel?l tény, hogy a CIRC 61. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az egyértelm?en kedvez?bb adorendszert alkalmazé orszagban, terileten vagy régidban
letelepedett személlyel szemben fennalld tartozas esetét kivéve a harmadik orszagbeli kapcsolt
vallalkozasaval szembeni tulzott mérték? tartozasban megallapoddé belfoldi tarsasag bizonyithatja,
hogy egy fluggetlen személlyel szemben azonos feltételek mellett azonos mérték? tartozast
érhetett volna el. Masfel?l a CIRC 61. cikkének (1) bekezdése értelmében csupén a tulzottnak
min?sitett kotelezettségrész utan fizetend? kamatokat nem lehet levonni.

40  Mindenesetre az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozas meghaladja a célja
eléréséhez szikséges mértéket.

41  Amint az ugyanis a jelen itélet 20. pontjabdl kévetkezik, a ,kapcsolt vallalkozasi viszony”
CIRC 58. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott fogalma olyan helyzeteket foglal magaban,
amelyek nem jarnak sztikségszer?en azzal, hogy a harmadik orszagbeli hitelez? tarsasag az adés
belfoldi tArsasag jegyzett t?kéjében részesedéssel rendelkezik. llyen részesedés hianydban a
tartozas tulzott mértékének a CIRC 61. cikke (3) bekezdése szerinti szamitasi modjabol az
kovetkezik, hogy az e két tarsasag kozott fennalld valamennyi tartozast talzottnak kell tekinteni.

42  Meg kell allapitani, hogy az el?z? pontban foglalt kérilmények kozo6tt az alapligyben érintett
szabalyozas olyan magatartdsokra is hatassal van, amelyek gazdaséagi realitasat nem lehet
kétségbe vonni. Mivel az emlitett szabélyozas alapjan ilyen kdrilmények kdzott vélelmezni kell az
ados belfoldi tarsasag altal fizetend? tarsasagi adé alapjanak elvonasat, az meghaladja a célja
eléréséhez sziikkséges mértéket.

43  Egyébként amennyiben, a portugal kormany a jelen itélet 21. pontjaban 6sszefoglalt
megjegyzéseinek megfelel?en, az alapugyben szerepl? szabalyozast csak azokban az esetekben
kell alkalmazni, ha a hitelez? tarsasag kozvetlen vagy kozvetett réeszesedéssel rendelkezik az
ados tarsasag jegyzett t?kéjében, oly médon, hogy a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott
koérilmény nem all fenn, tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy a szabalyozas szévegeb?|
nem kovetkezik targyi hatalyanak ilyen korlatozasa, hanem az éppen ellenkez?leg azt sugallja,
hogy a rendelkezés ilyen részesedés nélkil is vonatkozik a kapcsolt vallalkozasokra.

44 llyen koralmények kdzoétt az emlitett szabalyozas alapjan nem lehetséges el?re és kell?
pontossaggal megallapitani annak targyi hatalyat. Kévetkezésképpen az nem tesz eleget a



jogbiztonsag kovetelményének, amely megkdveteli, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek, pontosak
és hatasaikat illet?en el?re lathatok legyenek, kilonésen olyankor, amikor a maganszemeélyekre
és tarsasagokra nézve kedvez?tlen kbvetkezményeik lehetnek. Marpedig a jogbiztonsag
kovetelIményének eleget nem tev? szabaly nem tekinthet? aranyosnak az altala kit?z6tt célokkal
(lasd a fent hivatkozott SIAT?uUgyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

45 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell
értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely alapjan az
adokoteles nyereség kiszamitasa soran nem lehet koltségként levonni a belfoldi tarsasag altal a
vele kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 hitelez? tarsasagnak fizetett, tilzottnak min?sitett
kotelezettségrész utan jard kamatokat, azonban lehetséges az ados tarsaséaggal ilyen viszonyban
allé belfoldi hitelez? tarsasdgnak fizetett ilyen kamatok levonasa, amennyiben abban az esetben,
ha a harmadik orszagban letelepedett hitelez? nem rendelkezik az adds belf6ldi tArsasag
t?kéjében részesedéssel, a szabalyozas alapjan mégis az egyébként fizetend? ado elkertlésére
irAnyulé megallapodas részét képezi az utdbbi tarsaség teljes tartozasa, illetve amennyiben az
emlitett szabélyozas alapjan nem lehet el?re és kell? pontossaggal meghatarozni annak targyi
hatalyat.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely
alapjan az adokoteles nyereség kiszamitasa soran nem lehet kdltségként levonni a belféldi
tarsasdg altal a vele kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 hitelez? tarsasagnak fizetett,
tulzottnak min?sitett kotelezettségrész utan jaré kamatokat, azonban lehetséges az ados
tarsasaggal ilyen viszonyban allé, belféldi hitelez? tarsasagnak fizetett ilyen kamatok
levonasa, amennyiben abban az esetben, ha a harmadik orszagban letelepedett hitelez?
nem rendelkezik az ado6s belfoldi tarsasag t?kéjében részesedéssel, a szabalyozas alapjan
megis az egyébként fizetend? adé elkerllésére irAnyuldé megallapodés részét képezi az
utobbi tarsasag teljes tartozasa, illetve amennyiben az emlitett szabalyozés alapjan nem
lehet el?re és kell? pontossaggal meghatarozni annak targyi hatalyéat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



