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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)

3 octombrie 2013(*)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Legisla?ie fiscal? — Impozit pe profit — Dobanzi pl?tite de o
societate rezident? drept remunera?ie pentru fondurile imprumutate de o societate stabilit? intr?o
?ar? ter?? — Existen?a unor «leg?turi speciale» intre aceste societ??i — Regim de subcapitalizare —
Nedeductibilitatea dobanzilor aferente p?r?ii de indatorare considerate excesiv? — Deductibilitate

in cazul dobanzilor pl?tite unei societ??i rezidente pe teritoriul na?ional — Fraud? ?i evaziune
fiscal? — Aranjamente pur artificiale — Condi?ii de concuren?? deplin? — Propor?ionalitate”

Tn cauza C?282/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia), prin decizia din 29 mai 2012, primit? de Curte la 6
iunie 2012, in procedura

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
Tmpotriva

Fazenda Publica,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul L. Bay Larsen, pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte al
Cur?ii, indeplinind func?ia de judec?tor al Camerei a patra, ?i domnii J. Malenovsky, U. L6hmus
(raportor) ?i M. Safjan, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 11 aprilie 2013,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, de P. Vidal Matos ?i de D. Ortigdo Ramos,
advogados;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes ?i de J. Menezes Leitdo, precum ?i de A.
Cunha, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Afonso ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 56 CE ?i 58 CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Itelcar — Automéveis de Aluguer
Lda (denumit? in continuare ,ltelcar”), pe de o parte, ?i Fazenda Publica (Trezoreria Public?), pe
alt? parte, avand ca obiect nedeductibilitatea par?ial? a dobanzilor pl?tite c?tre GE Capital Fleet
Services International Holding Inc. (denumit? in continuare ,GE Capital”), societate american?,
drept remunera?ie pentru imprumuturi acordate Itelcar de c?tre aceasta.

Cadrul juridic portughez

3 Codul privind impozitul pe profit (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas), in versiunea care rezult? din Decretul?lege nr. 198/2001 din 3 iulie 2001, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 60 A/2005 din 30 decembrie 2005 (denumit in continuare ,,CIRC"),
prevede la articolul 61, intitulat ,Subcapitalizare”:

,1. Tn cazul in care gradul de indatorare a unei persoane impozabile fa?? de o entitate care nu
are re?edin?a pe teritoriul portughez sau intr?un alt stat membru al Uniunii Europene cu care
aceasta intre?ine leg?turi speciale, potrivit defini?iei care figureaz? la articolul 58 alineatul 4, cu
adapt?rile necesare, este excesiv, dobanzile aferente p?r?ii considerate excesive nu sunt
deductibile in scopul stabilirii profitului impozabil.

2.  Se asimileaz? cu existen?a unor leg?turi speciale situa?ia de indatorare a persoanei
impozabile fa?? de un ter? care nu are re?edin?a pe teritoriul portughez sau in alt stat membru al
Uniunii Europene, in care una dintre entit??ile men?ionate la articolul 58 alineatul 4 a furnizat un
aval sau o garan?ie.

3. Exist? exces de indatorare atunci cand valoarea datoriilor c?tre fiecare dintre entit??ile
men?ionate la alineatele 1 ?i 2 este, la un moment oarecare n cursul exerci?iului fiscal,
superioar? fa?? de dublul valorii participa?iei sale in capitalul propriu al persoanei impozabile.

4.  Seiauin considerare, pentru calcularea indator?rii, toate formele de credit, in numerar sau
in natur?, indiferent de tipul de remunera?ie convenit, acceptat de entitatea cu care se intre?in
leg?turi speciale, inclusiv creditele care rezult? din opera?iuni comerciale, atunci cand de la data
lor de exigibilitate s?au scurs mai mult de ?ase luni.

5.  Pentru calcularea capitalului propriu, capitalul social subscris ?i v?rsat se adaug? in celelalte
rubrici calificate ca atare prin reglementarea contabil? Tn vigoare, cu excep?ia celor care exprim?
ca?tiguri de capital sau pierderi de capital poten?iale sau latente, in special cele care rezult? din
reevalu?ri neautorizate de legisla?ia fiscal? sau din aplicarea metodei punerii in echivalen??.

6. Cu excep?ia cazurilor de indatorare fa?? de o entitate rezident? intr?o ?ar?, un teritoriu sau
0 regiune cu regim fiscal mult mai favorabil care figureaz? pe lista aprobat? prin decret al
ministrului de Stat ?i de Finan?e, dispozi?iile alineatului 1 nu sunt aplicabile dac?, dep??indu?se
coeficientul prev?zut la alineatul 3, persoana impozabil? demonstreaz?, ?indnd seama de tipul de
activitate, de sectorul in care aceasta se incadreaz?, de dimensiune ?i de alte criterii pertinente ?i
?in&nd seama de un profil de risc al opera?iunii care nu presupune implicarea entit??ilor cu care
aceasta intre?ine leg?turi speciale, c? ar fi putut ob?ine acela?i nivel de indatorare, in condi?ii
similare, de la o entitate independent?.

7. Proba men?ionat? la alineatul 6 trebuie s? cuprind? dosarul fiscal la care se refer? articolul
121"

4 Articolul 58 alineatul 4 din CIRC, la care face trimitere articolul 61 alineatele 1 ?i 2 din acest



cod, are urm?torul cuprins:

,S€ consider? c? exist? leg?turi speciale intre dou? entit??i in situa?iile in care una are puterea de
a exercita, direct sau indirect, o influen?? semnificativ? asupra deciziilor de gestiune ale celeilalte,
ceea ce se consider? a fi stabilit, printre altele, intre:

a) o entitate ?i titularii capitalului s?u sau so?ii, ascenden?ii ?i descenden?ii acestora, care
de?in, direct sau indirect, o participa?ie care nu este mai mic? de 10 % din capital sau din
drepturile de vot;

b)  entit??i In care aceia?i titulari ai capitalului, so?ii, ascenden?ii sau descenden?ii acestora
de?in, direct sau indirect, o participare care nu este mai mic? de 10 % din capital sau din drepturile
de vot;

C) o entitate ?i membrii organelor sale sociale sau ai oric?rui organ de administra?ie, de
direc?ie, de conducere sau de control ?i so?ii, ascenden?ii sau descenden?ii acestora;

d) entit??i in care majoritatea membrilor organelor sociale sau a membirilor oric?rui organ de
administra?ie, de direc?ie, de conducere sau de control, indiferent dac? sunt acelea?i persoane
sau dac?, in ceea ce prive?te persoanele diferite, acestea sunt legate intre ele prin c?s?torie, prin
uniune de fapt recunoscut? legal sau prin leg?tur? de rudenie in linie direct?;

e) entit??i legate prin contract de subordonare, de grup paritar sau de alt tip cu efect echivalent;

f)  ntreprinderi care au un raport de control, in sensul in care acesta este definit in textele care
rev?d obliga?ia de a intocmi conturi financiare consolidate;
?d obliga?ia d t turi f lidat

g) entit??iintre care, ca urmare a rela?iilor comerciale, financiare, profesionale sau juridice
care exist? intre ele, stabilite sau practicate direct sau indirect, exist? o situa?ie de dependen?? de
fapt Tn exercitarea activit??ii respective, in special atunci cand una dintre urm?toarele situa?ii se
produce intre ele:

1) exercitarea activit??ii uneia depinde in mod esen?ial de cesionarea drepturilor de proprietate
industrial? sau intelectual? sau de know?how?ul de?inut de cealalt?;

2) aprovizionarea cu materii prime sau accesul la re?ele de vanzare a produselor, m?rfurilor
sau serviciilor al uneia depinde in mod esen?ial de cealalt?;

3) o parte substan?ial? a activit??ii uneia nu se poate realiza decét cu cealalt? sau depinde de
deciziile acesteia;

4)  dreptul de a stabili pre?urile sau condi?iile cu efect economic echivalent referitoare la
bunurile sau la serviciile negociate, furnizate sau achizi?ionate de una apar?ine, in temeiul unui
act juridic, celeilalte;

5)  in temeiul regulilor ?i condi?iilor care guverneaz? rela?iile lor comerciale sau juridice, una
poate face s? depind? deciziile de gestiune ale celeilalte de fapte sau de circumstan?e str?ine de
rela?ia comercial? sau profesional? proprie;

h) o entitate rezident? sau nerezident? cu un sediu permanent situat pe teritoriul portughez ?i o
entitate supus? unui regim fiscal mult mai favorabil rezident? intr?o ?ar?, teritoriu sau regiune care
figureaz? pe lista aprobat? prin decret al ministrului de Stat ?i de Finan?e.”



Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

5 Itelcar este o societate portughez? al c?rei obiect de activitate const?, printre altele, in
inchirierea de autovehicule u?oare. Pan? in anul 2005, capitalul social integral al Itelcar era
de?inut de General Electric International (Benelux) BV, societate belgian?, al c?rei capital este
de?inut In propor?ie de peste 10 % de societatea GE Capital. iIncepand din anul 2006, 99,98 %
din capitalul social al Itelcar a fost de?inut de societatea belgian? men?ionat? ?i 0,02 % de GE
Capital.

6 La 23 iulie 2001, a intrat In vigoare, pentru o durat? de zece ani, un contract de Tmprumut
incheiat intre Itelcar ?i GE Capital, care permitea primei societ??i s? utilizeze o linie de credit in
schimbul pl??ii unor dobanzi la rata Euribor majorat? cu o marj? (,spread”) de 0,5 %.

7 Tn cadrul acestui contract, creditul utilizat efectiv de Itelcar s?a ridicat la 122 072 179,97
euro Tn anul 2004, la 131 772 249,75 euro Tn anul 2005, la 212 113 789,46 euro in anul 2006 ?i la
272 113 789,46 euro in anul 2007.

8 Itelcar a sesizat directorul Direc?iei Generale de Impozite pentru a demonstra c?, in ceea ce
prive?te fiecare dintre anii 2004-2007, nivelul s?u de indatorare fa?? de GE Capital ar fi putut fi
atins, n condi?ii similare, cu o entitate independent? ?i c? marja ratei dobanzii convenite cu GE
Capital respecta principiul concuren?ei depline.

9 Prin deciziile din 5 decembrie 2008 ?i 8 ianuarie 2009, au fost comunicate ltelcar rapoartele
finale ale inspec?iei fiscale care se bazau pe rectific?rile aduse bazei de impozitare a societ??ii
men?ionate pentru anii 2004-2007 in temeiul articolului 61 din CIRC. Aceste rapoarte au constatat
un exces de indatorare in sensul alineatului 3 al acestui articol, precum ?i insuficien?a probelor
Tnaintate de Itelcar pentru aplicarea alineatului 6 al aceluia?i articol.

10  n cursul anului 2009, Itelcar a formulat dou? recursuri gra?ioase Impotriva rectific?rilor
men?ionate. Aceste recursuri fiind respinse, societatea a introdus o nou? ac?iune la Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra. Aceast? nou? ac?iune a fost respins? in parte pentru motivul c?
dispozi?iile din dreptul na?ional aplicate in spe?? nu inc?Icau libera circula?ie a capitalurilor
consacrat? la articolul 56 CE.

11  Iltelcar a declarat recurs impotriva hot?rarii Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra la
instan?a de trimitere, care consider? c? solu?ia litigiului cu care este sesizat? depinde de
conformitatea dispozi?iilor pertinente ale CIRC cu dreptul Uniunii.

12 Tn aceste condi?ii, Tribunal Central Administrativo Sul a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YArticolele 63 [TFUE] ?i 65 [TFUE] (anterior articolele 56 [CE] ?i 58 [CE]) se opun reglement?rii
unui stat membru — precum cea prev?zut? la articolul 61 din CIRC [...], care, intr?0 situa?ie in
care 0 persoan? impozabil? rezident? in Portugalia are o datorie la o entitate dintr?o ?ar? ter?? cu
care intre?ine leg?turi speciale, in sensul articolului 58 alineatul 4 din CIRC, exclude posibilitatea
ca dobanzile suportate ?i pl?tite de persoana impozabil? pentru partea din datorie considerat?
excesiv?, in sensul articolului 61 alineatul 3 din CIRC, s? fie deduse cu titlu de cheltuieli fiscale, Tn
acelea?i condi?ii cu dobanzile suportate ?i pl?tite de o persoan? impozabil? rezident? in
Portugalia care este indatorat? Th mod excesiv la o entitate rezident? in Portugalia cu care
intre?ine leg?turi speciale?”



Cu privire la intrebarea preliminar?

13  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui
stat membru care nu permite s? se deduc? cu titlu de cheltuieli, Tn scopul stabilirii profitului
impozabil, dobanzile aferente p?r?ii dintr?o datorie calificat? drept excesiv? pl?tite de o societate
rezident? unei societ??i imprumut?toare stabilite intr?o0 ?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine
leg?turi speciale, ins? permite deducerea unor astfel de dobanzi pl?tite unei societ??i
imprumut?toare rezidente cu care societatea imprumutat? intre?ine astfel de leg?turi.

Cu privire la libertatea aplicabil?

14  1n ceea ce prive?te aplicabilitatea articolului 56 CE circumstan?elor Tn discu?ie n litigiul
principal, trebuie constatat de la bun inceput ¢? imprumuturile ?i creditele financiare acordate de
nereziden?i reziden?ilor constituie circula?ie a capitalurilor in sensul acestei dispozi?ii, dup? cum
se indic? de altfel la punctul VIII din nomenclatura reluat? in anexa | la Directiva 88/361/CEE a
Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat
prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Edi?ie special?, 10/vol. 1, p. 10) ?i in notele
explicative care figureaz? in cuprinsul acesteia (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 3
octombrie 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Rec., p. 1?9521, punctele 41 ?i 42).

15 Cu toate acestea, guvernul portughez sus?ine c? reglementarea in discu?ie in litigiul
principal constituie un regim intemeiat pe existen?a unor ,leg?turi speciale” care rezult? din faptul
C? entitatea imprumut?toare are puterea de a exercita, direct sau indirect, o influen??
semnificativ? asupra deciziilor de gestiune ?i de finan?are ale entit??ii imprumutate. Curtea ar fi
examinat astfel de regimuri exclusiv din perspectiva libert??ii de stabilire, care nu s?ar aplica unor
opera?iuni efectuate, precum in spe??, cu o entitate stabilit? intr?o ?ar? ter??.

16  Tn aceast? privin??, Curtea a statuat, in ceea ce prive?te o legisla?ie na?ional? privind
tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr?o ?ar? ter??, c? trebuie s? se considere c?
examinarea obiectului acestei legisla?ii este suficient? pentru a aprecia dac? tratamentul fiscal
men?ionat face parte din domeniul de aplicare al prevederilor Tratatului CE referitoare la libera
circula?ie a capitalurilor. Astfel, in m?sura n care capitolul din tratat referitor la libertatea de
stabilire nu con?ine nicio dispozi?ie care s? extind? domeniul de aplicare al dispozi?iilor sale la
situa?ii care privesc stabilirea unei societ??i dintr?un stat membru intr?o ?ar? ter?? sau a unei
societ??i dintr?o ?ar? ter?? intr?un stat membru, o astfel de legisla?ie nu poate s? fac? parte din
domeniul de aplicare al articolului 43 CE (a se vedea Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test
Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, punctele 96 ?i 97, precum ?i jurispruden?a citat?).

17  Curtea a statuat de asemenea c?, in cazul in care reiese din obiectul unei astfel de legisla?ii
na?ionale c? aceasta este aplicabil? numai participa?iilor care permit exercitarea unei influen?e
certe asupra deciziilor societ??ii in cauz? ?i stabilirea activit??ilor acesteia, nici articolul 43 CE,
nici articolul 56 CE nu pot fi invocate (Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat?
anterior, punctul 98).

18  1n schimb, o reglementare na?ional? privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite
dintr?o ?ar? ter??, care nu se aplic? Th mod exclusiv situa?iilor in care societatea?mam? exercit?
o influen?? decisiv? asupra societ??ii care distribuie dividendele, trebuie apreciat? din perspectiva
articolului 56 CE. Prin urmare, o societate rezident? intr?un stat membru poate, indiferent de
ponderea participa?iei pe care o de?ine in societatea care distribuie dividende stabilit? intr?o ?ar?
ter??, s? invoce aceast? dispozi?ie pentru a pune in discu?ie legalitatea unei astfel de
reglement?ri (Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 99, ?i



Hot?rarea din 28 februarie 2013, Beker, C?168/11, punctul 30).

19  Astfel de considera?ii sunt aplicabile Tn privin?a unei reglement?ri na?ionale, precum cea in
discu?ie 1n litigiul principal, care prive?te tratamentul fiscal al dobanzilor pl?tite de o societate
rezident? unei societ??i imprumut?toare stabilite intr?o0 ?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine
leg?turi speciale. Astfel, 0 asemenea reglementare nu ar intra nici in domeniul de aplicare al
articolului 43 CE, nici in cel al articolului 56 CE dac? ar privi numai situa?iile in care o astfel de
societate Tmprumut?toare ar de?ine o participa?ie in societatea imprumutat? rezident? care i
permite s? exercite o influen?? cert? asupra acesteia din urm?.

20 1n ceea ce prive?te reglementarea in discu?ie in litigiul principal, astfel cum arat? Itelcar ?i
Comisia European?, no?iunea ,leg?turi speciale”, astfel cum este definit? la articolul 58 alineatul 4
din CIRC, nu prive?te numai situa?iile in care societatea imprumut?toare dintr?o ?ar? ter??
exercit? o influen?? cert?, in sensul jurispruden?ei men?ionate mai sus a Cur?ii, asupra societ??ii
imprumutate rezidente In temeiul particip?rii sale in capitalul acesteia. in special, situa?iile
enumerate la alineatul 4 men?ionat litera g) care sunt legate de rela?iile comerciale, financiare,
profesionale sau juridice dintre societ??ile Tn cauz? nu implic? in mod necesar o participa?ie din
partea societ??ii imprumut?toare in capitalul societ??ii imprumutate.

21 1In ?edin??, guvernul portughez a ar?tat totu?i, drept r?spuns la o intrebare adresat? de
Curte, c? reglementarea men?ionat? se aplic? numai situa?iilor in care societatea imprumut?toare
de?ine o participa?ie direct? sau indirect? in capitalul societ??ii imprumutate.

22  Or, chiar dac? se presupune c? aplicarea reglement?rii in discu?ie in litigiul principal este
limitat? la situa?ii privind leg?turile dintre o societate imprumutat? ?i o societate imprumut?toare
care de?ine o participa?ie de cel pu?in 10 % din capital sau din drepturile de vot in prima societate
sau intre societ??i in care aceia?Ii titulari de?in o astfel de participa?ie, astfel cum se prevede la
articolul 58 alineatul 4 literele a) ?i b) din CIRC, trebuie s? se constate c? o participa?ie de o
asemenea pondere nu implic? in mod necesar c? titularul acestei participa?ii exercit? o influen??
cert? asupra deciziilor societ??ii al c?rei ac?ionar este (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13
aprilie 2000, Baars, C?251/98, Rec., p. 1?2787, punctul 20, ?i Hot?rarea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Rec., p. 1711753, punctul 58).

23  Reiese c? 0 societate rezident? poate, independent de existen?a unei participa?ii in
capitalul s?u din partea societ??ii imprumut?toare dintr?o ?ar? ter?? sau de ponderea unei astfel
de participa?ii, s? invoce dispozi?iile din tratat privind libera circula?ie a capitalurilor pentru a pune
in discu?ie legalitatea unei astfel de reglement?ri na?ionale (a se vedea prin analogie Hot?rarea
din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, citat? anterior, punctul 104).

24 In cele din urm?, In spe??, nu exist? un risc, in interpretarea dispozi?iilor men?ionate avand
n vedere rela?iile cu ??rile ter?e, ca societ??ile imprumut?toare stabilite Tn aceste ?7?ri, care nu
intr? in limitele domeniului de aplicare teritorial al libert??ii de stabilire, s? poat? beneficia de
aceast? libertate. Astfel, contrar a ceea ce a sus?inut guvernul portughez in ?edin??, o
reglementare na?ional?, precum cea in discu?ie in litigiul principal, nu prive?te condi?iile de acces
la pia?? al unor astfel de societ??i in statul membru respectiv, ci prive?te numai tratamentul fiscal
al dobanzilor aferente indator?rii considerate excesive pe care o societate rezident? o are fa?? de
0 societate dintr?0 ?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine leg?turi speciale, in sensul articolului 58
alineatul 4 din CIRC (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 100).



25 Rezult? din aceasta c? o reglementare precum cea in discu?ie in litigiul principal trebuie s?
fie examinat? exclusiv din punctul de vedere al liberei circula?ii a capitalurilor consacrate la
articolul 56 CE.

Cu privire la existen?a unei restric?ii ?i a unor eventuale justific?ri

26  Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, de?i fiscalitatea direct? este de
competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie s? exercite totu?i aceast? competen?? cu
respectarea dreptului Uniunii (Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i
al?ii, C?338/11-C?347/11, punctul 14 ?i jurispruden?a citat?).

27  Rezult? de asemenea dintr?o jurispruden?? constant? c? m?surile interzise prin articolul 56
alineatul (1) CE, fiind restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, le includ pe cele care sunt de
natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze
reziden?ii statului membru respectiv s? fac? investi?ii in alte state (Hot?rarea din 25 ianuarie
2007, Festersen, C?370/05, Rep., p. 171129, punctul 24, precum ?i Hot?rarea Santander Asset
Management SGIIC ?i al?ii, citat? anterior, punctul 15).

28  Inspe??, rezult? din articolul 61 alineatul 1 din CIRC c?, in cazul in care gradul de
indatorare a unei societ??i rezidente fa?? de o societate stabilit? intr?o0 ?ar? ter?? cu care aceasta
intre?ine leg?turi speciale, in sensul articolului 58 alineatul 4 din CIRC, este considerat excesiv in
sensul alineatului 3 al articolului 61 men?ionat, dobanzile aferente p?r?ii excesive de indatorare
nu sunt deductibile Tn scopul stabilirii profitului impozabil al acestei societ??i rezidente.

29  In schimb, tot din articolul 61 alineatul 1 din CIRC rezult? c? deductibilitatea unor astfel de
dobanzi este admis? atunci cand societatea imprumut?toare este rezident? pe teritoriul portughez
sau intr?un alt stat membru.

30 Astfel cum recunoa?te guvernul portughez, in ipoteza in care Curtea ar estima c? situa?ia in
discu?ie 1n litigiul principal intr? in domeniul de aplicare al liberei circula?ii a capitalurilor, aceast?
situa?ie implic? un tratament fiscal mai pu?in favorabil al unei societ??i rezidente care
contracteaz? o datorie care excede un anumit nivel fa?? de o societate stabilit? intr?o ?ar? ter??
in raport cu o societate rezident? care contracteaz? o datorie fa?? de o societate rezident? pe
teritoriul na?ional sau n alt stat membru.

31 Un astfel de tratament dezavantajos poate s? descurajeze o societate rezident? s? se
Tndatoreze intr?un mod considerat excesiv fa?? de o societate stabilit? intr?o ?ar? ter?? cu care
aceasta intre?ine leg?turi speciale, in sensul reglement?rii in discu?ie n litigiul principal. Tn
consecin??, acesta constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, in
principiu, de articolul 56 CE.

32  Potrivit unei jurispruden?e constante, o astfel de restric?ie poate fi admis? dac? este
justificat? de un motiv imperativ de interes general. In acest caz, n plus, trebuie ca restric?ia s? fie
de natur? s? asigure realizarea obiectivului in cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 55 ?i jurispruden?a citat?).

33  Guvernul portughez sus?ine c? reglementarea in discu?ie in litigiul principal are drept
obiectiv combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale prin impiedicarea practicii de ,subcapitalizare”
care const? in erodarea bazei de impozitare a impozitului pe profit in Portugalia prin plata de
dobanzi deductibile in locul pl??ii de beneficii nedeductibile. Aceast? practic? ar viza transferul
arbitrar de venituri impozabile din acest stat membru c?tre o ?ar? ter?? cu consecin?a



neimpozit?rii profitului unei societ??i in statul in care a fost generat.

34  Tn aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, o0 m?sur?
na?ional? care restrange libera circula?ie a capitalurilor poate fi justificat? atunci cand vizeaz? in
mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economic?, al c?ror unic scop const?
in a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activit??ile realizate pe
teritoriul na?ional (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. 172107, punctele 72 ?i 74, ?i Hot?rarea din 17
septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Rep., p. 1?8591, punctul 89).

35 Prev?zéand c? anumite dobanzi pl?tite de o societate rezident? unei societ??i stabilite intr?o
?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine leg?turi speciale nu sunt deductibile in scopul stabilirii
profitului impozabil al acestei societ??i rezidente, o reglementare precum cea in discu?ie in litigiul
principal este de natur? s? previn? practici care nu ar avea alt scop decat s? eludeze impozitul
datorat in mod normal pe profitul realizat din activit??i desf??urate pe teritoriul na?ional. Rezult?
de aici c? o astfel de reglementare este potrivit? pentru a atinge obiectivul care const? in
combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale (a se vedea prin analogie Hot?rarea Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, punctul 77).

36  Cu toate acestea, trebuie s? se verifice dac? reglementarea men?ionat? nu dep??e?te ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

37 Inaceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii c? se poate considera c? nu dep??e?te
ceea ce este necesar pentru prevenirea fraudei ?i a evaziunii fiscale o reglementare care se
bazeaz? pe analiza unor elemente obiective ?i verificabile pentru a stabili dac? o opera?iune
prezint? caracterul unui aranjament pur artificial realizat numai in scopuri fiscale ?i in cadrul
c?reia, n fiecare caz In care existen?a unui asemenea aranjament nu poate fi exclus?,
contribuabilul are posibilitatea, f?r? a fi supus unor constrangeri administrative excesive, de a
prezenta elemente privind eventuale ra?iuni comerciale pentru care a fost incheiat? aceast?
opera?iune (a se vedea n acest sens Hot?rarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
citat? anterior, punctul 82, ?i Hot?rarea din 5 iulie 2012, SIAT, C?318/10, punctul 50).

38 De asemenea, Curtea a statuat deja c?, atunci cand opera?iunea in discu?ie dep??e?te
ceea ce ar fi convenit societ??ile vizate in condi?ii de deplin? concuren??, m?sura fiscal?
corectoare, pentru a nu fi considerat? dispropor?ionat?, trebuie s? se limiteze la partea care
dep??e?te ceea ce s?ar fi convenit in astfel de imprejur?ri (a se vedea in acest sens Hot?rarile
citate anterior Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 83, ?i SIAT, punctul 52).

39 nspe??, este adev?rat, pe de o parte, c? articolul 61 alineatul 6 din CIRC prevede c?, cu
excep?ia cazurilor de indatorare fa?? de o entitate rezident? intr?o ?ar?, un teritoriu sau o regiune
cu regim fiscal mult mai favorabil, societatea rezident? care a contractat o datorie considerat?
excesiv? fa?? o societate dintr?o ?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine leg?turi speciale poate
demonstra c? ar fi putut ob?ine acela?i nivel de indatorare, in condi?ii similare, de la o entitate
independent?. Pe de alt? parte, in temeiul articolului 61 alineatul 1 din CIRC, numai dobanzile
aferente p?r?ii din indatorarea respectiv? considerate excesive nu sunt deductibile.

40 Cu toate acestea, o reglementare precum cea in discu?ie in litigiul principal dep??e?te ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului s?u.

41  Astfel, dup? cum rezult? din cuprinsul punctului 20 din prezenta hot?rare, no?iunea ,leg?turi
speciale”, astfel cum este definit? la articolul 58 alineatul 4 din CIRC, cuprinde situa?ii care nu
implic? Tn mod necesar o participa?ie din partea societ??ii imprumut?toare dintr?o ?ar? ter?? in
capitalul societ??ii imprumutate rezidente. In lipsa unei astfel de participa?ii, din modul de calcul al



excesului de Tndatorare prev?zut la articolul 61 alineatul 3 din CIRC rezult? c? orice indatorare
existent? intre aceste dou? societ??i ar trebui considerat? excesiv?.

42  Trebuie s? se constate c?, in circumstan?ele descrise la punctul anterior, reglementarea n
discu?ie 1n litigiul principal afecteaz? ?i comportamente a c?ror realitate economic? nu poate fi
contestat?. Reglementarea men?ionat?, prezumand n astfel de circumstan?e o erodare a bazei
de impozitare a impozitului pe profit datorat de societatea imprumutat? rezident?, dep??e?te ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului s?u.

43  Pe de alt? parte, in m?sura in care, in conformitate cu indica?iile guvernului portughez,
astfel cum au fost rezumate la punctul 21 din prezenta hot?rare, reglementarea in discu?ie in
litigiul principal se aplic? numai situa?iilor in care societatea imprumut?toare de?ine o participa?ie
direct? sau indirect? in capitalul societ??ii imprumutate, astfel incéat circumstan?a evocat? la
punctul 41 din prezenta hot?rare nu se produce, totu?i, o astfel de limitare a domeniului de
aplicare al acestei reglement?ri nu decurge din modul s?u de redactare, care tinde, dimpotriv?, s?
sugereze c? sunt vizate ?i leg?turi speciale care nu implic? o astfel de participa?ie.

44 1n astfel de imprejur?ri, reglementarea men?ionat? nu permite determinarea in prealabil ?i
cu o precizie suficient? a domeniului de aplicare al acesteia. In consecin??, aceasta nu respect?
cerin?ele securit??ii juridice conform c?rora normele de drept trebuie s? fie clare, precise ?i
previzibile in ceea ce prive?te efectele lor, in special in cazul in care pot avea consecin?e
defavorabile asupra persoanelor particulare ?i a societ??ilor. Or, 0 norm? care nu respect?
cerin?ele principiului securit??ii juridice nu poate fi considerat? propor?ional? cu obiectivele
urm?rite (a se vedea Hot?rarea SIAT, citat? anterior, punctele 58 ?i 59).

45  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolul
56 CE trebuie interpretat in sensul ¢? se opune unei reglement?ri a unui stat membru care nu
permite s? se deduc? cu titlu de cheltuieli, in scopul stabilirii profitului impozabil, dobanzile
aferente p?r?ii dintr?o datorie calificat? drept excesiv?, pl?tite de o societate rezident? unei
societ??i imprumut?toare stabilite Tntr?0 ?ar? ter?? cu care aceasta intre?ine leg?turi speciale,
ins? permite deducerea unor astfel de dobanzi pl?tite unei societ??i imprumut?toare rezidente cu
care societatea imprumutat? intre?ine astfel de leg?turi atunci cand, in cazul inexisten?ei unei
participa?ii a societ??ii imprumut?toare stabilite Tntr?o ?ar? ter?? in capitalul societ??ii
Tmprumutate rezidente, aceast? reglementare prezum? totu?i c? intreaga indatorare a acesteia
din urm? particip? la un aranjament prin care se urm?re?te eludarea impozitului datorat in mod
normal sau atunci cand reglementarea men?ionat? nu permite determinarea in prealabil ?i cu o
precizie suficient? a domeniului de aplicare al acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

46  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat
membru care nu permite s? se deduc? cu titlu de cheltuieli, Tn scopul stabilirii profitului
impozabil, dobanzile aferente p?r?ii dintr?o datorie calificat? drept excesiv?, pl?tite de o
societate rezident? unei societ??i imprumut?toare stabilite intr?o ?ar? ter?? cu care
aceasta intre?ine leg?turi speciale, ins? permite deducerea unor astfel de dobanzi pl?tite
unei societ??i imprumut?toare rezidente cu care societatea imprumutat? intre?ine astfel de
leg?turi atunci cand, in cazul inexisten?ei unei participa?ii a societ??ii imprumut?toare
stabilite intr?o ?ar? ter?? in capitalul societ??ii imprumutate rezidente, aceast?



reglementare prezum? totu?i c? intreaga indatorare a acesteia din urm? particip? la un
aranjament prin care se urm?re?te eludarea impozitului datorat in mod normal sau atunci
cand reglementarea men?ionat? nu permite determinarea in prealabil ?i cu o precizie
suficient? a domeniului de aplicare al acesteia.

Semn?turi

* Limba de procedur?: portugheza.



