Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 26 september 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2.1 ¢, 26, 62 och 63 —
Beskattningsgrundande handelse — Omsesidiga prestationer— Transaktioner mot erséattning —
Beskattningsunderlaget for en transaktion nar ersattningen bestar av tjanster — Réatten att anvanda
och till tredje man upplata fast egendom oOverlats av en fysisk person till ett bolag i utbyte mot att
detta bolag tillhandahaller tjanster avseende forbattring och madblering av egendomen”

| mal C?283/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Varna (Bulgarien) genom beslut av den 29 maj 2012, som inkom till
domstolen den 6 juni 2012, i malet

Serebryannay vek EOOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. JaraSi?nas (referent) samt domarna C. Toader och C.G.
Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och Y. Atanasov, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 26, 62 och 63 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Serebryannay vek EOOD (nedan kallat
Serebryannay vek) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktéren for avdelningen
"Omprovning och verkstallighet” i staden Varna, vid den nationella skattemyndighetens
centralforvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet ror det omprdévningsbeslut varigenom
Serebryannay vek EOOD alades att erlagga mervardesskatt for juli 2010.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 26.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall likstallas med tillhandahallande av tjanster mot ersattning:

a)  Anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara
personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra
andamal an den egna rorelsen, om avdragsratt forelegat helt eller delvis for mervardesskatten pa
dessa varor.

b)  Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utférs av den beskattningsbara personen
for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rérelseframmande
andamal.”

5 Artikel 62 i direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med

1) beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de réattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2) mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt fran den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

6 Enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet "[intraffar den] beskattningsgrundande
handelsen ... och [blir] mervardesskatt ... utkréavbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tilhandahallandet av tjansterna ager rum”.



7 | artikel 65 i direktivet foreskrivs att:

"[o]m forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet”.

8 | artikel 73 i direktivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den erséattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

9 | artikel 75 i direktivet foreskrivs foljande:

"For sadana tillhandahallanden av tjanster i form av anvandning for privat bruk av varor som ingar i
en rorelses tillgangar och sadana tillhandahallanden av tjanster utan erséattning som avses i artikel
26 skall beskattningsunderlaget utgoras av den beskattningsbara personens totala kostnad for att
tilhandahalla tjansterna.”

10 1 artikel 80.1 i direktivet féreskrivs att medlemsstaterna, for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt, far vidta atgarder for att beskattningsunderlaget for leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster dar det féreligger familieband eller andra nara
personliga band, organisatoriska band, dganderattsliga band, band pa grund av medlemskap,
finansiella band eller juridiska band enligt medlemsstatens definition ska motsvara
marknadsvardet.

Bulgarisk ratt

11  Artikel 2.1 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nr
63 av den 4 augusti 2006), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen
(nedan kallad ZDDS), foreskriver att mervardesskatt ska betalas for varje tjanst som utférs mot
vederlag.

12 | artikel 9 ZDDS foreskrivs foljande:
"1)  Med tillhandahallande av tjanst avses utférande av en tjanst

2)  Med tillhandahallande av tjanst avses aven:

4. besittar/anvandarens tillhandahallande av tjanst for reparation och/eller forbattring av en
tillgang som hyrs ut eller stalls till forfogande for anvandning.

3) Med tillhandahallande av tjanst mot vederlag ska jamstallas:

1. tillhandahallande av tjanst fér den beskattningsbara fysiska personens, agarens, de
anstalldas eller tredje mans privata bruk, under forutsattning att det for tillhandahallandet av
tjansten anvands en vara for vilken mervardesskatten har dragits av helt eller delvis vid
tillverkningen, importen eller forvarvet,



2.  vederlagsfritt tillhandahallande av tjanst for den beskattningsbara fysiska personens,
agarens, de anstélldas eller tredje mans privata bruk.

4)  Punkt 3 ska inte gaélla:

2. tillhandahallande av tjanst utan ersattning av en besittare/anvandare for reparation av hyrd
eller for anvandning 6verlamnad egendom, om egendomen uthyrdes eller 6verlamnades till
besittaren/anvandaren for anvandning och faktiskt nyttjades fortldpande under minst tre ar,

3. tillhandahallande av tjanst utan ersattning av en koncessionshavare for forbattring av
egendom som Overlamnats for anvandning, om detta &r ett villkor eller en skyldighet enligt
koncessionsavtalet,

”

13  Artikel 25 ZDDS har foljande lydelse:

"1)  Skattskyldighet intrader enligt denna lag vid leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som utfors av beskattningsbara personer i den mening som avses i denna lag ...

2)  Den beskattningsgrundande handelsen intraffar vid den tidpunkten da dganderatten till varan
overgar eller tjansten utfors.

3) Fransett de fall som anges i punkt 2, intrader skattskyldigheten

6. vid tidpunkten for det faktiska aterlamnandet av egendomen i reparerat och/eller forbattrat
skick vid avtalets eller anvandningens upphérande, nar besittaren/anvandaren tillhandahaller en
tjanst utan ersattning for reparation och/eller forbattring av uthyrd eller fér anvandning éverlamnad
egendom och forutsattningarna i artikel 9.4 punkterna 2 och 3 inte foreligger.

6) Vid den tidpunkt som den beskattningsgrundande handelsen intraffar i enlighet med andra,
tredje och fjarde styckena

1. uppkommer for en skattepliktig transaktion skattefordran enligt denna lag och skyldigheten
for den registrerade personen att betala skatt.

14 | artikel 26 ZDDS foreskrivs foljande:

”

2) Beskattningsunderlaget faststalls i leva och stotinki, exklusive mervardesskatt, pa grundval
av allt som utgor den ersattning som tillhandahallaren eller leverantéren i samband med
transaktionen har mottagit eller har ratt att motta frdn mottagaren eller nagon annan. Betalningar
av ranta eller straffavgifter som ar av kompenserande natur utgor inte ersattning.



7)  Om ersattningen helt eller delvis bestar av varor eller tjanster (betalningen sker helt eller
delvis med varor eller tjanster), utgors beskattningsunderlaget av marknadsvéardet av varan eller
tjansten vid tidpunkten for skattskyldighetens intrade.”

15  Artikel 27.3 ZDDS har féljande lydelse:
3) Beskattningsunderlaget utgors av marknadsvardet vid féljande transaktioner:

1. leverans mellan med varandra forbundna personer,

3. leverans utan ersattning i den mening som avses i artikel 9.2 punkt 4.”
16  Artikel 130 ZDDS har féljande lydelse:

"1)  Vid en leverans eller ett tillhandahallande dar ersattningen (helt eller delvis) utgdrs av varor
eller tjanster, anses tva leveranser eller tillhandahallanden foreligga, varvid var och en av
leverantorerna eller tillhandahallarna av tjanster anses vara saljare av det denne ger och kopare
av det denne erhaller.

2)  For leveranser enligt artikel 130.1 intrader skattskyldigheten enligt de allmanna
bestdmmelserna i denna lag.

3) Den leverans enligt artikel 130.1 for vilken skattskyldighet intréder forst, utgor (fullstandig
eller partiell) férskottsbetalning for den andra leveransen.”

17  Enligt 1 8 punkt 8 i tillaggsbestdmmelserna till ZDDS &r en transaktion "utan erséttning” om
ingen ersattning erlaggs eller om transaktionens varde vida éverstiger ersattningen.

18  Artikel 51 i lagen om bolagsskatt och inkomstskatt (Zakon za korporativnoto i podohodno
oblagane) foreskriver féljande:

"(1) Beskattningsbara immateriella fasta tillgangar ar:

1. mottagna icke-finansiella medel, som

a) inte har nagon fysisk substans,

b)  anvands under langre tid &n tolv manader,

c) har en begransad anvandningstid,

d) har ett varde som ar lika hogt eller hogre an det lagsta vardet av

aa) den vardemassiga vasentlighetstroskeln for den immateriella fasta tillgangen, som
faststallts enligt den beskattningsbara personens redovisnings- och varderingsmetoder;

bb) 700 BGN;



3. de belopp som faktureras fér ekonomiska transaktioner som leder till en hdjning av den
affarsmassiga nyttan av uthyrd eller for anvandning éverlamnad egendom, utgor inte materiella
fasta tillgangar i skattehanseende.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  Serebryannay vek ar ett aktiebolag enligt bulgarisk ratt med en enda aktiedgare, Bogdan
Vladimirovitj Bodzuljak, som ocksa ar verkstallande direktor. Enligt handelsregistret utgors
bolagséandamalen bland annat av uthyrning av fastigheter, turism och hotellverksamhet.

20  1juni 2009 kopte Bogdan Vladimirovitj Bodzuljak, i egenskap av fysisk person, en lagenhet i
ett lagenhetshotell i Varna. Han forvarvade ocksa en andra lagenhet i samma stad. Dessa
lagenheter redovisades som saméagda av honom och hans hustru (nedan kallade agarna).

21  Den 8 april 2009 ingick Bogdan Vladimirovitj Bodzuljak, i eget namn, tva likalydande avtal
med Serebryannay vek, enligt vilka han gav bolaget en "sakrattslig nyttjanderatt” till hans fasta
egendom i halvfardigt skick, daribland de tva ifragavarande lagenheterna, fér en period pa fem ar
med maijlighet till forlangning. Enligt dessa avtal ska Serebryannay vek hyra ut lagenheterna till
tredje man.

22  Enligt avtalen behdver Serebryannay vek inte betala hyra till &garna under avtalens
giltighetstid. Bolaget atar sig istéllet att i eget namn, med egna medel och enligt sin egen
beddmning utféra upprustnings- och monteringsarbeten for att lagenheterna ska fardigstallas och
kunna tas i bruk. Dessa arbeten innefattar bland annat inkép och montering av golv, méblering,
inredning och iordningstallande av sanitetsutrymmen. Enligt avtalen ska agarna, vid avtalstidens
slut, aterta lagenheterna med den inredning som finns i dem.

23  Skattekontoret genomférde en kontroll den 21 oktober 2010 och meddelade ett &ndrat
beskattningsbeslut for juli 2010. Skattekontoret faststallde att bolaget hade tillhandahallit &garna
en tjanst utan ersattning och att beskattningsunderlaget fér denna tjanst var kostnaderna som
bolaget haft for att tillhandahalla tjansten.

24  Serebryannay vek inkom till Direktor med en begéaran om omprévning av det andrade
beskattningsbeslutet. Genom beslut av den 10 juni 2011 ogiltigforklarade Direktor
beskattningsbeslutet och aterforvisade arendet till skattekontoret for fornyad prévning. Direktor
fastslog i huvudsak att det forelag ett byte, eftersom Serebryannay vek hade erhallit hyresratt till
de ifrdgavarande lagenheterna som ersattning for tjansterna avseende iordningstéllande och
maoblering av lagenheterna. Mot bakgrund av denna bedémning ansag Direktor, med hanvisning
till artikel 26.7 ZDDS, att beskattningsunderlaget for tjansterna avseende iordningstéllande och
moblering av lagenheterna utgjordes av marknadspriset for dessa tjanster, vilket skulle faststallas
vid en fornyad provning.

25  Skattekontoret gjorde en férnyad prévning och kom fram till att det forelag ett byte av
tjanster, namligen tjanster avseende iordningstéallande och maéblering fran Serebryannay veks sida
och uthyrning fran dgarnas sida, i den mening som avses i artikel 130 ZDDS. Skalen till denna
slutsats var att Bodzuljak agde lagenheterna i fraga tillsammans med sin hustru, var ensam
aktieagare i Serebryannay vek och att det inte hade avtalats om nagon hyresbetalning.

26  Skattekontoret ansag att datumet for tillstandet att utnyttja det hotell, som den forsta



lagenheten som namnts ovan i punkt 20 ar belagen i, det vill saga den 29 juni 2010, var datumet
for utférandet av tjansterna avseende iordningstéllande och méblering. Nar det géller den andra
lagenheten som namnts i samma punkt ansags datumet for tillhandahallandet av namnda tjanster
vara det datum da den slutliga leveransen dokumenterades, det vill sdga den 30 juni 2010.

27  Med beaktande av dessa datum ansag skattekontoret att Serebryannay vek senast den 5
juli 2010 borde ha utfardat en faktura for de tjanster avseende iordningstallande och méblering
som utforts.

28  Eftersom transaktionerna genomforts mellan personer som var forbundna med varandra
ansags beskattningsunderlaget for de tjanster som Serebryannay vek tillhandahallit vara
marknadspriset for namnda varor och tjanster. Det sammanlagda vardet av de bada lagenheterna
faststalldes av en expert till 558 000 bulgariska leva (BGN). Pa grundval av detta meddelade
skattekontoret den 14 december 2011 ett omprovningsbeslut i vilket faststalldes att Serebryannay
vek, for juli 2010, hade en mervardesskatteskuld pa 111 600 BGN jamte dréjsmalsranta pa 6
341,55 BGN.

29  Serebryannay vek inkom med en begaran om omprdvning av detta omprdvningsbeslut till
Direktor, som genom beslut av den 12 mars 2012 fann att det saknades skal att &ndra det tidigare
beslutet. Serebryannay vek véackte talan mot sistndmnda beslut vid den hanskjutande domstolen.
Till stod for sistnamnda talan anforde bolaget att det inte forelag nagot utbyte av tjanster, utan att
bolaget hade tillhandahallit en tjanst utan ersattning i den mening som avses i artikel 9.2 punkt 4
ZDDS. Bolaget anser att den beskattningsgrundande handelsen avseende mervardesskatten for
detta tillhandahallande intraffar vid tidpunkten for det faktiska aterlamnandet av egendomen i
forbattrat skick vid avtalets eller anvandningens upphdrande, i enlighet med artikel 25.3 punkten 6
ZDDS.

30 | andra hand har bolaget gjort gallande att mervardesskatten borde ha tagits ut for juni 2010,
det vill séga for den period under vilken skattemyndigheten utgick fran att tjansterna tillhandaholls,
och inte for juli 2010. Bolaget anser vidare att beskattningsunderlaget ska utgoras av vardet av
den mottagna tjansten och inte av vardet av den tillhandahallna tjansten.

31  Serebryannay vek anser dessutom att den nationella lagstiftningen strider mot artiklarna 2.1
c och 26 i mervardesskattedirektivet, eftersom endast transaktioner mot ersattning kan vara
skattepliktiga.

32  Den hanskjutande domstolen anser att den, for att avgora tvisten som anhangiggjorts vid
den, behover avgora huruvida det féreligger ett byte av tjanster och, i sadana fall, vilka regler som
ska tillampas for att faststéalla beskattningsunderlaget for de tva tjansterna. For det fall det inte ror
sig om ett byte, stéller sig den hanskjutande domstolen fragan huruvida de tjanster som
Serebryannay vek tillhandahallit utgor ett skattepliktigt tillhandahallande och, i sddana fall, vid
vilken tidpunkt den beskattningsgrundande handelsen avseende mervardesskatten for dessa
tjanster intraffar och hur beskattningsunderlaget ska faststéllas.

33  Den hanskjutande domstolen anser att skattemyndigheten felaktigt klassificerade &garnas
tillhandahallande av lagenheterna i fraga till bolaget som hyra. Hyra &r en transaktion mot
ersattning. Enligt den hanskjutande domstolen var det inte frdga om en sadan i férevarande fall,
eftersom avtalen i fraga uttryckligen angav att det inte skulle erlaggas nagra hyresbetalningar.
Foljaktligen ror det sig istallet om en transaktion utan erséttning i form av ett 1an. Att anse att de
tjanster som Serebryannay vek tillhandahallit &r att jamstalla med erlaggande av hyra skulle enligt
den hanskjutande domstolen strida mot avtalsparternas vilja.

34  Den hanskjutande domstolen anser att Serebryannay vek har mottagit en immateriell fast



tillgdng som ersattning for de kostnader som bolaget har haft for forbattring av lagenheterna i
fraga. Foljaktligen staller sig den hanskjutande domstolen fragan huruvida mottagandet av en
sadan tillgang kan anses utgdra betalning for forbattringstjansterna. Om sa ar fallet ror det sig
enligt den héanskjutande domstolen om en transaktion mot ersattning for vilken faststallandet av
dagen for den beskattningsgrundande handelsen och beskattningsunderlaget inte ar forenat med
nagra svarigheter. Om sd inte ar fallet ror det sig om en tjanst utan ersattning som, mot bakgrund
av omstandigheterna i detta fall, inte kan jAmstéllas med en transaktion mot ersattning, eftersom
transaktionen gjordes for Serebryannay veks affarsverksamhet. Den hanskjutande domstolen &r
dock oséker pa huruvida artiklarna 2.1 ¢, 26, 62 och 63 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for
de nationella bestammelserna rorande bland annat skatteplikt, beskattningsunderlag och dag for
beskattningsgrundande handelse avseende sadana transaktioner utan ersattning.

35 Det &r mot bakgrund av dessa omstandigheter som Administrativen sad Varna beslutade
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan artikel 2.1 ¢ i [mervardesskattedirektivet] tolkas pa sa satt att mottagande av en
immateriell tillgAng mot Gvertagande av utgifterna fér forbattring av uthyrd eller for anvandning
overlamnad egendom utgor betalning for en forbattringstjanst, &ven om denna egendoms &agare
enligt avtalet inte ar skyldig att utge nagon erséttning?

2)  Utgor artiklarna 2.1 ¢ och 26 i [mervardesskattedirektivet] hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken tillhandahallande av en tjanst utan ersattning, som utgors av forbattring
av uthyrd eller for anvandning éverlamnad egendom, alltid ar skattepliktig? Har det, under
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, betydelse for svaret pa denna fraga att

- tillhandahallaren av tjansten utan erséattning har utnyttjat ratten till avdrag for mervardesskatt
pa de varor och tjanster som anvants for forbattringarna, vilket inte har vagrats honom i ett
lagakraftvunnet skattebeslut;

- bolaget vid tidpunkten for kontrollen, da avtalets giltighetstid visserligen inte hade 16pt ut,
inte hade bdrjat utfora skattepliktiga transaktioner med fastigheterna?

3) Utgor artiklarna 62 och 63 i [mervardesskattedirektivet] hinder for en nationell bestammelse
enligt vilken skattskyldigheten for en transaktion inte intrader vid tidpunkten for tillhandahallandet
av tjansten (i detta fall genomférandet av forbattringar), utan vid tidpunkten for det faktiska
tillbakalamnandet av egendomen i forbattrat skick, vilket dger rum vid avtalets eller anvandningens
upphorande?

4)  For det fall den férsta och den andra fragan besvaras nekande: Enligt vilkken bestammelse i
avdelning VIl i [mervardesskattedirektivet] ska beskattningsunderlaget for mervardesskatten
faststallas nar transaktionen utan ersattning inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 26 i
direktivet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att tjanster avseende iordningstallande och
moblering av en lagenhet ska anses tillhandahallas mot ersattning nar tillhandahallaren av dessa
tjanster, enligt ett avtal som ingatts med lagenhetens agare, dels atar sig att utfora dessa tjanster
pa egen bekostnad, dels erhaller ratten att disponera lagenheten for anvandning i sin
affarsverksamhet under avtalstiden, utan skyldighet att erlagga hyra, medan agaren atertar den



forbattrade lagenheten efter avtalstidens slut.

37 Domstolen erinrar om att det for att anse att en transaktion sker mot ersattning endast kravs
att det finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
och ett vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen (se dom av den 20 januari
2005 i mal C-412/03, Hotel Scandic Gasaback, REG 2005, s. 12743, punkt 22, och av den 9 juni
2011 i mal C?285/10, Campsa Estaciones de Servicio, REU 2011, s. 1?5059, punkt 25). Ett sadant
direkt samband finns om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren av tjansten féreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, dar den erséattning som
tjansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls
mottagaren (se, bland annat, dom av den 3 september 2009 i mal C-37/08, RCI Europe, REG
2009, s. 1?7533, punkt 24, och av den 3 maj 2012 i mal C-520/10, Lebara, punkt 27).

38  Ersattningen for en leverans av varor kan besta av tillhandahallande av tjanster och utgora
beskattningsunderlag i den mening som avses i artikel 73 i mervardesskattedirektivet, om det finns
ett direkt samband mellan leveransen av varor och tillhandahallandet av tjanster, under
forutsattning att vardet pa leveransen kan matas i pengar (dom av den 3 juli 2001 i mal C?380/99,
Bertelsmann, REG 2001, s. 1?5163, punkt 17 och dar angiven rattspraxis). Detsamma galler nar
en tjanst byts mot en annan tjanst, i den man samma villkor ar uppfylida.

39 Bytesavtal, i vilka ersattningen per definition &r in natura, och transaktioner dar erséttningen
bestar av pengar utgdr tva identiska situationer fran ekonomisk och kommersiell synpunkt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1997 i mal C?330/95, Goldsmiths, REG 1997, s.
1?3801, punkterna 23-25, och av den 19 december 2012 i mal C-549/11, Orfey, punkt 35).

40  Av detta foljer att en tjanst avseende iordningstéllande och méblering av en lagenhet ska
anses utgora en tjanst mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet, nar tillhandahallaren av dessa tjanster, enligt ett avtal som ingatts med
lagenhetens agare, dels atar sig att utféra denna tjanst pa egen bekostnad, dels erhaller ratten att
disponera lagenheten for anvandning i sin affarsverksamhet under avtalstiden, utan skyldighet att
erlagga hyra, medan agaren atertar den iordningstéllda lagenheten efter avtalstidens slut. Det
foreligger namligen ett direkt samband mellan namnda tillhandahallande och den ersattning som
tillhandahallaren faktiskt mottar i utbyte, namligen ratten att for sin affarsverksamhet disponera
lagenheten i fraga under avtalstiden.

41 Den omstandigheten att tjansten i fraga inte kommer lagenhetens agare till del forran efter
utgangen av avtalstiden forandrar inget i detta hanseende, eftersom parterna i ett sddant
omsesidigt avtal, vid ingadendet av avtalet, gor ett émsesidigt atagande om att tillhandahalla
varandra tjanster (se, analogt, dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer Golf, REG
2002, s. 1?3293, punkt 40, och domen i det ovannamnda malet RCI Europe, punkterna 31 och 33).

42 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att tjanster avseende iordningstallande och
maoblering av en lagenhet ska anses tillhandahallas mot ersattning nar tillhandahallaren av dessa
tjanster, enligt ett avtal som ingatts med lagenhetens agare, dels atar sig att utfora dessa tjanster
pa egen bekostnad, dels erhaller ratten att disponera lagenheten for anvandning i sin
affarsverksamhet under avtalstiden, utan skyldighet att erlagga hyra, medan agaren atertar den
forbattrade lagenheten efter avtalstidens slut.

Fragorna 2—4

43  Det framgar av lydelsen av fragorna 2—4 att de endast har stallts for det fall det foljer av
svaret pa den forsta fragan att ett sddant tillhandahallande av tjanster som beskrivits i den forsta



fragan inte utgor ett tillhandahallande av tjanster mot erséattning i den mening som avses i artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet.

44  Med hansyn till det ovan anforda behover fragorna 2—4 inte besvaras.
Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att tjanster avseende iordningstéallande och
moblering av en lagenhet ska anses tillhandahallas mot ersattning nar tillhandahallaren av
dessa tjanster, enligt ett avtal som ingatts med lagenhetens agare, dels atar sig att utfora
dessa tjanster pa egen bekostnad, dels erhaller ratten att disponera lagenheten for
anvandning i sin affarsverksamhet under avtalstiden, utan skyldighet att erlagga hyra,
medan agaren atertar den iordningstallda lagenheten efter avtalstidens slut.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



