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Jurisdiction
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

16. ledna 2014 (1)

,Da? z p?idané hodnoty — PIn?ni uskute??ovanda cestovnimi kancela?emi — Poskytovani slev
zakaznik?m — Ur?eni zakladu dan? u sluzeb poskytovanych v rAmci zprost?edkovatelské
?innosti®

Ve v?ci C?300/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 26. dubna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. ?ervna 2012, v ?izeni

Finanzamt Dusseldorf-Mitte
proti

Ibero Tours GmbH

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce prvniho senéatu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. ?ervna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Ibero Tours GmbH, P. Englertem, Rechtsanwalt, a P. Moserem, barrister,

za n?meckou vladu, T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

za vladu Spojeného kralovstvi, L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,

za Evropskou komisi, C. Soulay a W. Méllsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ?ervence 2013,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Dusseldorf-Mitte (dale jen ,Finanzamt®) a
spole?nosti Ibero Tours GmbH (dale jen ,Ibero Tours") ohledn? ur?eni vySe dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou je tato spole?nost povinna zaplatit za roky 2002 az 2005.

Pravni ramec

Unijni pravni Uprava

3

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
o]

1. Zakladem dan? je:

a)

p?i dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déale v pism. b), c) a d),
vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby*.

4
?lanek 11 ?ast A odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:

.Zaklad dan? nezahrnuje:

a)

snizeni ceny v podob? slevy za platbu p?edem,;

b)

slevy a rabaty poskytnuté zakaznikovi a zatu?tované v okamziku dodani ?i poskytnuti;

[



5

?lanek 11 ?ast C Sesté sm?rnice o DPH nadepsany ,R?zna ustanoveni® stanovi v odst. 1 prvnim
pododstavci toto:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

6
?lanek 26 Sesté sm?rnice nadepsany ,ZvIastni reZim pro cestovni kancela?e” zni:

.1. ?lenskeé staty uplatni [DPH] na pIln?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi v souladu s
timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni
cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ?lanek
se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé a na které se
vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje vyraz ,cestovni kanceld?" téz
organizatory turistickych zajezd?.

2. Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancel&?i v souvislosti s cestou se povazuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mz ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou méa zaplatit zakaznik, bez [DPH], a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na
zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato pIn?ni
uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika.

3. Uskute??uji-li pIn?ni, ktera cestovni kancela? sv??ila jingym osobam povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povaZuje se sluzba cestovni kancela?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou-li tato pIln?ni uskute??ovana jak uvnit?
Spole?enstvi, tak mimo n?, m?ze byt osvobozena od dan? jen ta ?ast sluzby poskytované
cestovni kancela?i, ktera se tyka pln?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.

4. [DPH], kterou cestovni kancela?i 0?tuji jiné osoby povinné k dani z pln?ni uvedenych v
odstavci 2, p?i?emz tato pln?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada
v zadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.”

N?mecké pravni p?edpisy
7

Ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") ve zn?ni
a?inném v dob? od 1. ledna 2002 do 16. prosince 2004 stanovilo:

.V p?ipad? zm?ny zékladu pro vypo?et zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1
1. provede podnikatel, ktery tohoto obratu dosahl, odpovidajici opravu vySe dluzné dan? a

2. podnikatel, ktery je p?ijemcem pIn?ni, opravi odpovidajicim zp?sobem vySi dan?, k jejimuz
odpo?tu je z tohoto d?vodu opravn?n;



toto pravidlo se obdobn? pouzije v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 5 a § 13b. Oprava
odpo?tu dan? zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud t?eti podnikatel uhradi
finan?nimu U?adu ?astku dan? odpovidajici snizeni odm?ny; v tomto p?ipad? je da?ovym
dluznikem t?eti podnikatel. [...]"*

8
Ustanoveni § 17 odst. 1 UstG ve zn?ni U?inném ode dne 16. prosince 2004 stanovi:

.V p?ipad? zm?ny zakladu pro vypo?et zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 provede
podnikatel, ktery tohoto obratu dosahl, opravu vySe dluzné dan?. Stejn? tak podnikatel, jemuz je
p?edm?tné pIn?ni ur?eno, opravi vysi dan?, k jejimuz odpo?tu je z tohoto d?vodu opravn?n. To
neplati v p?ipad?, Ze neni zm?nou zakladu dan? hospoda?sky zvyhodn?n. Pokud je v takovém
p?ipad? zm?nou zakladu dan? hospoda?sky zvyhodn?n jiny podnikatel, je povinen opravit ?astku
dan?, k jejimuz odpo?tu je opravn?n. V?ty 1 aZ 4 se pouZziji obdobn? v p?ipadech uvedenych v § 1
odst. 1 bodu 5 a § 13b. Oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud
t?eti podnikatel uhradi finan?nimu G?adu ?astku dan? odpovidajici snizeni odm?ny; v tomto
p?ipad? je da?ovym dluznikem t?eti podnikatel. [...]*

9
Ustanoveni § 25 odst. 1 az 4 UStG ve zn?ni U?inném od 1. dubna 1999 stanovi:

»L. Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelna na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které
nejsou ur?eny podniku p?ijemce sluzeb, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
p?ijemci sluzeb svym vlastnim jménem a vyuZziva cestovnich sluzeb poskytovanych t?etimi
osobami. SluZzbu poskytovanou podnikatelem je t?eba povazovat za jinou sluzbu. Jestlize
podnikatel poskytuje p?ijemci v ramci cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany
za jedinou jinou sluzbu. Misto poskytnuti jiné sluzby je stanoveno v § 3a odst. 1. Cestovnimi
sluzbami t?etich osob jsou dodani zboZi a jiné sluzby t?etich osob poskytované p?imo
zakaznik?m.

2. Jina sluzba je osvobozena od dan?, pokud jsou souvisejici cestovni sluzby t?etich osob
poskytovany na Uzemi t?etiho statu. [...]

3. Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ?astkou uhrazenou p?ijemcem sluzby k jejimu
ziskani a ?astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby t?etich osob [...]

4. OdchyIn? od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravn?n ode?ist ?astky dan?, které mu byly zvlas?
vyU?tovany za cestovni sluzby t?etich osob, jako DPH vybranou na vstupu. Ve zbytku neni
ustanoveni § 15 nijak dot?eno."

10
Ustanoveni § 25 odst. 4 UStG ve zn?ni U?inném od 1. ledna 2005 zni:

,0dchyIn? od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravn?n ode?ist ?astky dan?, které mu byly zvlas?
vyU?tovany za cestovni sluzby t?etich osob, ani ?astky dluzné dan? podle § 13b, jako DPH
vybranou na vstupu. Ve zbytku neni ustanoveni § 15 nijak dot?eno.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
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Spole?nost Ibero Tours poskytuje v rdmci své hospoda?ské ?innosti na izemi N?mecka sluzby
jakozto zprost?edkovatelka, které spadaji do p?sobnosti Sesté sm?rnice. Tato pIn?ni jsou z?asti
osvobozena od dan? a z?asti jsou zdanitelna.

12

V ramci pIn?ni podléhajicich dani nabizi spole?nost Ibero Tours jakoZto zprost?edkovatelka
cestovni sluzby, které zakaznik?m poskytuji organizato?i turistickych zajezd? a jez podléhaji
zvlastnimu rezimu podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice. A?koli je Ibero Tours cestovni kancela?i,
nevztahuje se tento zvIlastni reZzim na poskytovani sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni, nebo?
tato cestovni kancela? jedna pouze jako zprost?edkovatelka a podle ?lanku 26 odst. 1 druhé v?ty
Sesté sm?rnice nelze zvlastni rezim upraveny v tomto ustanoveni na takovou cestovni kancela?
pouzit.

13

Spole?nost Ibero Tours poskytuje organizator?m turistickych zajezd? sluzby jako
zprost?edkovatelka a ziskava za n? od t?chto organizator? sjednané provize. Svym zakaznik?m
v3ak tato spole?nost poskytovala slevy z ceny, které z?asti financovala ze svych provizi. Poté, co
z veSkerych obdrZzenych provizi uhradila DPH, poZzadala Finanzamt o zm?nu vypo?tu této dan? za
roky 2002 az 2005 tak, aby slevy z cen poskytované jejim zakaznik?m byly ode?teny od zakladu
dan?.

14

Této zadosti Finanzamt vyhov?l pouze v rozsahu, v n?mz sluzby poskytované organizatory
turistickych zajezd? podléhaji dani podle zvlastniho rezimu zavedeného ?lankem 26 Sesté
sm?rnice. Naopak v rozsahu, ve kterém byla tato pIn?ni osvobozena od dan? podle ?I. 26 odst. 3
Sesté sm?rnice, odmitl Finanzamt zm?nu poZadovanou spole?nosti Ibero Tours proveést.

15

Po neusp?snych namitkach podala spole?nost Ibero Tours Zalobu, které Finanzgericht (finan?ni
soud) vyhov?Il. Finanzamt podal proti rozsudku Finanzgericht kasa?ni opravny prost?edek k
Bundesfinanzhof.

16

P?edkladajici soud si v prvni ?ad? klade otazku, zda lze v p?ipad?, Zze zprost?edkovatel p?iznava
v ramci poskytovani sluzeb slevu z ceny pIn?ni, které zprost?edkovava, pouzit zasady vyty?ené
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996 ve v?ci Elida Gibbs (C-317/94, Recuell, s. I-
5339).

17



A?koli zasada neutrality hovo?i pro pouziti ?eSeni zvolenych v tomto rozsudku na v?c v p?vodnim
?izeni, Ize mit nicmén? podle p?edkladajiciho soudu pochybnosti vzhledem ke skute?nosti, Ze
Soudni dv?r v uvedeném rozsudku vyZaduje ,distribu?ni ?et?zec”, v n?mz je ,srovnatelné zbozi"
dodavano n?kolikrat a za stejnych da?ovych podminek. P?edkladajici soud se proto taZze, zda jsou
tyto pojmy relevantni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? pIin?ni hlavniho poskytovatele a
zprost?edkovatele maji odliSnou povahu a kazdy z nich podléha vlastnimu da?ovému zachazeni.

18

Zadruhé, a?koli Ize mit podle nazoru Bundesfinanzhof za to, Ze poskytovani sluzeb, k nimz
dochazi v ramci zprost?edkovatelské ?innosti, mohou byt sou?4sti distribu?niho ?et?zce, na ktery
jsou pouzitelné zasady vyvozené Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs,
z?stava nadéle otev?ena otdzka, zda toto plati rovn?z v p?ipad?, kdy se na poskytovani
zprost?edkovavanych sluzeb vztahuje ?lanek 26 Sesté sm?rnice. P?edkladajici soud ma totiz za
to, Ze v takovém p?ipad? existuji pochybnosti o tom, zda uplatn?ni zasad vymezenych Soudnim
dvorem v uvedeném rozsudku povede ke spravnému uloZeni dan?.

19

Tento soud navic uvadi, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 15. ?ijna 2002 ve v?ci Komise
v. N?mecko (C-427/98, Recueil, s. I-8315) judikoval, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny nepouzit
zasady vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku Elida Gibbs v p?ipad?, ze je zprost?edkované
pIn?ni osvobozeno od dan?. V tomto ohledu chape p?edkladajici soud vySe uvedeny rozsudek
Soudniho dvora Komise v. N?mecko v tom smyslu, Zze zasady vymezené Soudnim dvorem ve
vySe uvedeném rozsudku ve v?ci Elida Gibbs se nesmi pouZit, je-li posledni pIln?ni v distribu?nim
?et?zci, které spo?iva v poskytovani sluzeb, osvobozeno od dan?. Podléhaji-li zprost?edkované
sluzby zvlastnimu rezimu podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice, klade odstavec 3 tohoto ustanoveni
tato pIn?ni na rove? zprost?edkovatelské ?innosti nepodléhajici dani, pokud pIn?ni, pro ktera
poskytovatel t?chto sluZzeb vyuziva jiné osoby povinné k dani, jsou t?mito osobami poskytovana
mimo Uzemi Evropské unie. Jsou-li tato pIln?ni poskytovana jak na Uzemi Unie, tak i mimo n?j, je
proto poskytovani sluzeb osvobozeno od dan? pouze ?aste?n?.

20

Z toho podle p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze Ize mit pochybnosti ohledn? otazky, jak maji
cestovni kanceld? a finan?ni organ p?islusny v jeji v?ci ur?it, v jakém rozsahu je poskytovani
zprost?edkovaného cestovniho pln?ni osvobozeno od dan?, a v jakém rozsahu tudizZ neumoz?uje
pouziti zdsad uvedenych Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs.

21

Zat?eti p?edkladajici soud bere v potaz situaci, v niz ?lensky stat ?4dn? proved| ?lanek 11 ?4st C
odst. 1 Sesté sm?rnice, avSak p?eje si nicmén? vylou?it slevu na DPH, k niz je povinen
zprost?edkovatel v p?ipad? poskytovani zprost?edkovanych sluZzeb osvobozenych od dan?. Tento
soud pochybuje, Ze by toto vylou?eni p?edstavovalo spravné provedeni uvedeného ustanoveni a
klade si otazku nezbytnosti pravni Upravy doty?ného ?lenského statu, v niz by byla tato sleva
specificky upravena. Podle jeho nazoru sv?d?i body 65 a 66 vySe uvedeného rozsudku Komise v.
N?mecko ve prosp?ch posledn? uvedeného posouzeni, jelikoZz se zde jedna o ,mozZnosti*
?lenskych stat?. P?edkladajici soud ma vSak za to, Ze tento zav?r nutn? neplati, pokud se jedna o
omezeni d?sledk? vyplyvajicich z vykladu podaného Soudnim dvorem.
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Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Dochazi podle zasad vyty?enych Soudnim dvorem ve [vySe uvedeném] rozsudku [...] Elida Gibbs
[...] ke sniZeni zakladu dan? v ramci distribu?niho ?et?zce i tehdy, pokud zprost?edkovatel (ve
v?ci v p?vodnim ?izeni cestovni kancela?) uhradi p?ijemci hlavniho pIn?ni (v projednavané v?ci
klientovi cestovni kancela?e), které mu tento zprost?edkovatel zprost?edkoval (v projednavané
v?ci pIn?ni organizéatora turistickych zajezd? poskytnuta zakaznikovi cestovni kancela?e), ?ast
ceny za toto pIin?ni?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: je t?eba pouZzit zasady vyty?ené Soudnim dvorem [v
uvedeném] rozsudku [...] i tehdy, pokud zvlaStnimu reZimu podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice [...]
podléha pouze zprost?edkované pIn?ni organizatora turistickych z4jezd?, nikoli vSak rovn?z
zprost?edkovatelské sluzby cestovni kancela?e?

3)

V p?ipad? kladné odpov?di i na druhou otazku: je ?lensky stat, ktery ?adn? proved! ?I. 11 ?ast C
odst. 1 Sesté sm?rnice [...], v p?ipad? osvobozeni zprost?edkovaného pIn?ni od dan? opravn?n
odep?it snizeni zakladu dan? pouze tehdy, pokud vykonem zmocn?ni obsazeného v tomto
ustanoveni vytvo?il dalSi podminky pro odep?eni tohoto snizeni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
23

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasady vymezené Soudnim dvorem ve vySe
uvedeném rozsudku Elida Gibbs tykajici se stanoveni zakladu DPH jsou pouzitelné v p?ipad?, kdy
cestovni kancela?, ktera jedna jako zprost?edkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni
naklady kone?nému zakaznikovi slevu z ceny zprost?edkovaného pin?ni, které poskytuje
organizator turistickych zajezd?.

24

Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 11 ?asti A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice je zakladem dan? p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb vse, co
p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany za takové poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu
takového poskytnuti sluzby.

25

s~ s

Cilem ?lanku 26 Sesté sm?rnice je zajisté zabranit praktickym obtizim vzniklym v d?sledku
skute?nosti, Ze ?innosti cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zajezd? sestavaji z ?ady
pIn?ni a uskute??uji se na vice mistech. Dosazeni tohoto cile vSak v zadném p?ipad? nevyzaduje



odchylit se od obecného pravidla uvedeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, které
pro u?ely stanoveni da?ového zakladu odkazuje na pojem ,protipin?ni, které [...] poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od [...] zdkaznika nebo t?eti strany” (viz rozsudek ze dne 19. ?ervna 2003,
First Choice Holidays, C-149/01, Recuell, s. 1-6289, bod 26).

26

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je p?itom protipln?nim, které ziskal organizator turistickych zajezd? za
sva pIn?ni, celkova cena zajezdu bez slev. Tato skute?nost neni zpochybn?na tim, Ze spole?nost
Ibero Tours hradi organizatorovi zajezdu pouze snhizenou ?astku tvo?enou cenou zajezdu po
ode?teni provize, na jejiz zaplaceni ma narok, p?i?emz toto sniZeni je pouze vysledkem
kompenzace ?astek splatnych na zéklad? r?znych d?vod?.

27

Dale je nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze spole?nost Ibero Tours neposkytuje za sluzby
poskytované v rdmci jeji ?innosti zprost?edkovatelky slevu organizétorovi turistickych zajezd? a ze
se tohoto organizatora netyka p?iznani nebo vySe slevy poskytované spole?nosti Ibero Tours
kone?nym zékaznik?m, nema okolnost, Ze tato spole?nost financuje tuto slevu z?asti ze své
provize nebo z jinych finan?nich zdroj?, vliv ani na cenu sluzeb poskytovanych uvedenym
organizatorem, ani na cenu sluzeb poskytovanych spole?nosti Ibero Tours v ramci jeji
zprost?edkovatelské ?innosti tomuto organizatorovi.

28

Zasady vyty?ené ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs nemaji v takové situaci, o kterou se
jedna v p?vodnim ?izeni, vliv na stanoveni zakladu dan?.

29

V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v uvedeném rozsudku judikoval, Ze v
p?ipad?, Ze vyrobce zboZzi, ktery — vzhledem k tomu, Ze neni smluvn? vazan ke kone?nému
spot?ebiteli, avSak je prvnim ?lankem v distribu?nim ?et?zci, jenZ je zakon?en u kone?ného
spot?ebitele — poskytuje uvedenému kone?nému zakaznikovi slevu z ceny prost?ednictvim
slevovych poukazek p?ijimanych maloobchodniky, jimZ jsou tyto poukazky proplaceny vyrobcem,
musi byt zéklad dan? pro U?ely DPH sniZen o uvedenou slevu (vySe uvedeny rozsudek Elida
Gibbs, body 31, 34 a 35). Ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs, bylo
totiz protipIn?ni, které ziskala osoba povinna k dani, jez se nachazela na ?ele ?et?zce pIn?ni,
skute?n? sniZzeno o slevu, kterou tato osoba povinna k dani poskytovala p?imo kone?nému
zakaznikovi.

30

Za okolnosti p?vodniho ?izeni se vSak organizator turistickych zajezd? nenachazi na ?ele ?et?zce
pln?ni vzhledem k tomu, Ze poskytuje své sluzby p?imo kone?nému zékaznikovi, a spole?nost
Ibero Tours se U?astni tohoto jediného pIn?ni pouze jako zprost?edkovatel. Spole?nost Ibero
Tours poskytuje naopak sluzbu, jeZ je zprost?edkovatelskou sluzbou, ktera je zcela odliSna od te,
kterou poskytuje organizator turistickych zajezd?.

31



Ve v?ci v p?vodnim ?izeni navic organizator turistickych zéajezd? neposkytuje Zadnou slevu,
nebo? spole?nost Ibero Tours je v kazdém p?ipad? povinna uhradit mu smluvenou cenu nezavisle
na p?ipadné slev?, kterou tato spole?nost poskytuje zakaznik?m.

32

Za t?chto podminek je nutno uvést, Ze financovani ?asti ceny z4jezdu cestovni kancela?i, jez je v
postaveni spole?nosti Ibero Tours, které ma ve vztahu ke kone?nému zakaznikovi podobu slevy z
ceny tohoto zajezdu, nema vliv ani na protipln?ni, které ziskal organizator turistickych zajezd? za
prodej uvedeného zajezdu, ani na protipln?ni, které ziskala spole?nost Ibero Tours za své
zprost?edkovatelské sluzby. Takova sleva z ceny tudiZ nevede podle ?lanku 11 ?asti A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice ke sniZzeni zakladu dan? u zprost?edkovaného pIn?ni ani u sluzeb
poskytovanych cestovni kancela?i.

33

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ustanoveni Sesté
sm?rnice museji byt vykladana v tom smyslu, Ze zasady vyty?ené Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Elida Gibbs tykajici se stanoveni zdkladu DPH se nepouZiji v p?ipad?, kdy
cestovni kancela?, kterd jedna jako zprost?edkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni
naklady kone?nému zakaznikovi slevu z ceny zprost?edkovaného pin?ni, které poskytuje
organizator turistickych zajezd?.

Ke druhé a t?eti otdzce

34

S ohledem na zapornou odpov?? na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou a t?eti otazku.
K néklad?m ?izeni

35

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan? museji byt vykladana v tom smyslu, Zze zasady vyty?ené Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996 ve v?ci Elida Gibbs (C?317/94) tykajici se
stanoveni zakladu dan? z p?idané hodnoty se nepouziji v p?ipad?, kdy cestovni kancela?, ktera
jedna jako zprost?edkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni naklady kone?nému
zakaznikovi slevu z ceny zprost?edkovaného pIn?ni, které poskytuje organizéator turistickych
zajezd?.

Podpisy.

(1) Jednacijazyk: n?m?ina.



