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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. januar 16.(*)

~,Hozzaadottérték?ad6 — Az utazasi irodak tgyletei — Utasoknak nyujtott arengedmények — A
kozvetit?i tevékenység keretében nyujtott szolgaltatasok adbalapjanak megallapitasa”

A C?300/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. junius 20?an érkezett, 2012. 4prilis 267i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Dusseldorf?Mitte

és

az Ibero Tours GmbH

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, K. Lenaerts, a Birosag elntkhelyettese, az els? tanacs tagjaként
eljaré bird, A. Borg Barthet (el?add), E. Levits és M. Berger birak,

f?tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 57?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Ibero Tours GmbH képviseletében P. Englert Rechtsanwalt €s P. Moser barrister,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. julius 18%?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,



1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
ertelmezeéseére vonatkozik.

2 E kérelem a Finanzamt Dusseldorf?Mitte (a tovabbiakban: Finanzamt) és az lbero Tours
GmbH (a tovabbiakban: Ibero Tours) kozo6tt folyamatban 1év? jogvitaban nyujtottak be, amelynek
targya az utébbi tarsasag altal a 2002—2005. adoévekre fizetend? hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) 6sszegének meghatarozasa.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdése
értelmében:

wlee-]

(1) Az adoalap a kdvetkez?:

a) ab), c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;”

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (3) bekezdése kimondja:
,Az adbdalapba nem kell beszamitani a kdvetkez?ket:
a) akorabbi fizetés miatt adott arengedmények;

b) avev?nek [helyesen: a vev?nek vagy a szolgaltatas cimzettjének] adott és az értékesités
id?pontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

[.]

5 A hatodik iranyelv 11. cikke ,Vegyes rendelkezések” cim? C. részében az (1) bekezdés els?
albekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmény esetén az addalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.”

6 A hatodik iranyelvnek ,Az idegenforgalmi tevékenységre [helyesen: Az utazasi irodakra]
vonatkozo kulonds szabélyozas” cim? 26. cikke el?irja:

.(1)  Atagéllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatdé addalany [helyesen: utazasi irodak]
esetén a [héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté adoalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal szemben sajat
nevikben Iépnek fel, és az utazas bonyolitdsa érdekében mas addalanyok értékesitését és
szolgaltatasat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kozvetit?i min?ségben
tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E



cikk értelmében idegenforgalmi tevékenyseéget folytatdé addalanynak [helyesen: utazasi irodanak]
min?sulnek az utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd adoalany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell
tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda) az
utazé részére teljesitett. E szolgaltatas azon tagallamban adokételes, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] gazdasagi tevékenységének azon
székhelye vagy allando telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgaltatas vonatkozdsaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett add nélkuli arnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sil, vagyis az utasok altal fizetend? hozzaadottérték?add nélkili teljes 6sszeg, és az
olyan tényleges, kdzvetlenil az utasok javara szolgalo koltségek kdzotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytatdé adoalanynal [helyesen: utazasi irodanal] mas adoalanyok
szdllitdsaibdl és szolgéaltatasaibdl ered?en meriltek fel.

(3) Amennyiben azon Ugyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
mas adodalanyoknak adott megbizast [amelyeket az utazasi iroda mas addalanyoktol vett igénybe],
ezen mas adobalanyok a Kozosségen kivil teljesitették, Ugy az idegenforgalmi tevékenységet
folytatdé adodalany [utazasi iroda] szolgaltatasa a 15. cikk 14. pontja szerinti adomentes kdzvetit?i
tevékenységgel azonos elbiralas ala tartozik. Amennyiben ezen lgyleteket mind a K6zésségen
beltl, mind a K6zésségen kivil bonyolitjak, az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[utazasi iroda] szolgaltatasanak csak azon része adomentes, amely a Kbzosségen kivili
szolgéltatasokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagallamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon adok
tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [utazasi irodanak]
mas addalanyok szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetlenll az utasok javara szolgalo
ugyletek miatt.”

A német jog

7 A forgalmi adérdl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 2002. januér
1?jét?l 2004. december 157?ig hatélyos valtozata 17. §?anak (1) bekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezett:

Az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles ligylet adéalapjanak valtozasa
esetén

1. az ugyletet teljesit? vallalkozonak megfelel?en helyesbitenie kell az tigylet utan fizetend?
ado dsszegét, és

2. az ugyletet igénybe vev? vallalkozénak megfelel?en helyesbitenie kell az Gigylet tekintetében
levont ad6 0sszegét;

e szabdly az 1. § (1) bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti esetekben is megfelel?en
alkalmazando. Az addlevonas helyesbitése mell?zhet?, amennyiben egy harmadik vallalkozo
megfizeti az adohivatalnak az ellenérték csokkenésének 6sszege utan fizetend? ado dsszegét;
ebben az esetben a harmadik vallalkozé az adé megfizetésére koteles személy. [...]”

8 Az UStG 2004. december 16?t0l hatalyos valtozata 17. 8?anak (1) bekezdése ekkent
rendelkezik:



Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles tigylet addalapjanak valtozasa
esetén az ugyletet teljesit? vallalkozonak helyesbitenie kell az tgylet utan fizetend? ado 6sszegét.
A levont ad6 6sszegét is helyesbiteni kell az Ggyletet igénybe vev? vallalkoz6 esetében. Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha a vallalkozé az ad6alap valtozasa révén nem keril gazdasagi
szempontbdl kedvez?bb helyzetbe. Ha ilyen esetben az adbalap valtozasa révén egy masik
vallalkoz6 gazdasagi szempontbdl kedvez?bb helyzetbe kertl, e vallalkozénak helyesbitenie kell
az altala levont ad6 6sszegét. Az els?, masodik, harmadik és negyedik mondat az 1. § (1)
bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti esetekben is megfelel?en alkalmazandé. Az
adolevonas helyesbitése mell?zhet?, amennyiben egy harmadik véllalkoz6 megfizeti az
adohivatalnak az ellenérték cstkkenésének 6sszege utan fizetend? add 6sszegét; ebben az
esetben a harmadik vallalkozé az adé megfizetésére koteles személy. [...]”

9 Az UStG 25. §?a (1)—(4) bekezdésének az 1999. aprilis 1?je 6ta hatalyos valtozata ekként
rendelkezik:

.(1) A kovetkez? rendelkezések a vallalkoz6 azon utazasi szolgaltatasaira vonatkoznak,
amelyeket nem a megrendel? izleti tevékenysége érdekében nydijt, feltéve ha a vallalkoz6 a
megrendel?vel szemben a sajat nevében jar el, és harmadik személyek utazasi szolgaltatasait
veszi igénybe. A vallalkozas altal nyujtott szolgaltatast egyéb szolgéaltatasnak kell tekinteni. A
vallalkozo altal a megrendel? részére egy utazas keretében nyujtott tobb ilyen jelleg? szolgaltatas
egyetlen egyéb szolgaltatasnak min?sil. Az egyéb szolgaltatasok nyujtasanak teljesitési helyét a
3a. § (1) bekezdésnek megfelel?en kell meghatarozni. A harmadik személyek utazasi
szolgaltatasai a harmadik személyek altal kbzvetlenll az utasok javara nyujtott értekesitések és
egyéb szolgaltatasok.

(2) Az egyéb szolgaltatas adémentes, ha harmadik személyek az annak megfelel? utazasi
szolgéltatasokat valamely harmadik allam tertletén nyujtjak. [...]

(3) Az egyéb szolgaltatas értéke megegyezik a megrendel? altal a szolgaltatas
igénybevételéért fizetett 6sszeq és a vallalkozo altal harmadik személyek utazasi szolgaltatasaiért
fizetett 6sszeg kulonbségével. [...]

(4) A 15. 8 (1) bekezdésben foglaltaktdl eltérve a vallalkozd nem jogosult el?zetesen
felszamitott adoként levonni a részére harmadik személyek utazési szolgaltatasaiért kiszamlazott
ado0sszeget. E szabaly egyebekben nem érinti a 15. §?t.”

10 Az UStG 25. §?a (4) bekezdésének 2005. januar 1?jét?l hatalyos valtozata ekként
rendelkezik:

,A 15. § (1) bekezdésben foglaltaktol eltérve a vallalkoz6 nem jogosult el?zetesen felszamitott
addként levonni a részére harmadik személyek utazasi szolgaltatasaiért kiszamléazott, valamint a
13b. § alapjan fizetend? ad60sszeget. E szabaly egyebekben nem érinti a 15. §?t.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  Gazdasagi tevékenysége keretében az Ibero Tours német teriileten kézvetit?i min?ségben
nyujt olyan szolgaltatasokat, amelyek a hatodik iranyelv hatalya ala tartoznak. Ezek a
szolgaltatasok réeszben adémentesek, részben pedig addkotelesek.

12  Adokoteles lgyletei keretében az Ibero Tours kdzvetit?ként olyan utazasi szolgaltatasokat
kinal, amelyeket utazasszervez?k nyujtanak a megrendel?knek, és amelyek a hatodik iranyelv 26.
cikkében szerepl? kilonos szabalyozas hatalya ala tartoznak. Jollehet az Ibero Tours is utazasi



iroda, e kulonés szabalyozas nem vonatkozik az alapligybeli szolgaltatasokra, mivel ez az iroda
kizarolag kozvetit?ként tevékenykedik, és a hatodik iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan az e cikkben szerepl? szabalyozas az ilyen irodara nem alkalmazhato.

13 Az Ibero Tours az utazasszervez?k részére kdzvetit?i min?ségben szolgaltatasokat nyuijt,
és t?luk szerz?déses jutalékot kap. Az Ibero Tours ugyanakkor arengedményeket nyujtott a
megrendel? utasoknak, amelyeket részben a jutalékai terhére finanszirozott. Miutan a kapott
jutalékok utan el?szor teljes mértékben megfizette a héat, a Finanzamttdl kérte a 2002—2005.
adoévekre vonatkozé adomegallapitas modositasat oly médon, hogy az adbalapbdl vonjak le a
megrendel?inek nyujtott &rengedményeket.

14 A Finanzamt e kérelemnek csak annyiban adott helyt, amennyiben az utazdsszervez?k altal
nyujtott szolgaltatdsok a hatodik irdnyelv 26. cikke szerinti kilén0s szabalyozas keretében
adokotelesek voltak. Amennyiben viszont e szolgaltatasok a hatodik iranyelv 26. cikkének (3)
bekezdése alapjan adomentesek voltak, annyiban a Finanzamt elutasitotta az Ibero Tours altal
kért modositést.

15 Az eredménytelen panaszt kbvet?en az Ibero Tours keresetet inditott, amelynek a
Finanzgericht (adotigyi bir6sag) helyt adott. A Finanzamt a Finanzgericht itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhof el?tt.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag els?sorban azt a kérdést veti fel, hogy alkalmazhatdk?e a
Birdsag altal a C?317/94. sz. Elida Gibbs tigyben 1996. oktober 24?¢én hozott itéletben (EBHT
1996., 1?5339. 0.) megfogalmazott elvek, ha a kdzvetit? valamely szolgaltatasnyujtas keretében
arengedmeényt ad az altala kozvetitett f?szolgaltatas tekintetében.

17  Bar az adésemlegesség elve amellett sz0l, hogy az ezen itéletben kimunkalt megoldasokat
alkalmazni kell a jelen Ugyben, e birdsag szerint kételyek mertlhetnek fel, mivel az emlitett
itéletben a Birdésag olyan ,értékesitési lancot” vizsgal, amelyben ,hasonl6 termékeket” tdbbszor és
azonos adojogi feltételek mellett értékesitenek. igy a kérdést el?terjeszt? birosag azt a kérdést veti
fel, hogy e fogalmak relevansak?e az alaplgyben, mivel a f? gazdasagi szerepl? és a kdzvetit?
Ugyletei mas jelleg?ek, és mindegyik a ra vonatkoz6 adéjogi megitélés ala tartozik.

18 Masodsorban, amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a kozvetit?i tevékenység keretében
nyujtott szolgaltatdsok olyan értékesitési lanc részét képezhetik, amelyre alkalmazhatdk a Birdésag
altal a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben kimunkalt elvek, a Bundesfinanzhof
szerint felmerul a kérdés, hogy ez akkor is érvényes?e, ha a f?szolgaltatdsok a hatodik iranyelv
26. cikkének hatalya ala tartoznak. Ugyanis a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itéli meg, hogy ilyen
esetben kétséges, hogy a Birésag emlitett itéletében megfogalmazott elvek alkalmazasa
megfelel? adoztatast eredményez?e.

19  Ezenkivil e birésag megemiliti, hogy a Birésag a C?427/98. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben 2002. oktéber 15?én hozott itéletében [EBHT 2002., 1?8315. 0.] ugy
hatarozott, hogy a tagéallamoknak lehet?ségik van a fent hivatkozott Elida Gibbs Uigyben hozott
iteletb?l kbvetkez? elvek alkalmazasanak mell?zésére, ha a f?szolgaltatas adomentes. A kérdést
el?terjeszt? birdésag e tekintetben agy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itélet ugy értelmezend?, hogy a Birdésag altal a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben
hozott itéletben meghatarozott elvek akkor nem alkalmazandok, ha az értékesitési lanc utolso
szolgéaltatasa adomentes. Ha a f?szolgaltatasok a hatodik irdnyelv 26. cikkében szerepl? kilénods
szabalyozas ala tartoznak, e cikk (3) bekezdése szerint e szolgaltatasok az adomentes kbzvetit?i
tevékenységgel azonos elbiralas ala esnek, amennyiben azon tgyleteket, amelyeket az emlitett
szolgéltatasokat teljesit? személy mas adodalanyoktél vett igénybe, ezen mas addalanyok az
Eurdpai Unidn kivil teljesitették. Amennyiben ezen lgyleteket mind az Eurdpai Union beltl, mind



az Eurdpai Unidn bellul bonyolitjak, a szolgéltatas csak részben adomentes.

20 Ebb?l kdvetkezik, hogy kétségesnek t?nhet az, hogy az utazasi iroda és az illetékes
adohatésag miként hatarozza meg, hogy a f?szolgaltatas mennyiben adémentes, és esik ezért a
Birdsag altal a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben meghatarozott elvek
alkalmazasi korén kival.

21  Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag azt a helyzetet veszi fontoléra, amelyben a
tagallam megfelel?en Ultette at a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését, de a
f?szolgaltatdsok adomentessége esetén ki kivanja zarni a kdzvetit? altal fizetend? héa
csokkentését. Kétli, hogy ez a kizaras az emlitett irdnyelv helyes atiiltetésén alapulhat, és felveti,
hogy szikséges?e az érintett tagallam olyan szabalyozasa, amelyben e csdkkentést kifejezetten
el?irjak. Véleménye szerint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben hozott itélet
65. és 66. pontja ez utébbi értelmezés mellett sz6l, amennyiben a tagallamok ,lehet?ségeir?l” van
sz6. Ugy Vvéli, hogy ez a kovetkeztetés nem feltétlenil kotelez?, ha a Birdsag értelmezésh?l ered?
kovetkezmények korlatozasa a cél.

22  E kérulmények kdzott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  [A Bir6sag] [fent hivatkozott] Elida Gibbs tigyben [...] hozott itélete [...] szerinti elvek alapjan
akkor is csokken?e az addalap egy értékesitési lanc esetében, ha a kozvetit? (az alapugyben egy
utazasi iroda) az altala kozvetitett tigylet (a jelen esetben az utazasszervez? altal az utasok
részeére nyujtott szolgaltatas) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak) megtériti a kozvetitett
ugylet aranak egy részét?

2) Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando: akkor is alkalmazandok?e [a Birdsag
emlitett] itélete [...] szerinti elvek, ha csak az utazasszervez? altal teljesitett kozvetitett tigylet
tartozik a [...] hatodik [...] iranyelv 26. cikke szerinti kilonos szabalyozas hatalya ala, az utazasi
iroda altal teljesitett kozvetitési szolgaltatds azonban nem?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenl? valasz adando: a kdzvetitett szolgaltatas
adomentessége esetén a [...] hatodik [...] irAnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését
megfelel?en atlltet? tagallam csak abban az esetben utasithatja el az ad6alap?csdkkentést, ha az
emlitett rendelkezésben foglalt felhatalmazassal élve tovabbi feltételeket hatarozott meg a
csokkentés elutasitasaval kapcsolatban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Bir6séag altal a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itéletben a héaalap?megallapitas
tekintetében meghatérozott elvek alkalmazanddk?e, ha valamely utazasi iroda kozvetit?i
min?ségében eljarva a sajat kezdeményezésére és koltségére az utazasszervez? altal nydjtott
f?szolgaltatas tekintetében arengedményt ad a végs? fogyasztonak.



24  E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének a) pontja szerint a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az
adoalap részét képezi minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért a vev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlenul 6sszefligg?
tamogatasokat.

25  Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 26. cikkének célja, hogy elkerlljék azokat a gyakorlati
nehézségeket, amelyek abbdl fakadnak, hogy az utazasi irodak és az utazasszervez?k
tevékenysége kulonféle szolgaltatdsokbal all, és tébb helyen valdésul meg. Ugyanakkor e cél
teljesitéséhez egyaltalan nem sziikséges a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt altalanos szabalytdl vald eltérés, amely az ad6alap?megallapitas céljabdl ,a
teljesités ellenérték[e] [...], amelyet [...] a szolgéltatast teljesit? [...] a szolgéltatas cimzettjét?|
vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell” fogalomra hivatkozik (lasd a C?149/01. sz. First
Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?én hozott itélet [EBHT 2003., 176289. 0.] 26. pontjat).

26  Marpedig az alapligyben egyrészt az utazasszervez? altal a szolgéltatdsaiért kapott
ellenérték képezi az utazas levonasok nélkili arat. Ezt nem kérd?jelezi meg az a kértilmény, hogy
az Ibero Tours az utazdsszervez? részére csak azt az 6sszeget fizeti, amely az utazas neki jaro
jutalékkal cstkkentett aranak felel meg, amely levonas csak a killénbdz? jogcimeken fizetend?
0sszegek beszamitasanak eredménye.

27  Masrészt mivel az Ibero Tours nem az utazasszervez? felé végzett kozvetit?i tevékenysége
keretében nyujtott szolgaltatasok tekintetében ad arengedményt, és az utazasszervez?t nem érinti
az Ibero Tours végs? fogyasztoknak adott arengedményének létezése vagy 6sszege, annak, hogy
utobbi az arengedmeényt részben a jutalékabdl vagy mas forrasbdl finanszirozza, nincs kihatasa
sem az emlitett utazasszervez? altal nyujtott szolgaltatasok arara, sem azon szolgaltatasok arara,
amelyeket az Ibero Tours nyUjt a kdzvetit?i tevékenysége keretében ugyanezen utazasszervez?
részére.

28 A fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itéletben kimunkalt elvek nem érintik az
adoalap?megallapitast olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az emlitett itéletben kimondta, hogy
amennyiben valamely termék gyartoja, amely nem all szerz?déses kapcsolatban a végs?
fogyasztoval, de a hozza vezet? lgyleti lanc els? lancszeme, és szamara arengedményt ad a
kiskeresked?k &ltal bevaltott, vagy a gyarto altal nekik visszatéritett, kedvezményre jogositd
utalvanyok révén, a héa alapjat csokkenteni kell az emlitett engedménnyel (a fent hivatkozott Elida
Gibbs Ggyben hozott itélet 31., 34. és 35. pontja). A fent hivatkozott Elida Gibbs ligyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 tigyben az lgyleti lanc elején |év? adbalany altal kapott ellenérték ugyanis
ténylegesen csokkent azzal az arengedménnyel, amelyet ugyanez az addalany nyujtott
kozvetlenill a végs? fogyasztonak.

30 Azonban az alapugybeli kdrilmények kdzott az utazasszervez? nem az tgyleti lanc elején
talalhatd, hiszen kdzvetlenil ? nyUjtja a szolgaltatasait a végs? fogyasztonak, az lbero Tours csak
ezen egységes ugylet kozvetit?jekent jar el. Az Ibero Tours ellenben olyan szolgaltatast nyuijt,
meégpedig a kbzvetit?i szolgaltatast, amely teljesen elkulonil az utazasszervez? altal nyujtott
szolgaltatastol.



31 Végeredményben az utazasszervez? egyaltalan nem nyujt arengedmeényt az alapigyben,
hiszen az Ibero Tours mindenképpen koteles az el?bbinek megfizetni a szerz?déses arat
flggetlendl attol az esetleges arengedményt?l, amelyet az utasnak ad.

32 E feltételek mellett, ha valamely utazasi iroda az Ibero Tours helyzetében az utazas arat
részben maga finanszirozza, ami az utazas végfelhasznal6jara nézve az abbdl adott
arengedmeényt jelenti, ez nem befolyasolja sem az utazasszervez? altal az emlitett utazas
értékesitéséért kapott ellenértéket, sem azt az ellenértéket, amelyet az Ibero Tours kap a
kozvetitési szolgaltatasaért. Ebb?l kovetkez?en a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az ilyen arengedmény nem vonja maga utan az adoalap
csokkenését sem az alapugylet, sem az utazasi iroda altal teljesitett szolgéltatasnyujtasi tgylet
vonatkozaséban.

33  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Elida Gibbs
Ugyben hozott itéletben a héaalap megallapitdsa tekintetében meghatarozott elvek nem
alkalmazandok, ha valamely utazasi iroda kdzvetit?i min?ségében eljarva a sajat
kezdeményezésére és koltségére az utazasszervez? altal nydjtott f?szolgaltatas tekintetében
arengedményt ad a végs? fogyasztonak.

A masodik és a harmadik kérdésr?I

34 Az els? kérdésre adott nemleges valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdést nem
szukséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az Eurépai
Unid Birdséga altal a C?317/94. sz. Elida Gibbs tGgyben 1996. oktéber 24?¢én hozott itéletben
a hozzdadottértékado?alap megallapitasa tekintetében meghatarozott elvek nem
alkalmazanddék, ha valamely utazasi iroda k6zvetit?i min?ségében eljarva a sajat
kezdeményezésére és koltségére az utazasszervez? altal nydjtott f?szolgaltatas
tekintetében arengedményt ad a végs? fogyaszténak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



