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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. novembra 2013 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 132 aZ 134 a 168 — Oslobodenia od dane — Vzdelavacie
sluzby poskytované sukromnopravnymi subjektmi na G?ely dosiahnutia zisku — Pravo na
odpo?itanie dane”

Vo veci C?319/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 27. aprila 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. jula 2012, ktory suvisi s konanim:

Minister Finansow

proti

MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca), A. O Caoimh,
C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. maja 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Minister Finanséw, v zastupeni: J. Kaute a T. Tratkiewicz, splnomocneni zastupcovia,

- MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, v zastupeni: T. Michalik, poradca,

- po?ska vlada, v zastupeni: A. Krai?ska, A. Kramarczyk, B. Majczyna a M. Szpunar,
splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: I. Pouli a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,
- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Mantle, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 20. juna 2013,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. i), ?lanku
133 ods. 1 pism. a) az d), ?lanku 134 a ?lanku 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
~,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikom sa Minister Finansoéw (minister
financii, ?alej len ,Minister*) a MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa (?alej len
,MDDP"), tykajuceho sa oslobodenia vzdelavacich sluzieb poskytovanych na komer?né u?ely
subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 132 ods. 1 pism. i), I), m) a q) smernice o DPH stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, odbornu pripravu alebo
rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele
dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné;

[)  poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami, ktoré su
poskytované neziskovymi organizaciami politickej, odborarskej, ndbozZenskej, vlasteneckej,
filozofickej, dobro?innej alebo ob?ianskej povahy, ich ?lenom v ich spolo?nom zaujme na zaklade
?lenského prispevku pevne stanoveného v sulade s ich stanovami, pod podmienkou, Ze takéto
oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodarskej su?aze;

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

gq)  ?innosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institacii s vynimkou ?innosti
komer?ného charakteru.”

4 ?lanok 133 prvy odsek pism. a) az d) smernice o DPH znie:

»7lenské Staty mozu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
[), m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:



a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZzi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb;

b) tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zasade na dobrovo?nom zaklade osobami,
ktoré nemaju Ziadny priamy alebo nepriamy finan?ny prospech, ?i uz osobne alebo cez
sprostredkovate?ov, na vysledkoch danych ?innosti;

c) tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny
neprekra?ujuce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju
schvaleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?uja obchodné spolo?nosti, ktoré
podliehaju DPH;

d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehajua DPH.*

5 ?lanok 134 tejto smernice stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie si oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a)  ak nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

b)  akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

6 ?lanok 168 pism. a) uvedenej smernice znie takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,"

Po?ské pravo

7 ?lanok 43 ods. 1 bod 1 zakona o dani z pridanej hodnoty z tovarov a sluzieb (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug) z 11. marca 2004 (Dz. U ?. 54, position 535) v zneni neskorSich
predpisov (?alej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

,Od dane si oslobodené:

1.  sluzby uvedené v prilohe ?. 4 zakona;

8 PoloZka 7 prilohy ?. 4 zdkona o DPH uvadza ,vzdelavacie sluzby"“.
Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 MDDP, spolo?nos? zaloZzen& pod?a po?ského prava, organizuje odborné Skolenia a
konferencie v rdznych oblastiach vzdelavania a odbornej pripravy, akymi st dane, G?tovnictvo,



financie, a v oblastiach spojenych s organizaciou a riadenim podnikov vratane rozvoja pracovnych
a osobnych kompetencii.

10  Tieto Skolenia a konferencie MDDP organizuje v ramci svojej hospodarskej ?innosti, ktorej
U?elom je dosahova? pravidelny zisk.

11  MDDP nie je zapisana v zozname neverejnych Skol a zariadeni pod?a ustanoveni zakona o
systéme vzdelavania (Ustawa o systemie o?wiaty) zo 7. septembra 1991.

12  MDDP poziadala, aby Minister vydal zavazné da?ové stanovisko tykajluce sa jej prava
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe, ktord za?azuje tovary a sluzby nadobudnuté na u?ely
poskytovania jej vzdelavacich sluzieb. Uviedla, Ze jej vzdelavacie sluzby by nemali by?
oslobodené od DPH, ale by jej mali podlieha?.

13  V tomto kontexte MDDP tvrdila, Ze ustanovenia ?lanku 43 ods. 1 bodu 1 a polozky 7 prilohy
?. 4 zakona o DPH su nezlu?ite?né s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) a ?lankami 133 a 134 smernice
o DPH.

14  Naopak Minister usudzoval, Ze ustanovenia smernice o DPH boli spravne prebraté
ustanoveniami ?lanku 43 ods. 1 bodu 1 v spojeni s poloZkou 7 prilohy ?. 4 zakona o DPH.

15 D?a 3. januara 2011 preto MDDP podala na Wojewdédzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sud vo VarSave) Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia spominaného
zavazného da?ového stanoviska, pri7om sa dovolavala poruSenia ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH v spojeni s ?lankami 133 a 134 tejto smernice.

16  Rozsudkom zo 17. oktobra 2011 Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie zrusSil
napadnuté zavazné da?ové stanovisko z dévodu, ze ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH
brani tomu, aby subjekty, ktoré nevykonavaju ?innos? poskytovania vzdelavacich sluzieb vo
vSeobecnom zaujme, mohli by? oslobodené od DPH.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie sa dovolaval rozsudku z 18. januéra 2001,
Stockholm Linddpark (C?150/99, Zb. s. 17493), a usudil, Ze v pripade oslobodenia od dane, ktoré
nie je v sulade so smernicou o DPH, m& zdanite?na osoba pravo sa priamo dovolava? ?lanku 168
tejto smernice a odpo?ita? DPH, ktora na vstupe za?aZuje nadobudnutie tovarov a sluzieb
pouzitych pre potreby poskytnutych vzdelavacich sluzieb, aj ke? tie st oslobodené od DPH,
pokia? toto oslobodenie nie je v stlade so smernicou o DPH. Zdbéraznil vS8ak paradoxny charakter
z toho vyplyvajucej situécie, v ktorej by zdanite?na osoba uskuto??ujuca transakcie oslobodené
od DPH mala takisto pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 168 smernice o DPH.

18  Minister podal proti rozsudku zo 17. oktobra 2011 kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny
S?d Administracyjny (NajvySSi spravny sud).

19  Tento sud vyjadril pochybnosti o vyklade ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH. Kladie
si otdzku, ?i je mozné, aby MDDP uplatnila oslobodenie od dane na poskytované vzdelavacie
sluzby a zarove? vyuzila pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.

20  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a poloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanok 132 ods. 1 pism. i), ?lanky 133 a 134 smernice [0 DPH] vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby sa vzdelavacie sluzby, ktoré na komer?né u?ely poskytli neStatne
organy, zahrnuli do oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, pri7om toto zahrnutie vyplyva z
?lanku 43 ods. 1 bodu 1 [zakona o DPH] v spojeni s polozkou 7 prilohy ?. 4 tohto zdkona, pod?a



pravneho stavu platného v roku 20107

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Ma zdanite?na osoba vzh?adom na
nezlu?ite?nos? oslobodenia s ustanoveniami smernice [0 DPH] pod?a ?lanku 168 tejto smernice
pravo uplatni? tak oslobodenie od dane, ako aj pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ustanovenia ?lanku 132
ods. 1 pism. i) v spojeni s ?lankami 133 a 134 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby vzdelavacie sluzby poskytované na komer?né u?ely subjektmi, ktoré sa
nespravuju verejnym pravom, boli oslobodené od DPH.

22  Po7?skd, grécka a portugalska vlada, ako aj vidda Spojeného krd?ovstva tvrdia, Ze uvedené
ustanovenia tomu nebrania.

23  Naopak MDDP a Eurépska komisia sa domnievaju, Ze smernica 0 DPH neumoz?uje
oslobodi? od dane vSeobecnym spdsobom vsetky vzdelavacie sluzby poskytované na komer?né
G?ely sukromnymi subjektmi, lebo také oslobodenie mozno uplatni? iba v zavislosti od toho, aké
U?ely tieto subjekty sleduju.

24 Na uvod treba uvies?, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134 smernice o DPH
zodpovedaju ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

25  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedené
v ?lanku 132 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v
sulade s cie?mi, ktoré uvedené oslobodenia od dane sleduju, a musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného
vykladu teda neznamend@, Ze by sa pojmy pouzité na definovanie oslobodeni od dane v uvedenom
?lanku 132 mali vyklada? sp6sobom, ktory by im odnimal ich G?inok (pozri najma rozsudok z 15.
novembra 2012, Zimmermann, C?174/11, bod 22 a citovanu judikataru).

26  Pokia? ide o cie?, ktory sleduje oslobodenie od dane upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze uvedené oslobodenie tym, Ze zabezpe?uje
priaznivejSie zaobchadzanie v oblasti DPH s poskytovanim vzdelavacich sluzieb, ma u?ah?i?
pristup k tymto sluzbam, lebo zamedzuje dodato?nym nékladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 175811,
bod 47).

27  Vzh?adom na tento cie? je namieste pripomenu?, Ze komer?ny charakter ?innosti v
kontexte ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH nevylu?uje, Ze ma charakter ?innosti vo
vSeobecnom zaujme (pozri rozsudky z 3. aprila 2003, Hoffmann, C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 38,
ako aj z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 174427, bod 31).

28 Rovnako vyraz ,subjekt” uvedeny v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je v zasade
dostato?ne Siroky na to, aby zah??al sukromné subjekty, ktoré si zamerané na vytvaranie zisku
(pozri rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 35).

29 Vtomto oh?ade treba takisto konStatova?, Ze ak by normotvorca Eurdpskej Unie zamys?al



vyhradi? poskytnutie oslobodeni od dane, ktoré su upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice
o DPH, ur?itym subjektom, ktoré nie st zamerané na vytvaranie zisku alebo nemaju komer?ny
charakter, uviedol by to vyslovnym sp6sobom, ako to vyplyva z pismen ), m) a q) tohto
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod
37).

30 Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Zze ?lanok 133 prvy odsek pism. a) smernice o
DPH upravujuci fakultativnu podmienku, ktord moézu ?lenské Staty dodato?ne ulozi? na
poskytnutie niektorych oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 132 ods. 1 tejto smernice,
priznava ?lenskym Statom pravo, ale neuklada povinnos?, aby vyhradili oslobodenie od dane
upravené okrem iného v jej ?lanku 132 ods. 1 pism. i) subjektom, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom a ktoré nie su systematicky zamerané na vytvaranie zisku (pozri rozsudky Hoffmann, uz
citovany, bod 38, a Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 38, ako aj z 8. juna 2006,
L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 43).

31 Zatychto okolnosti je na to, aby ?lanok 133 prvy odsek pism. a) smernice o DPH nestratil
akyko?vek vyznam, nevyhnutné pripusti?, Ze ak normotvorca Unie v ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
tejto smernice vyslovne nepodmienil predmetné oslobodenia od dane neexistenciou zamerania na
vytvaranie zisku, také zameranie neméze vylu?ova? poskytnutie uvedenych oslobodeni (pozri
rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 40).

32  NavySe v rozpore s tym, ?0 tvrdi Komisia, ?lanok 134 smernice o DPH nijako nevylu?uje
moznos? rozSiri? oslobodenie od dane upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice na
sukromné subjekty, ktoré poskytuju vzdelavacie sluzby na komer?né u?ely. Ako totiz uviedla
generalna advokatka v bode 31 svojich navrhov, ?lanok 134 smernice o DPH sa ma uplat?ova?
iba na transakcie, ktoré Uzko suvisia s poskytovanim vzdelavacich sluzieb oslobodenym od dane
pod?a jej ?lanku 132 ods. 1 pism. i), a teda nie na transakcie, ktoré su podstatou tohto
poskytovania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04,
Zb. s. 1?10373, bod 26, ako aj z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04,
Zb. s. 1?1385, body 22 a 25).

33  Ztoho, ?0 bolo uvedené, vyplyva, Ze ustanovenia ?lanku 132 ods. 1 pism. i) a ?lankov 133
a 134 smernice o DPH nebrania tomu, aby vzdelavacie sluzby poskytované na komer?né u?ely
subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, boli oslobodené od DPH.

34  ?lanok 43 ods. 1 bod 1 zdkona o DPH v spojeni s polozkou 7 prilohy ?. 4 tohto zakona v
zneni U?innom v roku 2010 vS8ak oslobodzuje od dane vSetky vzdelavacie sluzby vSeobecnym
spbsobom bez oh?adu na to, aky G?el sleduju subjekty, ktoré ich poskytuju.

35 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je v8ak poskytovanie predmetnych
vzdelavacich sluzieb oslobodené od dane len vtedy, ke? ho vykonavaju subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom a maju vzdelavaci U?el, alebo iné subjekty, ktorych ciele dotknuty
?lensky Stat uznava za podobné. Z toho vyplyva, Ze iné subjekty, teda sukromné, musia
vyhovova? podmienke, Ze sleduju podobné ciele ako subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom. Zo znenia tohto ?lanku 132 ods. 1 pism. i) teda vyplyva, Ze neumoz?uje, aby ?lenské
Staty priznali oslobodenie od dane za poskytovanie vzdelavacich sluzieb vSetkym sukromnym
subjektom, ktoré ho vykonavaju, a zahrnuli do? aj tie z nich, ktorych ciele nie st podobné cie?om
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom.



36  Preto je oslobodenie od dane, o aké ide vo veci samej, ktoré sa uplat?uje vSeobecnym
spdsobom na vSetky vzdelavacie sluzby bez oh?adu na to, aky U?el sleduju sukromné subjekty,
ktoré ich poskytuju, nezlu?ite?né s uvedenym ?lankom 132 ods. 1 pism. i), ako ho vytvoril
normotvorca Unie.

37 Ke?Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH nespres?uje podmienky alebo postupy
uznavania tychto podobnych cie?ov, je v zasade vecou vnutroStatneho prava kazdého ?lenského
Statu, aby stanovilo pravidla, pod?a ktorych mozno ciele takych subjektov uznava?. ?lenské Staty
disponuju v tomto oh?ade vo?nou Gvahou (pozri v tomto zmysle rozsudky Kingscrest Associates a
Montecello, uz citovany, body 49 a 51, ako aj Zimmermann, uZ citovany, bod 26).

38  Okrem toho vnutroStatnym sudom prinalezi, aby preskumali, ?i ?lenské Staty pri uloZeni
takych podmienok neprekro?ili medze svojej vo?nej Gvahy a dodrzali zasady prava Unie,
predovsetkym z&sadu rovnosti zaobchadzania, ktora je v oblasti DPH vyjadrena zasadou da?ovej
neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 52,
ako aj L.u.P., uz citovany, bod 48).

39  Preto je potrebné odpoveda? na prva otdzku tak, Ze ustanovenia ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
a ?lankov 133 a 134 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
vzdelavacie sluzby poskytované na komer?né u?ely subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom, boli oslobodené od DPH. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice vSak brani
oslobodeniu vSetkych vzdelavacich sluzieb od dane vSeobecnym spésobom bez toho, aby sa
posudili ciele sledované subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym pravom a poskytuju tieto sluzby.

O druhej otazke

40 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku treba druhu otazku chapa? v tom zmysle, Ze ?ou
chce vnutrostatny sud zisti?, ?i sa zdanite?na osoba méze dovolava? skuto?nosti, Ze oslobodenie
od DPH upravené vnutroStatnym pravom je nezlu?ite?né s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) smernice o
DPH, aby mohla uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré upravuje ?lanok
168 smernice o DPH, a zarove? vyuZzi? uvedené oslobodenie od dane pre vzdelavanie a odbornu
pripravu, ktoré poskytuije.

41  Nauvod je potrebné konStatova?, ako uviedli po?ska a portugalska vliada a vliada
Spojeného kra?ovstva, Ze Ustrednou zasadou systému DPH je to, Ze pravo na odpo?itanie DPH,
ktord za?aZuje nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, predpoklada, Ze vydavky
vynaloZené na ich nadobudnutie tvoria su?as? ceny transakcii zdanenych na vystupe, ktoré
zakladaju pravo na odpo?itanie dane.

42  Z avodnej ?asti ?lanku 168 smernice o DPH, ktory upravuje podmienky vzniku a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane, totiz vyplyva, Ze iba transakcie, ktoré boli zdanené na
vystupe, mbzu zaklada? pravo na odpo?itanie DPH, ktord za?azila nadobudnutie tovarov a sluzieb
pouzitych na uskuto?nenie tychto transakcii.

43  Preto pod?a logiky systému, ktory zaviedla smernica o DPH, je odpo?itanie dane na vstupe
spojené s vyberanim dane na vystupe.

44V tomto oh?ade uz Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? zdanite?na osoba poskytuje sluzby inej
zdanite?nej osobe, ktora ich pouzije na uskuto?nenie transakcie oslobodenej od dane, tato ina
zdanite?na osoba nema, okrem pripadov vyslovne upravenych smernicou v tejto oblasti, pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group,
C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 28, a z 26. septembra 1996, Debouche, C?302/93, Zb. s. 1?4495, bod



16).

45  Ztoho, ?0 bolo uvedené, vyplyva, Ze aj ke? je oslobodenie od dane, ako ho upravilo
vnuatroStatne pravo, nezlu?ite?né so smernicou o DPH, ?lanok 168 tejto smernice neumoz?uje,
aby zdanite?na osoba vyuZila toto oslobodenie a zarove? uplatnila pravo na odpo?itanie dane.

46  Treba preskima?, ?i sa zdanite?né osoba, akou je MDDP, mdZe dovolava? ?lanku 132 ods.
1 pism. i) smernice o DPH, aby vyvolala zdanenie svojich vzdelavacich sluzieb, a tak vyuZzila
pravo na odpo?itanie dane.

47  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustélenej judikatlry vo vSetkych
pripadoch, ke? sa ustanovenia smernice javia z h?adiska ich obsahu ako bezpodmiene?né a
dostato?ne presné, mozno sa na ne odvolava?, ak v stanovenej lehote neboli prijaté vykonavacie
opatrenia, vo?i akémuko?vek vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré nie je v stlade so smernicou o
DPH, alebo v rozsahu, v akom vymedzuju prava, ktoré jednotlivci mézu uplat?ova? vo?i Statu
(pozri najma rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Zb. s. 1?5517, bod 58, ako aj citovanu
judikataru).

48  Preto vznika otazka, ?i ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je svojim obsahom
bezpodmiene?ny a dostato?ne presny, pokia? ide o oslobodenie vzdelavacich sluzieb
sukromnych subjektov od dane.

49  Prva z tychto podmienok je splnena. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je totiz
svojim obsahom bezpodmiene?ny, ke?Ze ?lenskym Statom neponechava vo?bu, ale im uklada
povinnos? prizna? oslobodenie od dane, ktoré je v ?20m vymedzené.

50 Pokia? ide o druhu podmienku, z odpovede Sudneho dvoru na prvu otazku vyplyva, Zze
?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH ponechava ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej
Gvahy pri vymedzeni sukromnych subjektov, ktoré maja podobné ciele ako subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, a ktoré teda musia by? na zaklade tohto ?lanku oslobodené od DPH.

51  Sudny dvor vSak uz mal prilezitos? konStatova?, Ze okolnos?, Ze ustanovenie smernice 0
DPH, ktoré zavadza oslobodenie od dane, priznava ?lenskym Statom mieru vo?nej Uvahy pri
ur?eni os6b, na ktoré sa bude vz?ahova?, nebrani povazova? toto ustanovenie za dostato?ne
presné na to, aby sa ho bolo mozné priamo dovolava?, ak pod?a objektivnych dékazov sporné
plnenie zodpoveda kritériam tohto oslobodenia od dane (pozri najma rozsudok JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, uz citovany,
body 60 a 61, ako aj citovanu judikaturu).

52  Rovnako, ak ?lensky Stat prekro?il svoju vo?na Uvahu a oslobodil od dane plnenia alebo
zdanite?né osoby, pre ktoré také oslobodenie od dane nemozno objektivne prizna? na zaklade
uvedeného ustanovenia smernice o DPH, dotknuta osoba sa ho m6ze priamo dovolava? s
cie?om, aby sa toto oslobodenie od dane vo?i nej neuplatnilo.

53  Ztoho vyplyva, Ze iba vtedy, ak ?lensky Stat prekro?il svoju vo?nu Gvahu tym, Ze
zdanite?nu osobu uznal za subjekt, ktory ma podobné ciele ako subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, sa tato zdanite?na osoba moéze dovolava? ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice
o DPH proti vnatroStatnej pravnej Gprave, a tak vyvola? zdanenie svojich plneni.

54  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 70 a 71 svojich navrhov, vnatroStatnemu sudu
prinalezi overi?, ?i oslobodenie sluzieb poskytovanych subjektom, akym je MDDP, od dane pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH prekra?uje medze vo?nej Gvahy ponechanej



po?skému zakonodarcovi. Tomuto sudu prislicha preskima? ciele a podmienky ?innosti MDDP v
porovnani s po?skymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a su poverené vzdelavacimi
funkciami. Z odpovede Sudneho dvora na prvu otdzku v tomto oh?ade vyplyva, Ze samotna
skuto?nos?, Ze subjekt, akym je MDDP, sleduje komer?né U?ely, neposta?uje na vylu?enie toho,
Ze méa podobné ciele ako subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a teda Ze jeho sluzby
moZu by? oslobodené od dane pod?a uvedeného ustanovenia.

55 Ak by vnutroStatny sud mal konStatova?, Ze ciele sledované subjektom, akym je MDDP,
nemozno povazova? za podobné cie?om sledovanym subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, MDDP by sa mohla odvolava? na skuto?nos?, Ze vnutroStatne pravo v rozpore s ?lankom
132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH oslobodzuje jej vzdelavanie a odbornu pripravu od DPH. V
tomto pripade by tieto sluzby podliehali DPH, a tak by MDDP mohla v tomto rozsahu uplat?ova?
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe na zaklade po?skej pravnej Upravy.

56  Na druhu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze:

- zdanite?na osoba neméze pod?a ?lanku 168 smernice o DPH alebo vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré ho prebera, uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ak z
dévodu oslobodenia od dane, ktoré upravuje vnatroStatne pravo v rozpore s ?lankom 132 ods. 1
pism. i) tejto smernice, nepodliehaju DPH jej vzdelavacie sluzby, ktoré poskytuje na vystupe,

— tato zdanite?n& osoba sa vSak m6ze dovolava? nezlu?ite?nosti uvedeného oslobodenia od
dane s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH s cie?om, aby sa vo?i nej neuplatnilo, ke?
napriek zoh?adneniu miery vo?nej Gvahy, ktoru toto ustanovenie priznava ?lenskym Statom,
uvedenu zdanite?nl osobu objektivne nemozno povaZzova? za subjekt, ktory ma podobné ciele
ako vzdelavaci subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle uvedeného ustanovenia, ?0
prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu, a

- v tomto poslednom uvedenom pripade budd vzdelavacie sluzby, ktoré uvedena zdanite?na
osoba poskytuje, podlieha? DPH, a tak bude tato osoba méc? vyuZzi? pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe.

O trovéach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ?lanku 132 ods. 1 pism. i) a ?lankov 133 a 134 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vzdelavacie sluzby poskytované na
komer?né U?ely subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, boli oslobodené od dane
z pridanej hodnoty. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice vSak brani oslobodeniu
vSetkych vzdelavacich sluzieb od dane vSeobecnym sp6sobom bez toho, aby sa posudili
ciele sledované subjektmi, ktoré sa nespravuju verejnym pravom a poskytuju tieto sluzby.



2. Zdanite?na osoba nemdze pod?a ?lanku 168 smernice 2006/112 alebo vnutroStatneho
ustanovenia, ktoré ho preberd, uplatni? pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe, ak z dévodu oslobodenia od dane, ktoré upravuje vnutroStatne pravo
v rozpore s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice, nepodliehaju dani z pridanej
hodnoty jej vzdelavacie sluzby, ktoré poskytuje na vystupe.

Tato zdanite?na osoba sa vSak méze dovolava? nezlu?ite?nosti uvedeného oslobodenia od
dane s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 s cie?om, aby sa vo?i nej
neuplatnilo, ke? napriek zoh?adneniu miery vo?nej Uvahy, ktoru toto ustanovenie priznava
?lenskym Statom, uvedenu zdanite?nu osobu objektivhe nemozZno povaZzova? za subjekt,
ktory méa podobné ciele ako vzdeldvaci subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v
zmysle uvedeného ustanovenia, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

V tomto poslednom uvedenom pripade budu vzdelavacie sluzby, ktoré uvedena zdanite?na
osoba poskytuje, podlieha? dani z pridanej hodnoty, a tak bude tato osoba méc? vyuzi?
pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



