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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

9. ?ijna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — Zdan?ni vynos?
plynoucich z investi?nich fond? — Povinnosti investi?niho fondu poskytnout a zve?ejnit ur?ité

informace — Pausalni zdan?ni vynos? plynoucich z investi?nich fond?, které neplni povinnosti
poskytovat a zve?ej?ovat informace*

Ve v?ci C?326/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (N?mecko) ze dne 3. kv?tna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 10. ?ervence 2012, v ?izeni

Rita van Caster,

Patrick van Caster

proti

Finanzamt Essen-Sid,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ?ijna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za R. van Caster a P. van Castera V. Heidelbachem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Essen-Sid U. Weisem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2013,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi R. van Caster a jejim synem (dale jen
~Spolunavrhovatelé), kte?i maji bydlist? v N?mecku, na stran? jedné a Finanzamt Essen-Sud
(déle jen ,Finanzamt“) na stran? druhé ve v?ci odd?leného a jednotného stanoveni zakladu dan? z
jejich vynos? plynoucich z nerezidentnich investi?nich fond? za zda?ovaci obdobi 2004 az 2008.

N?mecké pravni p?edpisy

3 Zakon o dani z investic (Investmentsteuergesetz, dale jen ,InvStG*) platny od roku 2004
obsahuje oddil 1, v n?mz se nachézeji § 1 az § 10 tohoto zakona stanovici spole?n& pravidla pro
tuzemské a zahrani?ni investi?ni podily.

4 Ustanoveni § 2 odst. 1 InvStG stanovi, Ze dividendy z investi?nich podil?, obdobné vynosy
a reinvestovany zisk pat?i az na ur?ité vyjimky ke kapitdlovym p?ijm?m investora.

5 Ustanoveni § 5 tohoto z&kona, ve zn?ni ze dne 15. prosince 2003 (BGBI. 2003 1, s. 2676),
zni takto:

.(Z&klad dan?)
(1) Ustanoveni § 2 a § 4 se pouZziji pouze za p?edpokladu, ze

1. investi?ni spole?nost investor?m v n?meckém jazyce sd?li p?i kazdém rozd?lovani vynos?
tykajicim se investi?niho podilu

a)  ?astku vynos? k rozd?leni (s uvedenim alespo? ?ty? desetinnych mist),

b)  ?a&stku rozd?lenych vynos? (s uvedenim alespo? ?ty? desetinnych mist),

c) 7?astky obsazené v rozd?lenych vynosech, a sice

aa) obdobné vynosy z p?edchozich let,

bb)  zisky z p?evodu osvobozené od dan? ve smyslu 8§ 2 odst. 3 bodu 1 prvni v?ty,

cc) vynosy ve smyslu 8§ 3 bodu 40 zakona o dani z p?ijm? [(Einkommensteuergesetz)],
dd) vynosy ve smyslu 8§ 8b odst. 1 zdkona o korpora?ni dani [(Kdrperschaftsteuergesetz)],
ee)  zisky z p?evodu ve smyslu § 3 bodu 40 zakona o dani z p?ijm?,

ff)  zisky z p?evodu ve smyslu § 8b odst. 2 zakona o korpora?ni dani,

gg)  vynosy ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 druhé v?ty, pokud se nejedné o kapitalové vynosy ve
smyslu 8§ 20 z&dkona o dani z p?ijm?,

hh)  zisky z p?evodu osvobozené od dan? ve smyslu 8§ 2 odst. 3 bodu 2,
i)  vynosy ve smyslu § 4 odst. 1,

i) vynosy ve smyslu § 4 odst. 2, u kterych nebyl proveden odpo?et na z&klad? odstavce 4,



kk)  vynosy ve smyslu § 4 odst. 2, které podle dohody 0 zamezeni dvojimu zdan?ni oprav?uji k
zapo?teni dan?, u niZ se méa za to, Ze byla odvedena, na da? z p?ijm? nebo na korpora?ni da?,

d) ?ast vynos? k rozd?leni, kterd oprav?uje k zapo?teni nebo vraceni dan? z kapitalovych
p?ijm? ve smyslu

aa) §7odst.1la?2,

bb) §7 odst. 3,

e) ?astku dan? z kapitalovych p?ijm?, kterd ma byt zapo?tena nebo vracena ve smyslu
aa) 87o0dst.1a?z2,

bb) §7 odst. 3,

f)  ?&stku zahrani?nich dani p?ipadajici na p?ijmy ve smyslu 8§ 4 odst. 2 obsazené v
rozd?lenych vynosech a

aa) zapoZitatelné podle § 34c odst. 1 zakona o dani z p?ijm? nebo podle dohody o zamezeni
dvojimu zdan?ni,

bb)  odpo?itatelné podle 8 34c odst. 3 zakona o dani z p?ijm?, pokud nebyl proveden odpo?et
podle 8§ 4 odst. 4,

cc) unichz se ma za to, Ze byly odvedeny podle dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni,
g) ?astku odpo?tu za opot?ebeni ?i sniZeni podstaty podle § 3 odst. 3 prvni v?ty,

h)  ?astku, o kterou byla snizena korpora?ni da?, kterou uplat?uje spole?nost rozd?lujici vynosy
podle § 37 odst. 3 zakona o korpora?ni dani;

2. investi?ni spole?nost investor?m v n?meckém jazyce sd?li v p?ipad? vynos? odpovidajicich
rozd?leni nejpozd?ji ?ty?i m?sice od uplynuti U?etniho obdobi, u n?hoz se p?edpoklada, Ze byly v
jeho pr?b?hu vyplaceny, udaje podle bodu 1 tykajici se investi?niho podilu;

3. investi?ni spole?nost zve?ejni Gdaje uvedené v bodech 1 a 2 ve spojeni s vyro?ni zpravou
ve smyslu 8§ 45 odst. 1 a § 122 odst. 1 a 2 zakona o investicich [(Investmentgesetz)] v elektronické
verzi Spolkového v?stniku; uvedené Udaje je t?eba opat?it osv?d?enim odbornika opravn?ného
poskytovat poradenské sluzby v ramci podnikatelské ?innosti podle § 3 zakona o da?ovych
poradcich [(Steuerberatungsgesetz)], 4?edn? uznaného auditorského subjektu nebo
srovnatelného subjektu, potvrzujicim, Ze dané udaje byly zjist?ny podle pravidel n?meckého
da?oveého prava; § 323 obchodniho zakoniku [(Handelsgesetzbuch)] se pouZije p?im??en?. V
p?ipad? nezve?ejn?ni vyro?ni zpravy v elektronické verzi Spolkového v?stniku v souladu s
ustanovenimi zakona o investicich je t?eba uvést rovn?z odkaz, pod nimz je vyro?ni zprava
zve?ejn?na v n?meckém jazyce;

4.  zahrani?ni investi?ni spole?nost vypo?te a spolu s cenou zp?tného odkupu sd?li ?4astku
vynos?, o nichZ se mé za to, Ze byly vyplaceny po 31. prosinci 1993 maijiteli podil? v zahrani?nich
investicich, za n?Z jest? nebyla zaplacena da?;

5.  zahrani?ni investi?ni spole?nost prokaze v plném rozsahu Spolkovému G?adu pro finance
na jeho Zzadost b?hem t?i m?sic? pravdivost Udaj? uvedenych v bodech 1, 2 a 4. Pokud jsou
osv?d?eni vyhotovena v cizim jazyce, m?ze byt vyzadovan ov??eny p?eklad do n?m?iny.



Poskytla-li zahrani?ni investi?ni spole?nost Udaje o ?astce v nespravné vysi, musi vzit v Gvahu
rozdil ?astek z vlastni iniciativy nebo na Zadost Spolkového U?adu pro finance v oznameni pro
aktualni u?etni obdobi.

Pokud nejsou udaje uvedené v bod? 1 pism. c¢) nebo pism. f) k dispozici, pak se p?ijmy zdani v
souladu s § 2 odst. 1 prvni v?tou, p?i?emz § 4 se nepouzije [...]"

6 Ustanoveni § 6 InvStG, nadepsaného ,Zdan?ni v p?ipad? nezve?ejn?ni“, ve zn?ni platném
od 9. prosince 2004 (BGBI. 2004 I, s. 3310), stanovi:

.Pokud nejsou spin?ny poZadavky stanovené v 8§ 5 odst. 1, je nutno do zdan?ni investora zahrnout
dividendy z investi?nich podil?, reinvestovany zisk, jakoZ i 70 % rozdilu ceny prvniho zp?tného
odkupu investi?niho podilu stanovené v kalenda?nim roce a ceny posledniho zp?tného odkupu
investi?niho podilu stanovené v témze kalenda?nim roce; minimaln? se zahrne 6 % ceny
posledniho zp?tného odkupu v kalenda?nim roce. Nestanovi-li se cena zp?tného odkupu,
nahrazuje ji cena na burze nebo trzni cena. [...]*

7 Podle n?mecké vlady byly 8 5 a § 6 InvStG nasledn? n?kolikrat zm?n?ny, ovSem tyto
zm?ny nem?ly vliv na p?vodni spor.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Spolunavrhovatelé van Casterovi vlastni podily v nerezidentnich kapitalovych investi?nich
fondech, které byly uloZeny u belgické banky.

9 Od roku 2003 byly vynosy z kapitalovych investic spolunavrhovatel? van Casterovych
stanoveny odd?len? a jednotn? a z poloviny p?ipsany kazdému z nich.

10  B?hem p?ijmového obdobi mezi lety 2003 az 2006 se u vSech investi?nich podil?
vlastn?nych spolunavrhovateli van Casterovymi jednalo o podily na tzv. ,?ernych” fondech, jejichz
zdan?ni bylo az do roku 2003 upraveno v 8 18 odst. 3 zakona o prodeji zahrani?nich investi?nich
podil? a 0 zdan?ni vynos? ze zahrani?nich investi?nich podil? (Gesetz tGber den Vertrieb
auslandischer Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen
Investmentanteilen, BGBI. 1998 I, s. 2820), nebo o podily v tzv. ,netransparentnich” fondech,
jejichz zdan?ni je upraveno v 8§ 6 InvStG.

11  V p?ijmovém obdobi mezi lety 2007 a 2008 spolunavrhovatelé van Casterovi p?iznali zisk z
podil? v Sesti investi?nich fondech, z nichz t?i byly ,netransparentni®.

12 Spolunavrhovatelé van Casterovi p?iznali vynosy ze svych podil? v t?chto investi?nich
fondech prost?ednictvim odhadu nebo ocen?ni na zaklad? doklad? p?iloZzenych k jejich p?iznanim
nebo Udaj? vyplyvajicich z burzovniho deniku. Za jednotlivé roky v obdobi mezi lety 2003 az 2008
tak p?iznali vynosy ve vySi 8 435,43 eura, 10 500,94 eura, 12 318,18 eura, 13 263,04 eura, 12
672,46 eura a 14 272,88 eura, tedy v celkové vysi 71 462,93 eura.

13  Finanzamt stanovil tyto vynosy z ,netransparentnich® fond? pausaln? v souladu s
ustanovenim § 6 InvStG. Podle jeho vypo?tu spolunavrhovatelé van Casterovi doséahli v
jednotlivych letech v obdobi 2003 az 2008 vynosy ve vysi 38 503,53 eura, 32 691,41 eura, 63
603,62 eura, 49 463,21 eura, 37 045,03 eura a 25 139,27 eura, tedy v celkové vysi 246 446,07
eura.

14  Spolunavrhovatelé van Casterovi podali proti tomuto rozhodnuti Finanzamt Zalobu k
Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Disseldorfu). V rdmci tohoto ?izeni se U?astnici
p?vodniho ?izeni shodli v obsahové rovin? na tom, Ze pokud jde o rok 2003, m?ly byt p?ijmy



stanoveny na 4 % z ceny zp?tného odkupu stanovené ke dni 31. prosince 2003, tedy ve vysi 19
848,07 eura.

15 Pokud jde o p?ijmové obdobi mezi lety 2004 a 2008, spolunavrhovatelé van Casterovi se
domahaji, aby byly zm?n?ny da?ové vym?ry a kapitalové vynosy za tyto roky stanoveny podle
p?iznanych ?astek vzhledem k tomu, Ze 8 6 InvStG je podle jejich nazoru v rozporu s
ustanovenimi Smlouvy o FEU o volném pohybu kapitélu.

16  P?edkladajici soud uvadi, Ze a?koliv Ize pausalni mechanismus zdan?ni upraveny v § 6
InvStG pouzit bez rozdilu na rezidentni i nerezidentni netransparentni investi?ni fondy, m?Ze toto
ustanoveni vést k nep?imé diskriminaci nerezidentnich netransparentnich investi?nich fond?,
protoZe rezidentni investi?ni fondy zpravidla spl?uji poZzadavky vyplyvajici z ustanoveni§ 5 odst. 1
InvStG, zatimco nerezidentni fondy zpravidla tyto podminky nespl?uji.

17  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Dusseldorf rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je pausalni zdan?ni vynos? z tzv. ,netransparentnich’ (tuzemskych a) zahrani?nich investi?nich
fond? podle § 6 [InvStG] v rozporu s unijnim pravem [?lanek 63 SFEU], protoZe p?edstavuje
zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu [?I. 65 odst. 3 SFEU]?"

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

18  Ze spisu, ktery byl p?edloZzen Soudnimu dvoru, vyplyva, zZe investo?i podl€éhaji t?em r?znym
da?ovym rezim?m v zavislosti na tom, jak investi?ni spole?nost plni povinnosti stanovené v § 5
odst. 1 InvStG.

19  Pokud investi?ni spole?nost p?edlozi veSkeré informace uvedené v § 5 odst. 1 InvStG ve
stanovené form? a ve stanovenych lh?tach, vynosy z investi?nich podil? podléhaji vSeobecnému
rezimu tzv. transparentniho” zdan?ni podle § 2 odst. 1 prvni v?ty a § 4 InvStG.

20  Pokud investi?ni spole?nost nezve?ejni ani nesd?li informace stanovené v 8§ 5 odst. 1 bod?
1 pism. c) a f) InvStG, podily ve fondech mohou podle 8 5 odst. 1 druhé v?ty tohoto zdkona
podléhat tzv. ,polo-transparentnimu” rezimu zdan?ni. Tento zp?sob vypo?tu znamena, Ze vyhody,
k nimZ nebyly poskytnuty n?které informace, nejsou zohledn?ny v da?ovém zakladu vynos?
da?oveého poplatnika.

21  Pokud nejsou spin?ny podminky vyplyvajici z 8 5 odst. 1 InvStG, podily v investi?nich
fondech se zda?uji pauséln? podle § 6 InvStG a da?ovy poplatnik je povinen zaplatit da? ve vysi
ur?ené v souladu se zp?sobem vypo?tu stanovenym timto ustanovenim.

22  Ustanoveni 8§ 5 odst. 1 InvStG stanovi v bodech 1 az 3 povinnost poskytnout akciona??m
informace v n?meckém jazyce stanovené uvedenym ?lankem a povinnost zve?ejnit je v
elektronické verzi Spolkového v?stniku spolu s osv?d?enim odbornika opravn?ného poskytovat
poradenské sluzby v oblasti dani potvrzujicim, Ze dané informace byly zjiSt?ny v souladu s
pravidly n?meckého da?ového prava uplat?ovanymi na vSechny rezidentni a nerezidentni
investi?ni spole?nosti, a dale v bodech 4 a 5 stanovi dalSi povinnosti uplat?ované pouze na
nerezidentni investi?ni spole?nosti.

23  P?edkladajici soud neup?es?uje, jaké povinnosti nesplnily nerezidentni investi?ni fondy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ale z od?vodn?ni zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce
vyplyva, Ze si uvedeny soud konkrétn? klade otazku slu?itelnosti ustanoveni n?mecké pravni



Upravy, ktera se bez rozdilu pouziji na rezidentni i nerezidentni investi?ni fondy, se zasadou
volného pohybu kapitélu.

24  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako
je pravni tprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze nesplni-li nerezidentni investi?ni
fond povinnosti poskytnout a zve?ejnit n?které informace stanovené touto pravni Upravou, které se
bez rozdilu pouziji na rezidentni i nerezidentni fondy, budou p?ijmy da?ového poplatnika plynouci
z uvedeného investi?niho fondu zdan?ny pausaln?.

K existenci omezeni

25  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst.
1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i také ta, kterd mohou od investovani v n?kterém
?lenském stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo osoby s
bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovéani v jinych statech (viz rozsudky
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a
citovana judikatura, jakoZ i Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 43).

26  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni je charakterizovana tim, Ze d?sledky nespln?ni povinnosti stanovenych v 8 5 odst. 1InvStG
investi?nimi fondy, které spo?ivaji v poskytnuti a zve?ejn?ni informaci, nesou da?ovi poplatnici,
kte?i investuji do t?chto fond?.

27  Pausalni zdan?ni uplat?ované v p?ipad? nespin?ni t?chto povinnosti spo?iva ve vypo?tu
minimalniho zakladu dan? odpovidajiciho 6 % ceny posledniho zp?tného odkupu v kalenda?nim
roce, nezavisle na tom, zda se hodnota investi?niho podilu v pr?b?hu p?islusného roku snizila
nebo zvysila.

28  Takovy pausalni vypo?et m?Ze vést k nadhodnoceni skute?nych vynos? da?ového
poplatnika, a to zejména tehdy, kdyZ Urokové sazby z?stavaji v pr?b?hu dlouhého obdobi na
nizké arovni, jak uvedl generalni advokat v bod? 43 svého stanoviska. N?mecka vlada ostatn?
sama p?ipousti, Ze minimalni zaklad dan? odpovidajici 6 % ceny zp?tného odkupu v hospoda?ské
situaci s nizkymi urokovymi sazbami bude ?asto vy3Si nez zaklad dan? vychazejici ze skute?nych
vynos? dosazenych p?islusnym fondem.

29  Nelze sice vylou?it, jak uvad?ji Finanzamt a n?mecka vlada, Ze b?hem n?kolikaletého
obdobi, kdy investi?ni fondy budou dosahovat zvlas? vysokych vynos?, by pausalni zdan?ni
mohlo byt vyhodn?jSi nez vSeobecny transparentni da?ovy rezim, ani Ze takto vypo?tenych
vynos? by mohlo byt v pr?m?ru dosazeno p?i dlouhodobé drzb? podil?.

30 P?esto je nutno uvést, Ze uplatn?ni pausalniho zdan?ni z?stava nem?nné bez ohledu na
délku drzby podilu.

31 Mimoto z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze znevyhod?ujici da?ové zachazeni
v rozporu se zakladni svobodou nem?ze byt od?vodn?no existenci jinych da?ovych vyhod ani za
p?edpokladu, ze takové vyhody existuji (viz rozsudek Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 24 a citovana judikatura).

32  Proto je t?eba mit za to, zZe takové pausalni zdan?ni, jaké vyplyva z pouziti § 6 InvStG,
m?Ze da?oveho poplatnika znevyhodnit.

33  Za danych okolnosti vSak z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze da?ovy



poplatnik, ktery investoval do fondu, ktery nesplnil povinnosti podle 8§ 5 odst. 1 InvStG, nem?Ze
p?edlozit skute?nosti nebo informace umoz?ujici prokazat jeho skute?né vynosy.

34  Takové pausalni zdan?ni tedy m?Ze odradit takového da?ového poplatnika od investovani
do fond?, které neplni své povinnosti stanovené timto ustanovenim vnitrostatniho prava.

35 Jak uvedla n?mecké vldda na jednani, rozhodnuti, zda budou tyto povinnosti pln?ny, ?i
nikoli, p?islusi investi?nim fond?m a zavisi zejména na tom, zda si p?eji ziskat klienty z N?mecka.

36 Investi?ni fond, ktery nep?sobi na n?meckém trhu nebo se na n?j aktivn? nezam??uje, tedy
tyto povinnosti pravd?podobn? vzhledem k jejich povaze plnit nebude. Jak uvedl generalni
advokét v bod? 42 svého stanoviska, takovy fond nema zajem podrobit se t?mto pozadavk?m.

37 Vzhledem k tomu, Ze takoveé fondy jsou obecn? nerezidentnimi fondy, je t?eba konstatovat,
Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni m?ze odradit n?meckého investora od
nabyti podil? v nerezidentnim investi?nim fondu, protoZe takova investice ho m?ze vystavit
nevyhodnému pausélnimu zdan?ni, aniz by mu poskytovala moznost p?edlozit skute?nosti nebo
informace umoZz?ujici prokazat vysi svych skute?nych vynos?.

38  Takova pravni tprava tedy zaklada omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zasad?
zakazano ?lankem 63 SFEU.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

39  Zustélené judikatury Soudniho dvora ovSem vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera mohou
branit vyuziti zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itazlivym, mohou byt
nicmén? p?ipustna za podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho
uskute?n?ni a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména
rozsudek Komise v. Belgie, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 32 a citovana judikatura).

40 Podle Finanzamt a n?mecké vlady je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni od?vodn?na
zaprvé nezbytnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty.

41  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani vyvazeného rozd?leni da?oveé
pravomoci mezi ?lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz rozsudek
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45 a citovana judikatura), ktery Ize p?ipustit
jako od?vodn?ni omezeni, zejména pokud ma dot?eny rezim za cil p?edchazet jednanim, ktera
mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem
vykonavanym na jeho Uzemi (viz zejména rozsudky Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
EU:C:2012:286, bod 47, jakoZ i Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 53 a citovana
judikatura).

42  Podle Finanzamt a n?meckeé vlady je cilem vnitrostatni pravni apravy dot?ené v p?vodnim
?izeni zaru?it v souladu se zdsadou rovného da?ového zachazeni jednotné da?ové zachazeni s
n?meckymi da?ovymi poplatniky, kte?i uskute?nili p?imé investice do akcii nebo dluhopis?, a
t?mi, kte?i nabyli podily v investi?nich fondech, na stran? jedné a s n?meckymi da?ovymi
poplatniky, kte?i investovali do rezidentnich fond?, a t?mi, kte?i investovali do nerezidentnich
fond?, na stran? druhé.

43  Cilem této vnitrostatni pravni Upravy neni zamezit jednanim, ktera by mohla ohrozit
pravomoc Spolkové republiky N?mecko zda?ovat ?innosti provad?né na jejim Gzemi nebo p?ijmy
svych rezident? nabyté v jiném ?lenském stat?.

44  Co se tyka podminek pouZiti uvedené vnitrostatni pravni Upravy, tedy nevyvstava zadna



otazka tykajici se rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

45  Finanzamt, jakoZ i n?mecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi se zadruhé domnivaji, ze
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je od?vodn?na nezbytnosti zajistit G?innost
da?ového dohledu. N?mecka vlada up?es?uje, Ze tuto pravni Upravu od?vod?uje také nezbytnost
zajistit U?inné vybirani dani.

46  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze naléhavymi d?vody obecného zajmu, které mohou od?vodnit
omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou, jsou jak nezbytnost zajistit G?innost
da?ového dohledu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 55; X
a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, EU:C:2009:368, bod 55; Meilicke a dalsi,
C?262/09, EU:C:2011:438, bod 41, jakoZ i SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 36), tak
nezbytnost zajistit G?inné vybirani dani (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Span?Isko,
C?269/09, EU:C:2012:439, bod 64; X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39, jakozZ i Strojirny
Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46).

47  Zésad? da?ové autonomie ?lenskych stat? je inherentni, aby ?lenské staty ur?ily, jaké
informace maji byt poskytnuty, a stanovily materialni a formalni podminky, které je t?eba dodrzZet
za U?elem toho, aby organy da?ové spravy mohly spravn? ur?it splatnou da? z vynos? z
investi?nich fond? (obdobn? viz rozsudek Meilicke a dalsi, EU:C:2011:438, bod 37).

48  Pokud jde o v?c projednavanou v p?vodnim ?izeni, dot?ena vnitrostatni pravni Uprava je
zaloZena na zasad?, Ze jen samotné investi?ni fondy mohou poskytovat informace pot?ebné pro
stanoveni zakladu dan? da?ovych poplatnik?, kte?i nabyli podily v t?chto fondech, p?i?emz tyto
informace mohou mit pouze formu zve?ejn?ni v elektronické verzi Spolkového v?stniku, spolu s
osv?d?enim odbornika opravn?ného poskytovat poradenské sluzby v oblasti dani potvrzujicim, Zze
dané informace byly zjiSt?ny v souladu s pravidly n?meckého da?ového prava.

49  Pravni p?edpisy ?lenského statu, které da?ovym poplatnik?m, kte?i nabyli podily v
nerezidentnich investi?nich fondech, absolutn? brani podat d?kazy odpovidajici jinym kritériim,
zejména p?edloZeni jinych d?kaz? nez d?kaz? stanovenych pravnimi p?edpisy prvn? uvedeného
?lenského statu pro vnitrostatni investice, p?ekra?uje rAmec toho, co je nezbytné pro zajist?ni
U?innosti da?ového dohledu (v tomto smyslu viz rozsudek Meilicke a dalSi, EU:C:2011:438, bod
43).

50 Nelze totiZ a priori vylou?it, Ze uvedeni da?ovi poplatnici budou moci p?edlozit relevantni
d?kazy umoz?ujici da?ovym orgdn?m ?lenského statu zdan?ni jasn? a p?esn? ov??it informace
nezbytné pro spravné stanoveni dan? z vynos? z investi?nich fond? (obdobn? viz rozsudek
Meilicke a dalSi, EU:C:2011:438, bod 44).

51  N?me?ti da?ovi poplatnici sice nemuseji mit sami k dispozici vSechny informace
vyZadované InvStG, avSak nelze vylou?it, Ze je mohou ziskat od dot?enych investi?nich
nerezidentnich fond? a poté je poskytnout n?meckym organ?m da?ové spravy.

52  Obsah, formu a miru p?esnosti, kterou musi spl?ovat informace p?edloZzené n?meckym
da?ovym poplatnikem, ktery nabyl podily v nerezidentnim investi?nim fondu za u?elem toho, aby
mu bylo p?iznano transparentni zdan?ni, musi ur?it organy da?ové spravy tak, aby mohly spravn?
vym??it da? (obdobn? viz rozsudek Meilicke a dalSi, EU:C:2011:438, bod 45).

53 Jak tvrdi Finanzamt a n?mecka vlada, je sice pravda, Ze zve?ejn?ni informaci tykajicich
zaklad? dani a jejich ov??eni odbornikem ze zakona opravn?nym poskytovat poradenské sluzby v
oblasti dani potvrzujicim, Ze dané informace byly zjist?ny v souladu s pravidly n?meckého
da?ového prava, zajis?uje jednotné zdan?ni da?ovych poplatnik?, kte?i nabyli podily v tychz



investi?nich fondech.

54  AvSak jak tvrdi Evropska komise, takovou jednotnost Ize zajistit pomoci interni vym?ny
informaci v rdmci organ? n?mecké da?ové spravy.

55  Krom? toho se da?ové organy ?lenského statu zdan?ni mohou na zaklad? sm?rnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 359, s. 30), platném v
dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, jakoZ i na zaklad?
sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupréci v oblasti dani a o zruSeni
sm?rnice 77/799 (U?. v?st L 64, s. 1), obrétit na organy jiného ?lenského statu, aby ziskaly
veskeré Udaje, které se jevi jako nezbytné pro spravné vym??eni dan? da?ovému poplatniku (v
tomto smyslu viz rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 101, jakoz i Meilicke a dalSi, EU:C:2011:438, bod 51).

56  Co se ty?e administrativni zat?Ze, kterou pro organy da?ové spravy ?lenského statu
zdan?ni p?inaSi moznost p?iznana da?ovym poplatnik?m, spo?ivajici v poskytnuti informaci za
U?elem prokazani jejich p?ijm?, je t?eba uvést, Ze administrativni obtize nemohou samy o sob?
dostate?n? od?vodnit existenci p?ekazek volnému pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky
Komise v. Francie, C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48, a Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54).

57  Takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, tudiZz nelze od?vodnit nezbytnosti zajistit 4?innost da?oveho dohledu ani nezbytnosti
zajistit u?inné vybirani dani, protoZe nedovoluje da?ovému poplatnikovi p?edlozit skute?nosti
nebo informace umoZz?ujici prokazat své skute?né p?ijmy.

58  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako
je pravni tprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze nesplni-li nerezidentni investi?ni
fond povinnosti poskytnout a zve?ejnit n?které informace stanovené touto pravni Upravou, které se
bez rozdilu pouZziji na rezidentni i nerezidentni fondy, budou p?ijmy da?ového poplatnika plynouci
z uvedeného investi?niho fondu zdan?ny pausaln?, protoZe uvedena pravni Uprava nedovoluje
tomuto da?ovému poplatnikovi p?edlozit skute?nosti nebo informace umoz?ujici prokazat
skute?nou vysi t?chto p?ijm?.

K néklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Zze nesplni-li
nerezidentni investi?ni fond povinnosti poskytnout a zve?ejnit n?které informace
stanoveneé touto pravni Upravou, které se bez rozdilu pouZziji na rezidentni i nerezidentni
fondy, budou p?ijmy da?ového poplatnika plynouci z uvedeného investi?niho fondu
zdan?ny pausaln?, protoZe uvedena pravni tprava nedovoluje tomuto da?ovému
poplatnikovi p?edlozit skute?nosti nebo informace umoz?ujici prokazat skute?nou vysi
t?chto p?ijm?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



