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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. oktober 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — Befektetési
alapokbdl szarmazo jévedelmek addztatasa — A befektetési alapnak bizonyos informéacidk
kozlésére és kozzétételére vonatkozé kotelezettsége — A kozlési és kdzzétételi kbtelezettségnek
eleget nem tév? befektetési alapokbdl szarmazé jovedelmek atalanyjelleg? addztatasa”

A C?326/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2012. julius 10?én érkezett, 2012. méjus
3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Rita van Caster,

Patrick van Caster

és

a Finanzamt Essen?Sud

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktéber 97?i targyalast kdvet?en,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. van Caster és P. van Caster képviseletében V. Heidelbach Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Essen?Sud képviseletében U. Weise, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. november 21?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.
2 E kérelmet a németorszagi lakéhellyel rendelkez? R. van Caster és fia (a tovabbiakban: van

Caster pertarsasag), valamint a Finanzamt Essen?Sid (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott a
felperesek kulfoldi befektetési alapokbdl szarmazé jovedelmei adbalapjanak a 2004—-2008?as
adoévek vonatkozasaban elkilonitett és egységes meghatarozasa targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

A német jogi hattér

3 A befektetések adoztatasarol szold, 2004?t?1 hatalyos térvény (Investmentsteuergesetz, a
tovabbiakban: InvStG) 1. szakaszaban szerepelnek e térvénynek a belfoldi és kilfoldi befektetési
jegyekre vonatkozo altalanos rendelkezéseket tartalmazo6 1-10. §7ai.

4 Az InvStG 2. §?anak (1) bekezdése el?irja, hogy a részesedésekb?l szarmazo kifizetett
jovedelmek, a hozammal egyenérték? jovedelemtételek és az évkdzi nyereség bizonyos
kivételekt?l eltekintve a befektet? t?kejovedelmének min?suinek.

5 E torvény 5. 8§?anak 2003. december 15?én megéllapitott szévege (BGBI. 2003 I., 2676. 0.)
az alabbiak szerint rendelkezik:

~(Addalap)
(1) A 2. ésad. §csak akkor alkalmazando, ha

1. a befektetési tarsasag a befektetési jegy utani minden hozamfizetés esetében német
nyelven kozli a befektet?kkel:

a) a felosztott hozam 6sszegét (legalabb négy tizedesjegy pontossaggal),

b) ahozamkifizetés dsszegét (legalabb négy tizedesjegy pontossaggal),

c) afelosztott hozamot alkoté 6sszegeket, nevezetesen

aa) az el?z? években megszerzett, hozammal egyenérték? jovedelemtételeket,

bb) a2. 8 (3) bekezdése 1. pontjanak els? mondata értelmében adomentes atruhazasbol
szarmaz0 nyereséget,

cc) ajovedelemadodrdl szol6 torvény ([Einkommensteuergesetz]) 3. §?anak 40. pontja szerinti
jovedelemtételeket,

dd) atarsasagi adordl sz6lo6 torvény ([Korperschaftsteuergesetz]) 8b. §?anak (1) bekezdése
szerinti jovedelemtételeket,

ee) ajovedelemadordl szolo torvény 3. §?anak 40. pontja szerinti truhazéasbol szarmazé
nyereséget,

ff)  atérsasagi adordl sz6lo térvény 8b. §?anak (2) bekezdése szerinti atruhazéasbol szarmazé
nyereséget,



gg) a 2.8 (3) bekezdése 1. pontjanak masodik mondata szerinti jovedelemtételeket,
amennyiben azok nem a jovedelemadordl szol6 térvény 20. 8?a szerinti t?kejovedelmek,

hh)  a 2. 8§ (3) bekezdésének 2. pontja értelmében adémentes atruhazasboél szarmazo
nyereséget,

i) a4. 8 (1) bekezdése szerinti jovedelemtételeket,

i) a4. 8§ (2) bekezdése szerinti azon jovedelemtételeket, amelyeket a 4. § alapjan nem vontak
le,

kk) a4. 8 (2) bekezdése szerinti azon jovedelemtételeket, amelyek utdn a megfizetettnek
tekintett ado kett?s addztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a jovedelemaddba vagy a
tarsasagi adoba beszamithaté,

d) ahozamkifizetés azon részét, amely alapjan lehetséges a t?kejovedelemre kivetett adoba
valo beszamitas vagy az abbol val6 adovisszatérités a kovetkez? rendelkezések alapjan:

aa) a7.8(1)és(2) bekezdése,
bb) a 7.8 (3) bekezdése,

e) akovetkez? rendelkezések alapjan beszadmitandé vagy visszatéritend?, t?kejévedelemre
kivetett add 6sszegét:

aa) a7.8(1)és(2) bekezdése,
bb) a7.8(3)bekezdése,

f) a4. 8 (2) bekezdése szerinti jovedelmekhez kapcsolodo kulfoldi adok 6sszegét, amelyek a
hozamkifizetés részét képezik, és

aa) ajovedelemadordl szolo torvény 34c. 8?anak (1) bekezdése vagy kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan levonhatok,

bb) ajovedelemadordl szolo torvény 34c. §?anak (3) bekezdése alapjan levonhatok, ha a 4. §
(4) bekezdése alapjan nem kertlt sor levonasra,

cc) kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény alapjan megfizetettnek min?stilnek,

g) a3. 8 (3) bekezdéseének els? mondata szerinti amortizacié vagy értékcstkkenés miatti
levonas 6sszegét,

h)  akifizet? tarsasag altal a tarsasagi adorol szolo torvény 37. §?anak (3) bekezdése alapjan
igénybe vett tarsasdgiado?kedvezmény dsszegét;

2. abefektetési tarsasag a hozamkifizetéssel egyenérték? jovedelmek esetében legkés?bb az
azok kifizetése szerinti Uzleti év végét kovet? négy hénapon belll német nyelven kozli a
befektet?kkel a befektetési jegyre vonatkozd, 1. pontban foglalt adatokat;

3.  abefektetési tarsasag a befektetésekr?l sz6l6 torveény ([Investmentgesetz]) 45. §?anak (1)
bekezdése, illetve 122. §?anak (1) és (2) bekezdése értelmében vett éves jelentéssel
Osszefliggésben a hivatalos hirdetmények elektronikus Szovetségi Kozlonyében kbzzéteszi az 1.
és 2. pontban felsorolt adatokat; az adatokhoz mellékelni kell a pénziigyi tanacsadoi tevékenység



szabalyairdl szolo torvény ([Steuerberatungsgesetz]) 3. 87a szerint kereskedelmi tanacsado
szolgaltatas nyujtasara jogosult szakért?, a hatdésag altal elismert kdnyvvizsgalo vagy hasonlé
szervezet altal kiadott tanusitvanyt, amely igazolja, hogy az adatokat a német addjogszabalyoknak
megfelel?en allapitottdk meg; a kereskedelmi térvénykonyv ([Handelsgesetzbuch]) 323. §?at
megfelel?en alkalmazni kell. Ha az elszamolasrol készitett kivonatot a befektetésekr?l sz6l6
toérvény rendelkezései alapjan a hivatalos hirdetmények elektronikus Szévetségi Kozlonyében nem
teszik kdzzé, akkor fel kell tiintetni azt a hivatkozasi szamot, amelyen az elszamolasrol készitett
kivonatot német nyelven kdzzéteszik;

4.  akuilféldi befektetési tarsasag megallapitja és a visszavaltési arral egyutt kozli az 1993.
december 317ét kdvet?en kilféldi befektetési jegyek tulajdonosainak kifizetett, még nem adozott
jovedelmek dsszegét;

5. akulfoldi befektetési tarsasag felhivasra harom hénapon bellll teljes koér?en igazolja a
Szoévetségi Addhatdsdg szamara az 1., 2. és 4. pontban felsorolt adatok helyességét. Ha az
igazolasok idegen nyelven késziiltek, a hivatal kérheti azok német nyelv? hiteles forditaséat. Ha a
kulfoldi befektetési tarsasag nem pontos dsszegre vonatkozéan kdzdlt adatokat, sajat
kezdeményezésére vagy a Kozponti Szovetségi Addhivatal felhivasara a folyamatban [év?
addévr?l sz6l6 kozleményben figyelembe kell vennie a killbnbséget.

Ha az 1. pont c) vagy f) alpontjaban felsorolt adatok nem allnak rendelkezésre, a jovedelmek utan
a 2. 8 (1) bekezdésének els? mondata alapjan kell adézni, és a 4. 8?t nem lehet alkalmazni [...]"

6 Az InvStG ,Adoztatas kozzététel hianyaban” cim? 6. 8?anak 2004. december 9?t?I hatalyos
szovege (BGBI. 2004 1., 3310. 0.) el?irja:

.Ha az 5. 8 (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljestilnek, a befektet? esetében a befektetési
jegyek utan kifizetett hozamot, az évkozi nyereséget, valamint a befektetési jegy naptari évben
megallapitott els? és utolso visszavaltasi ara kdzotti pozitiv kilonbozet 70%7?at kell alapul venni;
legalabb a naptari évben megallapitott utolsé visszavaltasi ar 6%7?at kell alapul venni.
Visszavaltasi ar megallapitdsanak hianyaban annak helyére a t?zsdei vagy piaci ar lép [...]”

7 A német kormany tajékoztatasa szerint az InvStG 5. és 6. §?at utblag tdbbszor
modositottdk, azonban e médositasok nem érintik az alapeljarast.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A van Caster pertarsasag kulféldi t?kebefektetési alapok befektetési jegyeinek a
tulajdonosa, amely befektetési jegyeket egy belga banknal helyezték letétbe.

9 2003?t6l kezd?d?en az ezen t?kebefektetésekb?l szarmazo jovedelmeket a van Caster
pertarsasag részére elkilonitetten és egységesen hataroztak meg, és fele?fele aranyban tudtak
be a pertarsasagot alkot6 felpereseknek.

10 A 2003-200670s jovedelemszerz? évek alatt a van Caster pertarsasag valamennyi
befektetési jegye vagy ugynevezett ,fekete” alapokban fennall6 részesedés volt, amelyek
adoztatasat 2003?ig a kulfoldi befektetési jegyek forgalmazéasardl és a kulféldi befektetési
jegyekb?l szarmazo jovedelmek addztatasardl szold német torveny (Gesetz lber den Vertrieb
auslandischer Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen
Investmentanteilen — AuslinvestmG, BGBI. 1998 1., 2820. 0.) 18. 8?anak (3) bekezdése
szabalyozta, vagy ugynevezett ,nem atlathatd” alapokban fennallo részesedés, amelyek
adoztatasa az InvStG 6. 8?anak hatalya ala tartozik.



11 A 20077?es és 20087?as jovedelemszerz? évek soran a van Caster pertarsasag hat
befektetési alapban fennallé részesedéseib?l szarmazd nyereségeket vallott be, amely alapok
kozal harom ,nem atlathato alap”.

12  Avan Caster pertarsasag az e befektetési alapokban fennallé részesedéseib?| szarmazo
jovedelmeket becslés utjan, illetve a bevallasukhoz mellékelt igazolasok vagy egy t?zsdekdzlony
adatai alapjan vallotta be. A 2003—2008?as évek vonatkozasaban ily médon 8435,43 eurd, 10
500,94 euro, 12 318,18 euro, 13 263,04 euro, 12 672,46 eurod és 14 272,88 eurd, azaz 6sszesen
71 462,93 eur6 6sszeg? jovedelmet vallottak be.

13 A Finanzamt a ,nem &tlathat6 alapokbdl” szarmazé jovedelmeket az InvStG 6. §?anak
szabalya alapjan atalanyjelleggel allapitotta meg. A Finanzamt szamitasa szerint a van Caster
pertarsasag altal a 2003—-2008?as években szerzett jovedelmek: 38 503,53 eurd, 32 691,41 euro,
63 603,62 euro, 49 463,21 eurd, 37 045,03 eurd és 25 139,27 eurd, azaz 6sszesen 246 446,07
euro.

14  Avan Caster pertarsasag a Finanzgericht Dusseldorf (diisseldorfi adéugyi birésag) el?tt
vitatta a Finanzamt e hatarozatat. Ezen eljaras keretében az alapeljarasban részt vev? felek
megegyeztek abban, hogy a 2003?as év jovedelmeit a 2003. december 31?i visszavaltasi ar
4%7?4aban kell megallapitani, amely 19 848,07 eurdnak felel meg.

15 A 2004-20087as jovedelemszerz? évek vonatkozasaban a van Caster pertarsasag azt kéri,
hogy az ado megallapitasarol szol6 hatarozatokat modositsak, tovabba az ezen évekre vonatkozo
t?kejévedelmeket a bevallott 6sszegek alapjan allapitsak meg, és az érdekeltek azt allitjak, hogy
az InvStG 6. §?a ellentétes az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo
rendelkezeéseivel.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy bar az InvStG 6. §?aban el?irt
atalanyjelleg? adoztatasra vonatkozé mechanizmus megkulonboztetés nélkil alkalmazando a
belfoldi és kulfoldi nem atlathato befektetési alapokra, e rendelkezés a kilféldi nem atlathatéd
alapokkal szembeni kozvetett hatranyos megkilonbodztetéshez vezethet, amennyiben a belfdldi
alapok altalaban megfelelnek az InvStG 5. §?anak (1) bekezdésében szerepl? kdvetelményeknek,
mig altalaban a kulféldi alapok esetében nem ez a helyzet.

17  llyen kéralmények kdzott a Finanzgericht Dusseldorf gy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

~Ellentétes?e az unios joggal [EUMSZ 63. cikk] az ugynevezett »nem atlathatdé« (belfoldi és) kulféldi
befektetési alapokbdl szarmazo jovedelmeknek az [InvStG] 6. §?a szerinti atalanyjelleg?
adoOztatasa azért, mert az a szabad t?kemozgas rejtett korlatozasat [EUMSZ 65. cikk, (3)
bekezdés] képezi?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

18 A BirGsag elé terjesztett aktabdl kit?nik, hogy aszerint, ahogy a befektetési tarsasag eleget
tesz az InvStG 5. 8?anak (1) bekezdésében el?irt kbtelezettségeknek, a befektet?k harom
kulonboz? addztatasra vonatkozo szabalyozas ala tartoznak.

19 Ha a befektetési tarsasag az el?irt formaban és hatarid?n belll k6zzéteszi az InvStG 5.
§?anak (1) bekezdésében el?irt valamennyi informaciot, a befektetési jegyekb?l szarmazo
jovedelmek az InvStG 2. §?a (1) bekezdése els? mondatanak és 4. 8?anak megfelel?en az



»<atlathatd” addztatasra vonatkozo altalanos szabalyozas hatalya ala tartoznak.

20 Ha a befektetési tarsasag nem tette kozzé az InvStG 5. 8?7a (1) bekezdése 1. pontjanak c)
és f) alpontjaban el?irt informaciokat, és azokrol nem is nyilatkozott, az alapokban fennallé
részesedések e torvény 5. §?a (1) bekezdése masodik mondatanak megfelel?en az ugynevezett
Jfélig atlathatd” addztatasra vonatkozo szabalyozas hatalya ala tartozhatnak. E szamitasi méd
maga utan vonja azt, hogy azok a kedvezmények, amelyekkel kapcsolatban nem szolgaltattak
bizonyos informacidkat, nem vehet?k figyelembe az addalany jovedelmeinek addalapja
szempontjabal.

21 Haaz InvStG 5. 8?anak (1) bekezdésében szerepl? feltételek nem teljestilnek, a befektetési
alapokban fennallo részesedéseket az InvStG 6. §?a alapjan atalanyjelleggel addztatjak, és az
adoalany az adét az e cikkben megallapitott szamitasi médoknak megfelel? 6sszeg utan kételes
megfizetni.

22 Az InvStG 5. 8?4anak (1) bekezdése egyrészt 1-3. pontjdban megallapitja az emlitett
cikkben el?irt informacidknak német nyelven tortén?, részvényesekkel vald kdzlésére, valamint
ezen informéacidknak a hivatalos hirdetmények elektronikus Szévetségi Kozlonyében valo oly
maodon tortén? kdzzétételére vonatkozo kotelezettségeket, hogy mellékelnek egy pénzugyi
tanacsadoi szolgaltatasok nyujtasara jogosult szakért? altal kiadott tanusitvanyt, amely igazolja,
hogy az adatokat a valamennyi — belfdldi és kilfoldi — befektetési tarsasagra alkalmazando német
adojogszabalyoknak megfelel?en allapitottak meg, valamint masrészt 4. és 5. pontjaban tovabbi,
kizarolag a kulfoldi befektetési tarsasagokra alkalmazandé kotelezettségeket allapit meg.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag nem pontositja azon kételezettségeket, amelyeknek az
alapuigyben széban forgd kulféldi befektetési alapok nem tettek eleget, de az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol az kévetkezik, hogy e birésag kilonbésen azt
szeretné tudni, hogy 6sszeegyeztethet?k?e a t?ke szabad mozgasanak elvével a belfdldi és
kulfoldi befektetési alapokra megkulonbodztetés nélkil alkalmazandd német szabalyozas
rendelkezései.

24 llyen kortlmények kdzott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy az EUMSZ 63. cikk értelmezhet??e Ugy, hogy azzal
ellentétes az alapugyben széban forgdhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja,
hogy az e szabalyozasban el?irt bizonyos informéacidk kdzlésére és kozzétételére vonatkozd, a
belfoldi és kulféldi befektetési alapokra egyarant alkalmazando kotelezettségek valamely kalfoldi
befektetési alap altali megszegése azt eredményezi, hogy az addalany altal az emlitett befektetési
alapbdl szerzett jovedelmeket atalanyjelleggel addztatjak.

Valamely korlatozas fennallaséarol

25 A Biréséag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attdl, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd: Santander Asset Management SGIIC
eés tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:.C:2012:286, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint Bouanich?itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 43. pont).



26  Ajelen esetben meg kell jegyezni, hogy az alaplgyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozast
az jellemzi, hogy a kozlésre és kbzzétételre vonatkozo, az InvStG 5. §?anak (1) bekezdésében
el?irt kotelezettségek befektetési alap altali be nem tartasanak kdvetkezményeit az ezen alapokba
befektet? addalanyok szenvedik el.

27 Az e kotelezettségek be nem tartasa esetén alkalmazott atalanyjelleg? addztatas a naptari
évben megallapitott utolsoé visszavaltasi ar 6%?anak megfelel? minimalis addalap kiszamitasabol
all attol fuggetlentl, hogy a befektetési jegy értéke az érintett év sordn csdkkent vagy n?tt.

28 Az ilyen atalanyjelleg? szamitas az addalany tényleges jovedelmeinek tulértékelését
eredményezheti, f?leg akkor, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 43. pontjadban megjegyezte,
ha a kamatok hosszu ideig alacsonyak maradnak. A német kormany egyébként maga is elismeri,
hogy a visszavaltasi ar 6%?anak megfelel? minimalis adbalap alacsony kamat esetén gyakran
magasabb lesz az érintett alapokbdl szerzett tényleges jovedelmeken alapuld adbalapnal.

29  Kétségkivil nem zarhat6 ki az, hogy azokban az években, amelyekben a befektetési alapok
kilénbsen magas jovedelmeket eredményeznek, az atalanyjelleg? addztatas kedvez?bb lehet,
mint az atlathaté addztatasra vonatkozo altalanos szabdalyozas, sem az, hogy az ily moédon
kiszamitott jovedelmek atlagban elérhet?k lehetnek hosszu id?tartamu birtoklas esetén, amint arra
a Finanzamt és a német kormany hivatkozik.

30 Meg kell azonban jegyezni egyrészt azt, hogy az atalanyjelleg? adoztatas alkalmazasa nem
valtozik a részesedés birtoklasa id?tartamatol fiigg?en.

31 Masrészt a Birésag alland¢ itélkezeési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az olyan
kedvez?tlen banasmod az addzas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem
indokolhat6 esetleges egyéb adokedvezményekkel (lasd: Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet,
C?182/06, EU:C:2007:452, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az InvStG 6. §—anak alkalmazasabol kévetkez?hoz
hasonlo atalanyjelleg? adoztatas kedvez?tlen lehet az adéalany szamara.

33  Marpedig ilyen kérulmények kdzott az alapugyben széban forgé szabalyozashbal kit?nik,
hogy egy olyan addéalany, aki befektetett az InvStG 5. §?anak (1) bekezdésében el?irt
kotelezettségeket be nem tart6 alapba, nem szolgéltathat a tényleges jovedelmeinek igazolasat
lehet?veé tév? adatokat vagy informéacidkat.

34  Azilyen atalanyjelleg? addztatas kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy eltantoritson egy
ilyen addalanyt az olyan alapokba tértén? befektetést?l, amelyek nem teljesitik az e nemzeti jogi
rendelkezés éltal el?irt kotelezettségeket.

35 Amint arra a német korméany a targyalason ramutatott, a befektetési alap donti el azt, hogy
megfelel?e ezeknek a kotelezettségeknek, vagy sem, és e dontés tobbek kozott a befektetési alap
azon szandékatol figg, hogy kivan?e Németorszagban tgyfeleket szerezni.

36  Kovetkezésképpen jellegikb?l adéddan e kotelezettségeket valdszin?leg nem fogja
betartani egy olyan befektetési alap, amely nem tevékenykedik a német piacon, és nem célozza
meg aktivan e piacot. Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 42. pontjaban megjegyezte,
egy ilyen alapnak aligha all érdekében, hogy alkalmazkodjék ezekhez a kévetelményekhez.

37  Mivel az ilyen alapok altalaban kulfoldi alapok, meg kell allapitani, hogy az alaptigyben
szoban forgé nemzeti szabalyozas alkalmas arra, hogy eltantoritson egy német befektet?t
valamely kilféldi befektetési alapban valo jegyzést?l, amennyiben egy ilyen befektetés anélkiil



tenné ki e befektet?t kedvez?tlen atalanyjelleg? addztatasnak, hogy a tényleges jévedelmei
nagysaganak igazolaséara alkalmas adatok vagy informaciok szolgaltatasara vonatkoz6
lehet?séget nyljtana szamara.

38 Az ilyen szabdlyozas tehat a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?sil, amelyet az
EUMSZ 63. cikk f?szabaly szerint tilt.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

39 A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl azonban az kdvetkezik, hogy azon tagallami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzova tegyék a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlaséat, mégis megengedhet?k azzal a
feltétellel, hogy k6zérdek? célt szolgalnak, hogy alkalmasak e cél megvaldsitdsanak biztositaséra,
€s hogy nem lépik tul az elérni kivant cél megvalodsitasahoz szikséges meértéket (lasd tobbek
kozott: Bizottsag kontra Belgium itélet, C?296/12, EU:C:2014:24, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 A Finanzamt és a német kormany allaspontja szerint az alaptigyben széban forgé
szabdlyozast els?sorban az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasa meg?rzésének szilkségessege igazolja.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ad6ztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak védelme a Birosag altal elfogadott jogos cél (lasd: National Grid
Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amely valamely korlatozas igazolasaként kilondsen akkor fogadhaté el, ha a széban forgo
rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevekenységekre vonatkozé adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd tobbek kozo6tt: Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
EU:C:2012:286, 47. pont, és Argenta Spaarbank itélet, C?350/11, EU:C:2013:447, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozas, amint arra a Finanzamt €s a német
kormany hivatkozik, addztatas szempontjabdl egységes banasmaod biztositasara térekszik
egyrészt azon német addalanyok kozott, akik kozvetlenil részvényekbe vagy kotvényekbe
fektettek be, és azok kozott, akik befektetési alapokban befektetési jegyeket vaséaroltak, masrészt
pedig azon német addalanyok kdzott, akik belféldi alapokba fektettek be, és azok kozott, akik
kulfoldi alapokba fektettek be, tiszteletben tartva az egyenl? addjogi banasmad elvét.

43  E nemzeti szabalyozasnak nem az a célja, hogy megakadalyozza azokat a magatartasokat,
amelyek veszélyeztethetik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a terliletén gyakorolt
tevékenységek vagy a teriletén illet?séggel rendelkez? személyek valamely méas tagallamban
szerzett jovedelmeinek ad6ztatasara vonatkoz6 hataskorét.

44  Ennélfogva az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazési feltételeit illet?en az adoztatasi
joghatdsag tagallamok kozo6tti megosztasara vonatkozo kérdés egyaltalan nem merdl fel.

45  Masodsorban a Finanzamt, valamint a német kormany es az Egyesiilt Kiralysag Kormanya
agy itéli meg, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozast az addellen?rzés
hatékonysaga biztositasanak szikségessége igazolja. A német kormany pontositja, hogy e
szabalyozast a hatékony adobeszedés biztositasanak szikségessége is igazolja.

46  Amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, kozérdeken alapuld olyan kényszerit? indoknak
min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok korlatozasat, mind az



adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak (lasd ebben az értelemben tébbek kdzott: A?itélet,
C?101/05, EU:C:2007:804, 55. pont; X és Passenheim?van Schoot itélet, C?155/08 és C?157/08,
EU:C:2009:368, 55. pont; Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438, 41. pont, valamint
SIAT?itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. pont), mind pedig az adébeszedés hatékonysaga
biztositasanak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?269/09, EU:C:2012:439, 64. pont; X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 39. pont, valamint
Strojirny Prot?jov és ACO Industries Tabor itélet, C?53/13 és C?80/13, EU:C:2014:2011, 46.
pont).

47  Atagallamok adojogi autondmiaja elvének szerves részét képezi az, hogy a tagallamok
meghatarozzak azokat az informécidkat, amelyeket biztositani kell, valamint azokat az anyagi és
alaki feltételeket, amelyeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy az adéhatésag helyesen
allapithassa meg a befektetési alapokbdl szerzett j6vedelmek utan fizetend? adét (lasd analdgia
atjan: Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 37. pont).

48 Az alapeljarast illet?en a széban forgdb nemzeti szabalyozas azon az elven alapul, hogy
kizarélag maguk a befektetési alapok biztosithatjak az azon ad6alanyok addalapjanak
megallapitasahoz szikséges informacidkat, akik reszesedéseket vasaroltak ezen alapokban,
mivel ezen informéacidk csak a hivatalos hirdetmények elektronikus Szdévetségi Kdzlényében
tehet?k kdzzé a pénzigyi tanadcsadoi szolgaltatas nyujtasara jogosult szakért? altal kiadott
tanusitvannyal, amely igazolja, hogy az adatokat a német adéjogszabalyoknak megfelel?en
allapitottak meg.

49  Marpedig az olyan tagallami szabalyozas, amely feltétel nélkil megakadalyozza azokat az
adoalanyokat, akik kilfoldi befektetési alapokban részesedést vasaroltak, hogy attol eltér?
kritériumoknak, kulondsen formai kritériumoknak megfelel? bizonyitékokat szolgaltassanak, mint
amelyeket e tagallam jogszabalyai a nemzeti befektetések esetén el?irnak, meghaladja azt a
mértéket, amely az adéellen?rzések hatékonysaganak biztositdsahoz szikséges (lasd ebben az
értelemben: Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 43. pont).

50 Ugyanis nem zéarhat6 eleve ki az, hogy az emlitett adéalanyok olyan relevans igazolo
dokumentumokat tudnak benyujtani, amelyek az adédztat6 tagallam adéhatésagai szamara
lehet?veé teszik a befektetési alapokbdl szarmazé jovedelmek helyes addztatdsahoz el?irt
informaciok egyértelm? és pontos ellen?rzését (lasd analdgia utjan: Meilicke és tarsai itélet,
EU:C:2011:438, 44. pont).

51 Bar lehetséges, hogy a német addalanyok maguk nem rendelkeznek az InvStG altal el?irt
valamennyi informécioval, nem zarhato ki, hogy megszerezhetik azokat az érintett kilfoldi
befektetési alapoktdl, és kdzdlhetik a német adohatésagokkal.

52  Atartalmat, a formét és a pontossag azon mértékét, amelynek a valamely kuilfoldi
befektetési alapban részesedéssel rendelkez? német addalany altal kozolt informacidknak meg
kell felelnitik ahhoz, hogy ezen adbdalanyok atlathaté addztatds hatalya alé tartozzanak, az
adohatésagnak kell meghataroznia annak érdekében, hogy lehet?vé tegye az adbalany szamara
az ado helyes alkalmazasat (lasd analdgia Utjan: Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 45.
pont).

53  Kétségkivil, amint azt a Finanzamt €s a német kormany hangsulyozza, az addalapokra
vonatkozo informaciok kbzzététele, valamint azok pénzligyi tanacsadoi tevékenység végzésére
jogosult olyan szakért? altali ellen?rzése, aki igazolja, hogy az adatokat a német
adojogszabalyoknak megfelel?en allapitottdk meg, biztositja azon addalanyok egységes
adoztatasat, akik ugyanabban a befektetési alapban vasaroltak részesedéseket.



54  Egy ilyen egységesség ugyanakkor, amint azt az Eurdpai Bizottsag allitja, biztosithat6 a
német adohatdésagok kozotti bels? informéacidcsere utjan.

55  Tovabbéa az addztato tagallam addhatosagainak lehet?ségik van arra, hogy az alapeljaras
tényallasanak idején hatalyos, a 2004. november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 359.,
30. 0.) modositott, a tagallamok illetékes hatdésagainak a kdzvetlen addzas és a biztositasi dijak
adozéasa terlletén tortén? kolcsonos segitségnyujtasaroél szold, 1977. december 19?i 77/799/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.), valamint
az addzas terlletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?| és a 77/799/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésér?l sz6l6, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanacsi iranyelv alapjan (HL L 64., 1. 0.)
valamely més tagéllam hatéséagaihoz forduljanak minden olyan informécié megszerzése
érdekében, amely sziikségesnek bizonyul az adéalanyok adéjanak helyes meghatarozasahoz
(l4sd ebben az értelemben: Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet,
C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 101. pont, valamint Meilicke és tarsai itélet,
EU:C:2011:438, 51. pont).

56  Azon adminisztrativ terhet illet?en, amellyel az ad6ztat6 tagallam adéhatésaga
szempontjabol az addalanyok szamara biztositott azon lehet?ség jarna, hogy jovedelmeik
igazolasara informaciokat szolgaltassanak, meg kell jegyezni, hogy az adminisztrativ nehézségek
onmagukban nem igazolhatjak a t?ke szabad mozgasanak akadalyat (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?334/02, EU:C:2004:129, 29. pont; Centro di Musicologia
Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 48. pont és Papillon?itélet, C?418/07,
EU:C:2008:659, 54. pont).

57  Kovetkezésképpen az alapigyben széban forgéhoz hasonldé nemzeti szabalyozas nem
igazolhaté az adoellen?rzés hatékonysaga és a hatékony adobeszedés biztositasanak
szikségességeével, amennyiben nem teszi lehet?vé az addalany szamara a tényleges jovedelmei
igazolaséara alkalmas adatok vagy informaciok szolgaltatasat.

58 A fenti megfontolasok 6sszessége alapjan az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgbhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az e szabalyozasban el?irt
bizonyos informaciok kozlésére és kbzzétételére vonatkozd, a belfoldi és kulfoldi befektetési
alapokra egyarant alkalmazandoé kotelezettségek valamely kilfoldi befektetési alap altali
megszegese azt eredményezi, hogy az addalany altal az emlitett befektetési alapbol szerzett
jovedelmeket atalanyjelleggel addztatjak, amennyiben az emlitett szabalyozas nem teszi lehet?vé
ezen adobalany szamara az emlitett jévedelmek tényleges nagysdganak igazolasara alkalmas
adatok vagy informaciok szolgéltatasat.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgbhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az e szabalyozasban
el?irt bizonyos informaciok kdzlésére és kdzzétételére vonatkozo, a belfoldi és kulfoldi
befektetési alapokra egyarant alkalmazando kotelezettségek valamely kulféldi befektetési
alap altali megszegése azt eredményezi, hogy az ad6alany altal az emlitett befektetési
alapbdl szerzett jdvedelmeket atalanyjelleggel ado6ztatjdk, amennyiben az emlitett



szabalyozas nem teszi lehet?vé ezen adbalany szamara az emlitett jovedelmek tényleges
nagysaganak igazolasara alkalmas adatok vagy informéaciok szolgaltatasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



