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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 9 pa?dziernika 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku? 63 TFUE — Opodatkowanie
zyskow z funduszy inwestycyjnych — Obowi?zki informowania i publikacji niektérych informacji
przez fundusz inwestycyjny — Rycza?towe opodatkowanie zyskow z funduszy inwestycyjnych,
ktére nie dochowuj? obowi?zkéw informaciji i publikacji

W sprawie C?375/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Dusseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 3 maja
2012 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 lipca 2012 r., w post?powaniu:

Rita van Caster,

Patrick van Caster
przeciwko

Finanzamt Essen-Sid,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M.
Berger i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pa?dziernika
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu R. van Caster i P. van Castera przez V. Heidelbacha, Rechtsanwalt,

- w imieniu Finanzamt Essen?Sud przez U. Weisego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz W. Méllsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE i 65
TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy R. van Caster i jej synem (zwanymi
dalej ,uczestnikami van Caster”), zamieszka?ymi w Niemczech, a Finanzamt Essen?Sid (zwanym
dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie szczegbé?owego i jednolitego okre?lenia podstawy
opodatkowania zyskéw uczestnikow van Caster z funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych
rezydentami za lata podatkowe 2004—2008.

Niemieckie ramy prawne

3 Investmentsteuergesetz (ustawa w sprawie podatku od inwestycji, zwana dalej ,InvStG”),
pozostaj?ca w mocy od 2004 r., zawiera w sekcji 1 8§ 1-10, dotycz?ce uregulowa? wspoélnych dla
udzia?6w w inwestycjach krajowych i mi?dzynarodowych.

4 Paragraf 2 ust. 1 InvStG przewiduje, ?e wyp?acone zyski z udzia?éw, zyski zrbwnane z
wyp?at? i zysk po?redni stanowi?, poza niektorymi wyj?tkami, zyski kapita?owe inwestora.

5 Paragraf 5 owej ustawy w wers;ji z dnia 15 grudnia 2003 r. (BGBI. 2003 I, s. 2676) ma
nast?puj?ce brzmienie:

,(Podstawy opodatkowania)
(1) Paragrafy 2 i 4 podlegaj? zastosowaniu jedynie wowczas, gdy:

1. przy ka?dej wyp?acie spd?ka inwestycyjna wykazuje inwestorom w j?zyku niemieckim, w
odniesieniu do udzia?u w inwestycjach:

a) wysoko?? kwoty do wyp?aty (z co najmniej czterema cyframi po przecinku),

b)  wysoko?? wyp?aconych zyskow (z co najmniej czterema cyframi po przecinku),
c) zawarte w wyp?acie

aa) zyski za lata poprzednie zréwnane z wyp~?at?,

bb)  nadwy?ki z odsprzeda?y obj?te wy??czeniem w rozumieniu 8§ 2 ust. 3 pkt 1 zdanie
pierwsze,

cc)  zyski wrozumieniu 8 3 pkt 40 Einkommensteuergesetz [(ustawy o podatku dochodowym)],
dd) zyski w rozumieniu 8§ 8b ust. 1 Kdrperschaftsteuergesetz [(ustawy o podatku od sp6?ek)],
ee) nadwy?ki z odsprzeda?y w rozumieniu § 3 pkt 40 ustawy o podatku dochodowym,

ff)  nadwy?ki z odsprzeda?y w rozumieniu § 8b ust. 2 ustawy o podatku od spd?ek,

gg)  zyski w rozumieniu § 2 ust. 3 pkt 1 zdanie drugie, z wy??czeniem zyskow kapita?owych w



rozumieniu § 20 ustawy o podatku dochodowym,
hh)  nadwy?ki z odsprzeda?y obj?te wy??czeniem w rozumieniu 8§ 2 ust. 3 pkt 2,
i) zyski wrozumieniu § 4 ust. 1,

i) zyski wrozumieniu § 4 ust. 2, w stosunku do ktorych nie mia?o miejsca potr?cenie na
podstawie ust. 4,

kk)  zyski w rozumieniu § 4 ust. 2, ktére na podstawie konwencji o unikaniu podwojnego
opodatkowania uprawniaj? do zaliczenia na poczet podatku dochodowego lub podatku od spé?ek
podatku uznanego za zap?acony,

d) ¢z??? wyp?aty uprawniaj?c? do zaliczenia lub zwrotu podatku od zyskéw kapita?owych w
rozumieniu

aa) 8§7ust.li?2,
bb) 8§ 7ust. 3,

e) wysoko?? podatku od zyskéw kapita?owych podlegaj?cych zaliczeniu lub zwrotowi w
rozumieniu

aa) 8§7ust.1i?2,
bb) § 7 ust. 3,

f)  kwot? podatkdw zagranicznych od przychodéw w rozumieniu 8 4 ust. 2, zawartych w
wyp?acanych zyskach i

aa) podlegaj?c? opodatkowaniu na podstawie § 34c ust. 1 ustawy o podatku dochodowym lub
konwencji o unikaniu podwdéjnego opodatkowania,

bb)  podlegaj?c? potr?ceniu na podstawie § 34c ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, je?li nie
mia?0 miejsca potr?cenie na podstawie § 4 ust. 4,

CC) uznan? za zap?acon? w ?wietle konwencji 0 unikaniu podwojnego opodatkowania,

g) wysoko?? potr?cenia ze wzgl?du na amortyzacj? lub pomniejszenie kapita?u na podstawie §
3 ust. 3 zdanie pierwsze,

h)  wysoko?? obni?enia podatku od sp6?ek, na ktéry sp6?ka wyp?acaj?ca zyski powo?uje si?
na podstawie § 37 ust. 3 ustawy o podatku od spé?ek;

2.  przy zyskach zréwnanych z wyp?atami spd?ka inwestycyjna wykazuje inwestorom w j?zyku
niemieckim, w odniesieniu do udzia?u w inwestycjach, informacje do pkt 1 najpd?niej cztery
miesi?ce po up?ywie roku obrotowego, w ktorym ich wp?yw uznaje si? za dokonany;

3.  spo6?ka inwestycyjna wykazuje informacje, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, w zwi?zku ze
sprawozdaniem rocznym w rozumieniu 8 45 ust. 1, 8 122 ust. 1 lub 2 Investmentgesetz [(ustawy w
sprawie inwestycji)] w elektronicznym federalnym dzienniku urz?dowym; do informacji powinno
by? do??czone za?wiadczenie podmiotu uprawnionego do zawodowego ?wiadczenia us?ug
doradztwa handlowego zgodnie z § 3 Steuerberatungsgesetz [(ustawy o zawodzie doradcy
podatkowego)] oraz uznanego przez w?a?ciwy organ administracji podmiotu audytorskiego lub
podobnego podmiotu potwierdzaj?cego, i? informacje zosta?y ustalone zgodnie z przepisami



niemieckiego prawa podatkowego; § 323 Handelsgesetzbuch [(kodeksu handlowego)] powinien
by? stosowany mutatis mutandis. Je?eli postanowienie o wyp?acie nie zosta?o opublikowane w
elektronicznym federalnym dzienniku urz?dowym zgodnie z przepisami ustawy w sprawie
inwestycji, nale?y réwnie? wskaza? miejsce, w ktdrym postanowienie to zosta?o opublikowane w
j?zyku niemieckim;

4.  zagraniczna spO?ka inwestycyjna okre?la sum? zyskoéw, ktérych wp?yw na rzecz
w?a?ciciela zagranicznych udzia?éw w inwestycjach uznano za dokonany po dniu 31 grudnia
1993 r. i ktére nie zosta?y jeszcze uwzgl?dnione w ramach zyskéw obj?tych odpisami
podatkowymi, oraz wykazuje je przy zastosowaniu ceny odsprzeda?y;

5.  zagraniczna sp6?ka inwestycyjna na ??danie w pe?ni wyka?e wobec centralnego urz?du
podatkow prawid?owo?? informacji, o ktérych mowa w pkt 1, 2 i 4, w terminie trzech miesi?cy.
Je?eli za?wiadczenia zosta?y sporz?dzone w j?zyku obcym, urz?d mo?e za??da?
po?wiadczonego t?umaczenia na j?zyk niemiecki. Je?eli zagraniczna sp6?ka inwestycyjna
przekaza?a informacje zawieraj?ce nie?cis?0?ci co do kwot, to powinna uwzgl?dni? r6?nice w
kwotach z w?asnej inicjatywy lub na wniosek federalnego centralnego urz?du podatkéw w
publikacji za bie??cy rok.

Je?eli informacje wskazane w pkt 1 lit. c) lub f) nie s? dost?pne, zyski zostaj? opodatkowane na
podstawie § 2 ust. 1 zdanie pierwsze, a 8 4 nie ma zastosowania [...]".

6 Paragraf 6 InvStG, zatytu?owany ,,Opodatkowanie w braku informaciji”, przewiduje w wersji
obowi?zuj?cej od dnia 9 grudnia 2004 r. (BGBI. 2004 1, s. 3310), co nast?puje:

~Je?eli warunki 8 5 ust. 1 nie s? spe?nione, nale?y uwzgl?dni? u inwestora wyp?aty z tytu?u
udzia?6w w inwestycjach, zysk po?redni oraz 70% nadwy?ki wynikaj?cej z r6?nicy pomi?dzy
pierwsz? cen? odsprzeda?y okre?lon? w roku kalendarzowym a ostatni? cen? odsprzeda?y
okre?lon? w roku kalendarzowym dla udzia?u w inwestycjach. Nale?y uwzgl?dni? przynajmniej
6% ostatniej ceny odsprzeda?y okre?lonej w roku kalendarzowym. Je?eli nie zostanie okre?lona
cena odsprzeda?y, w jej miejsce stosuje si? cen? gie?dow? lub rynkow? [...]".

7 Zgodnie z wskazaniami rz?du niemieckiego 88 5 i 6 InvStG by?y nast?pnie wielokrotnie
zmieniane, jednak bez wp?ywu na post?powanie g?éwne.

Post?powanie g?0wne i pytanie prejudycjalne

8 Uczestnicy van Caster posiadaj? udzia?y w funduszach reinwestycyjnych nieb?d?cych
rezydentami przechowywane w depozycie belgijskiego banku.

9 Pocz?wszy od roku 2003, zyski uczestnikéw van Caster z owych inwestycji kapita?owych
zosta?y okre?lone szczeg6?owo i jednolicie i zosta?y przyporz?dkowane ka?demu z nich po
po?owie.

10 W latach 2003-2006 wszelkie udzia?y w inwestycjach posiadane przez uczestnikbéw van
Caster stanowi?y udzia?y w tak zwanych ,czarnych” funduszach, w przypadku ktorych
opodatkowanie by?o0 uregulowane do 2003 r. w § 18 ust. 3 Gesetz Uber den Vertrieb
auslandischer Investmentanteile und tiber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen
Investmentanteilen (ustawy o sprzeda?y zagranicznych udzia?6w w inwestycjach i o
opodatkowaniu zyskow z zagranicznych udzia?éw w inwestycjach, BGBI. 1998 I, s. 2820), lub
udzia?y w tak zwanych funduszach ,niejawnych”, w przypadku ktérych opodatkowanie
uregulowane jest w 8 6 InvStG.



11 W latach 2007 i 2008 uczestnicy van Caster zadeklarowali zyski z udzia?6w w sze?ciu
funduszach inwestycyjnych, z ktorych trzy stanowi?y fundusze niejawne.

12  Uczestnicy van Caster zadeklarowali zyski z tytu?u udzia?6w w funduszach inwestycyjnych
w oparciu o okre?lenie lub oszacowanie, na podstawie za??czonych dokumentow lub w oparciu o
informator gie?dowy. W latach 2003—2008 zadeklarowali oni w ten sposob zyski w wysoko?ci,
odpowiednio, 8435,43 EUR, 10 500,94 EUR, 12 318,18 EUR, 13 263,04 EUR, 12 672,46 EUR i 14
272,88 EUR, czyli og6?em 71 462,93 EUR.

13  Finanzamt ustali? zyski z funduszy niejawnych w sposob rycza?towy zgodnie z art. 6
InvStG. Wedle oblicze? Finanzamt zyski osi?gni?te przez uczestnikdw van Caster w latach
2003-2008 wynios?y, odpowiednio, 38 503,53 EUR, 32 691,41 EUR, 63 603,62 EUR, 49 463,21
EUR, 37 045,03 EUR i 25 139,27 EUR, czyli og6?em 246 446,07 EUR.

14  Uczestnicy van Caster wnie?li skarg? od tej decyzji Finanzamt do Finanzgericht Dusseldorf.
W ramach owej procedury strony w post?powaniu g?éwnym porozumia?y si? co do okoliczno?ci,

?e zyski osi?gni?te w roku 2003 r. nale?y oszacowa? na 4% ceny odsprzeda?y z dnia 31 grudnia
2003 r., czyli na kwot? 19 848,07 EUR.

15 W zakresie dotycz?cym zyskow z lat 2004—2008 uczestnicy van Caster ??daj?, aby decyzje
podatkowe zosta?y zmienione i aby zyski kapita?owe z owych lat zosta?y okre?lone wedle kwot
zadeklarowanych. Podnosz? oni w tym zakresie, ?e art. 6 InvStG jest sprzeczny z
postanowieniami traktatu FUE dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u.

16  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e jakkolwiek mechanizm opodatkowania rycza?towego
przewidziany w art. 6 InvStG jest stosowany bez r6?nicy do funduszy inwestycyjnych b?d?cych
rezydentami i do funduszy niejawnych nieb?d?cych rezydentami, to przepis ten mo?e prowadzi?
do po?redniej dyskryminacji funduszy niejawnych nieb?d?cych rezydentami, poniewa? fundusze
b?d?ce rezydentami, ogdlnie rzecz bior?c, spe?niaj? wymogi § 5 ust. 1 InvStG, podczas gdy na
0g07? nie ma to miejsca w przypadku funduszy nieb?d?cych rezydentami.

17 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy rycza?towe opodatkowanie zyskow z tak zwanych »niejawnych« (krajowych i) zagranicznych
funduszy inwestycyjnych na podstawie § 6 [InvStG] narusza prawo Unii Europejskiej [(art. 63
TFUE)], poniewa? opodatkowanie to stanowi ukryte ograniczenie swobodnego przep?ywu
kapita?u [(art. 65 ust. 3 TFUE)]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

18  Z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e w zale?no?ci od sposobu, w jaki
sp6?ka inwestycyjna spe?nia obowi?zki przewidziane w 8§ 5 ust. 1 InvStG, inwestorzy s? poddani
trzem r6?nym re?imom opodatkowania.

19  JeZ?eli sp6?ka inwestycyjna przedk?ada ca?0?? informacji wskazanych w § 5 ust. 1 InvStG
w przepisanej formie i w ustalonych terminach, to zyski z udzia?6w w inwestycjach podlegaj?
ogolnemu re?imowi opodatkowania ,przejrzystego” zgodnie z 8§ 2 ust. 1 zdanie pierwsze iz § 4
InvStG.

20  Je?eli sp6?ka inwestycyjna nie opublikowa?a ani nie przedstawi?a informacji wskazanych w



8 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i f) InvStG, to udzia?y w funduszach mog? zgodnie z § 5 ust. 1 zdanie drugie
owej ustawy podlega? re?imowi opodatkowania ,p6?przejrzystego”. Ta metoda obliczeniowa
prowadzi do tego, ?e korzy?ci, w przedmiocie ktérych nie przedstawiono pewnych informacji, nie
s? brane pod uwag? w ramach podstawy opodatkowania zyskéw podatnika.

21  Je?eliwarunki 8 5 ust. 1 InvStG nie zosta?y spe?nione, udzia?y w funduszach
inwestycyjnych podlegaj? opodatkowaniu rycza?towemu na podstawie 8§ 6 InvStG i podatnik jest
zobowi?zany do zap?aty podatku od okre?lonej kwoty zgodnie z metod? obliczenia okre?lon? w
tym przepisie.

22  Paragraf 5 ust. 1 InvStG ustanawia, po pierwsze, w pkt 1 i 3 obowi?zki dotycz?ce
przekazywania akcjonariuszom w j?zyku niemieckim informacji przewidzianych w owym paragrafie
oraz obowi?zki dotycz?ce ich publikacji w elektronicznym federalnym dzienniku urz?dowym wraz z
za?wiadczeniem wydanym przez profesjonalny podmiot uprawniony do ?wiadczenia us?ug
doradztwa podatkowego, potwierdzaj?cym, ?e informacje zosta?y ustalone zgodnie z przepisami
niemieckiego prawa podatkowego, maj?cymi zastosowanie do wszystkich sp6?ek inwestycyjnych
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami. Po drugie, 8 5 ust. 1 ustanawia w pkt 4 i 5
obowi?zki dodatkowe, maj?ce zastosowanie jedynie do spé?ek inwestycyjnych nieb?d?cych
rezydentami.

23  S?d odsy?aj?cy nie precyzuje obowi?zkow, ktorych nie dochowa?y fundusze inwestycyjne
nieb?d?ce rezydentami, o ktérych mowa w post?powaniu g?éwnym, lecz z uzasadnienia wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e pyta on w szczegdélno?ci o zgodno??
przepisOw prawa niemieckiego maj?cych zastosowanie bez r6?nicy do funduszy inwestycyjnych
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami z zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u.

24 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e w swym pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si?
on przepisom krajowym takim jak te w post?powaniu g?éwnym, ktére przewiduj?, ?e brak
dochowania przez fundusz inwestycyjny nieb?d?cy rezydentem obowi?zkéw informowania i
publikacji niektérych informaciji okre?lonych w tych przepisach maj?cych zastosowanie bez r6?nicy
do funduszy b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami prowadzi do rycza?towego
opodatkowania zyskéw osi?gni?tych przez podatnika z owych funduszy inwestycyjnych.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

25  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u do ?rodkéw zakazanych przez art. 63 ust.
1 TFUE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki mog?ce zniech?ca? osoby
nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub mog?ce
zniech?ca? osoby b?d?ce rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim do dokonywania inwestycji
w innych pa?stwach (wyroki: Santander Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do
C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, pkt 43).

26 W niniejszej sprawie nale?y wskaza?, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?0wnym przepisy
krajowe charakteryzuj? si? tym, i? skutki braku dochowania przez fundusze inwestycyjne
obowi?zkéw informowania i publikacji przewidzianych w 8 5 ust. 1 InvStG s? ponoszone przez
podatnikow inwestuj?cych w te fundusze.



27  Opodatkowanie rycza?towe maj?ce zastosowanie w przypadku braku dochowania owych
obowi?zkdéw polega na obliczeniu podstawy opodatkowania odpowiadaj?cej przynajmniej 6%
ostatniej ceny odsprzeda?y w roku kalendarzowym, niezale?nie od tego, czy warto?? udzia?u w
inwestycji w danym roku spad?a, czy wzros?a.

28  Tego rodzaju obliczenie rycza?towe mo?e prowadzi? do zawy?enia rzeczywistych zyskow
podatnika, w szczegolno?ci wéwczas, gdy — jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 43 opinii —
stawki procentowe utrzymuj? si? przez d?ugi okres na niskim poziomie. Rz?d niemiecki przyznaje
ponadto, ?e podstawa opodatkowania wynosz?ca przynajmniej 6% ceny odsprzeda?y jest w
koniunkturze niskich stawek procentowych cz?sto wy?sza od podstawy opodatkowania opartej na
rzeczywistych zyskach osi?gni?tych przez dane fundusze.

29  Prawd? jest, i? nie mo?na wykluczy?, ?e w latach, w ktorych fundusze inwestycyjne
wygeneruj? szczegodlnie wysoki zysk, opodatkowanie rycza?towe mo?e by? korzystniejsze od
0golnego re?imu opodatkowania przejrzystego ani ?e obliczone w ten sposob zyski mog? by?
realizowane ?rednio w d?ugim okresie posiadania udzia?6w, jak podnosz?, odpowiednio,
Finanzamt i rz?d niemiecki.

30 Nale?y jednak stwierdzi?, po pierwsze, ?e zastosowanie opodatkowania rycza?towego nie
zmienia si? w zale?no?ci od okresu posiadania udzia?6w.

31 Podrugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e sprzeczne z podstawow?
swobod? niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym nie mo?e by? uzasadnione
istnieniem innych korzy?ci podatkowych, nawet je?eli za?0?y si? ich istnienie (zob. wyrok
Lakebrink i Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Nale?y w zwi?zku z tym stwierdzi?, ?e opodatkowanie rycza?towe, takie jak to wynikaj?ce z
zastosowania § 6 InvStG, mo?e by? niekorzystne dla podatnika.

33  Tymczasem we wskazanych okoliczno?ciach z przepis6w rozpatrywanych w post?powaniu
g?6wnym wynika, ?e podatnik, ktory zainwestowa? w fundusze, ktére nie spe?niaj? obowi?zkow
przewidzianych w 8§ 5 ust. 1 InvStG, nie mo?e przedstawi? dowodow lub informaciji
umo?liwiaj?cych wykazanie swoich rzeczywistych dochodow.

34  Tego rodzaju opodatkowanie rycza?towe mo?e w konsekwencji zniech?ci? podatnika do
inwestowania w fundusze, ktére nie dochowuj? obowi?zkoéw przewidzianych w tych przepisach
prawa krajowego.

35 Jak wskaza? rz?d niemiecki na rozprawie, wybor w kwestii dochowania lub niedochowania
owych obowi?zkéw nale?y do funduszy inwestycyjnych i zale?y w szczegdlno?ci od ich woli
pozyskania klientow w Niemczech.

36 W zwi?zku z tym ze wzgl?du na charakter owych obowi?zkéw prawdopodobnie nie b?d?
one dochowywane przez fundusz inwestycyjny, ktéry nie dzia?a na rynku niemieckim i ktéry nie
kieruje swej oferty w sposob aktywny na ten rynek. Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt
42 opinii, tego rodzaju fundusz nie ma ?adnego interesu w spe?nieniu tych wymogaéw.

37 W zwi?zku z tym, ?e tego rodzaju fundusze na 0go? nie s? rezydentami, nale?y stwierdzi?,
i? rozpatrywane w post?powaniu g?0wnym przepisy krajowe mog? zniech?ci? inwestora
niemieckiego do nabywania udzia?6w w funduszu inwestycyjnym nieb?d?cym rezydentem,
poniewa? tego rodzaju inwestycja mo?e skutkowa? dla niego niekorzystnym opodatkowaniem
rycza?towym bez mo?liwo?ci przedstawienia dowodow lub informacji mog?cych wykaza?



wysoko?? rzeczywistych zyskow.

38 Omawiane przepisy stanowi? wi?c ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do
zasady zakazane przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

39  Zutrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e przepisy krajowe mog?ce
utrudnia? korzystanie z podstawowych swobo6d ustanowionych w traktacie FUE lub czyni? je mniegj
atrakcyjnym mog? mimo to by? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? osi?gni?ciu celu le??cego
w interesie ogdlnym, s? w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza
zakres konieczny do jego osi?gni?cia (zob. w szczegdélno?ci wyrok Komisja/Belgia, C?296/12,
EU:C:2014:24, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Zdaniem Finanzamt i rz?du niemieckiego rozpatrywane przepisy s? uzasadnione, po
pierwsze, konieczno?ci? zapewnienia zrownowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

41 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zachowanie zrownowa?onego rozdzia?u
kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest uzasadnionym celem
uznawanym przez Trybuna? (zob. wyrok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 45 i
przytoczone tam orzecznictwo), ktéry mo?e zosta? przyj?ty jako uzasadnienie ograniczenia w
szczegolno?ci wéwczas, gdy celem rozpatrywanego systemu jest zapobie?enie zachowaniom,
ktdre mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cych mu
kompetencji podatkowych w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. w
szczegolno?ci wyroki: Santander Asset Management SGIIC i in., EU:C:2012:286, pkt 47; a tak?e
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Jak wskazuj? Finanzamt i rz?d niemiecki, rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym przepisy
krajowe maj? na celu zagwarantowanie jednolitego traktowania pod wzgl?dem podatkowym, po
pierwsze, podmiotéw niemieckich, ktére dokona?y inwestycji bezpo?rednich w akcje lub obligacje,
oraz podmiotow, ktére naby?y udzia?y w funduszach inwestycyjnych, a tak?e, po drugie,
podatnikow niemieckich, ktérzy dokonali inwestycji w tego rodzaju funduszach b?d?cych
rezydentami oraz nieb?d?cych rezydentami, przy poszanowaniu zasady rowno?ci podatkowej.

43  Tego rodzaju przepisy krajowe nie maj? na celu zapobie?enia zachowaniom mog?cym
zagra?a? prawu Republiki Federalnej Niemiec do opodatkowania dzia?alno?ci wykonywanej na jej
terytorium lub do opodatkowania zyskéw rezydentéw osi?gni?tych w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

44  Tak wi?c w odniesieniu do przes?anek stosowania wskazanych przepisow krajowych nie
pojawia si? kwestia jakiegokolwiek rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi.

45  Po drugie, Finanzamt, rz?d niemiecki oraz rz?d Zjednoczonego Krolestwa uwa?aj?, ?e
rozpatrywane przepisy krajowe s? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych. Rz?d niemiecki sprecyzowa?, ?e owe przepisy znajduj? rownie? uzasadnienie w
konieczno?ci zapewnienia skutecznego poboru podatkow.

46  Jak ju? orzek? Trybuna?, nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego, ktére mog?
uzasadnia? ograniczenie swobod przep?ywu gwarantowanych traktatem FUE, s? zarGwno
konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych (zob. podobnie w szczegdlno?ci
wyroki: A, C?101/05, EU:C:2007:804, pkt 55; X i Passenheim?van Schoot, C?155/08 i C?157/08,



EU:C:2009:368, pkt 55; Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 41; a tak?e SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, pkt 36), jak i konieczno?? zapewnienia skutecznego poboru podatku (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 64; X, C?498/10,
EU:C:2012:635, pkt 39; a tak?e Strojirny Prot?jov i ACO Industries Tabor, C?53/13 i C?80/13,
EU:C:2014:2011, pkt 46).

47  Z zasad? autonomii podatkowej pa?stw cz?onkowskich nieod??cznie zwi?zane jest to, ?e
ustalaj? one, jakie informacje nale?y przedstawi?, a tak?e jakie materialne i formalne warunki
nale?y spe?ni?, aby umo?liwi? organom podatkowym prawid?owe ustalenie podlegaj?cego
zap?acie podatku od zyskow z funduszy inwestycyjnych (zob. podobnie wyrok Meilicke i in.,
EU:C:2011:438, pkt 37).

48  Co si? tyczy post?powania g?6éwnego, rozpatrywane przepisy krajowe opieraj? si? na
zasadzie, zgodnie z ktér? jedynie same fundusze inwestycyjne mog? przedstawi? informacje
konieczne do celow okre?lenia podstawy opodatkowania podatnikow, ktérzy nabyli udzia?y w
owych funduszach, poniewa? informacje te mog? jedynie przyj?? form? publikacji w
elektronicznym federalnym dzienniku urz?dowym, wraz z za?wiadczeniem wydanym przez
profesjonalny podmiot uprawniony do ?wiadczenia us?ug doradztwa podatkowego,
potwierdzaj?cym, ?e informacje te zosta?y ustalone zgodnie z przepisami niemieckiego prawa
podatkowego.

49  Tymczasem przepisy pa?stwa cz?onkowskiego w sposéb bezwzgl?dny uniemo?liwiaj?ce
podatnikom, ktorzy nabyli udzia?y w funduszach inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami,
dostarczenie dowodow odpowiadaj?cych innym kryteriom — w szczegdlno?ci przedstawienia — ni?
te przewidziane dla inwestycji krajowych przez przepisy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego,
wykraczaj? poza to, co jest konieczne do realizacji skuteczno?ci kontroli podatkowych (zob.
podobnie wyrok Meilicke i in., EU:C:2011:438, pkt 43).

50 Nie mo?na bowiem wykluczy? a priori, i? owi podatnicy s? w stanie przed?0?y?
odpowiednie dowody, na podstawie ktérych organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego
opodatkowania mog?yby w sposéb jasny i precyzyjny zweryfikowa? wymagane informacje celem
prawid?owego okre?lenia opodatkowania zyskéw z funduszy inwestycyjnych (zob. analogicznie
wyrok Meilicke, EU:C:2011:438, pkt 44).

51 Prawd? jest, ?e cho? niemieccy podatnicy mog? sami nie posiada? wszystkich informacji
wymaganych przez InvStG, to jednak nie mo?na wykluczy?, i? mog? oni je uzyska? od danych
funduszy inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami i przekaza? je niemieckim organom
podatkowym.

52  Tre??, forma i stopie? precyzji, ktdre powinny by? spe?nione przez informacje
przedstawione przez niemieckiego podatnika b?d?cego nabywc? udzia?éw w funduszach
inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami celem skorzystania z opodatkowania przejrzystego,
powinny by? ustalone przez organy podatkowe celem umo?liwienia prawid?owego zastosowania
podatku (zob. analogicznie wyrok Meilicke i in., EU:C:2011:438, pkt 45).

53  Prawd? jest, jak podnosz? Finanzamt i rz?d niemiecki, ?e publikacja informacji dotycz?cych
podstaw opodatkowania oraz ich weryfikacja przez profesjonalny podmiot uprawniony do
?wiadczenia us?ug doradztwa podatkowego potwierdzaj?ca, ?e informacje zosta?y ustalone
zgodnie z przepisami niemieckiego prawa podatkowego, gwarantuje jednolite opodatkowanie
podatnikow, ktérzy nabyli udzia?y w tym samym funduszu inwestycyjnym.



54  Jednak?e, jak podnios?a Komisja, tego rodzaju jednolito?? mog?aby zosta? zapewniona
poprzez wewn?trzn? wymian? informacji w ramach niemieckiej administracji podatkowej.

55  Ponadto na podstawie dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w obszarze podatkéw
bezpo~?rednich oraz opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej
dyrektyw? Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, s. 30), obowi?zuj?cej w
czasie w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, oraz na podstawie
dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspd?pracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylaj?cej dyrektyw? 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1) organy
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania dysponuj? mo?liwo?ci? zwrécenia si? do
organow innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu uzyskania wszelkich informacji koniecznych do
prawid?owego ustalenia wymiaru podatku podatnika (zob. podobnie wyroki: Haribo Lakritzen Hans
Riegel i Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, pkt 101; a tak?e Meilicke, EU:C:2011:438, pkt
51).

56  Co si? tyczy obci??enia administracyjnego, ktére wynika?oby dla organéw podatkowych
pa?stw cz?onkowskich opodatkowania z udzielonej podatnikom mo?liwo?ci przedstawienia
informacji celem wykazania ich zyskow, nale?y wskaza?, ?e niedogodno?ci administracyjne nie s?
same w sobie wystarczaj?ce do uzasadnienia przeszkody w swobodnym przep?ywie kapita?u
(zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja, C?334/02, EU:C:2004:129, pkt 29; Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, pkt 48; Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, pkt 54).

57 W konsekwencji przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym nie mog? by? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych i zagwarantowania skutecznego poboru podatkéw, poniewa? nie umo?liwiaj? one
podatnikowi przedstawienia dowodow lub informacji mog?cych wykaza? jego rzeczywiste zyski.

58 Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, ha przedstawione pytanie nale?y udzieli?
odpowiedzi, i? art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on przepisom
krajowym takim jak te w post?powaniu g?éwnym, ktére przewiduj?, ?e brak dochowania przez
fundusz inwestycyjny nieb?d?cy rezydentem obowi?zkoéw informowania i publikacji niektérych
informacji okre?lonych w tych przepisach maj?cych zastosowanie bez ré?nicy do funduszy
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami prowadzi do rycza?towego opodatkowania
zyskoéw osi?gni?tych przez podatnika z owych funduszy inwestycyjnych, o ile przepisy te nie
umo?liwiaj? podatnikowi przedstawienia dowodow lub informacji mog?cych wykaza? rzeczywist?
wysoko?? owych zyskéw.

W przedmiocie kosztow

59  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on przepisom
krajowym takim jak te w post?powaniu g?éwnym, ktore przewiduj?, ?e brak dochowania
przez fundusz inwestycyjny nieb?d?cy rezydentem obowi?zkéw informowania i publikacji
niektorych informacji okre?lonych w tych przepisach maj?cych zastosowanie bez ré?nicy
do funduszy b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami prowadzi do rycza?towego
opodatkowania zyskow osi?gni?tych przez podatnika z owych funduszy inwestycyjnych, o
ile przepisy te nie umo?liwiaj? podatnikowi przedstawienia dowodow lub informacji



mog?cych wykaza? rzeczywist? wysoko?? owych zyskéw.
Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



