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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
9 de outubro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacao de capitais — Artigo 63.° TFUE — Tributac&o dos
rendimentos resultantes de fundos de investimento — Obriga¢des de comunicacao e de
publicacéo de certas informac¢des por um fundo de investimento — Tributacao forfetaria dos
rendimentos resultantes de fundos de investimento que nao cumprem as obrigacdes de
comunicacao e de publicagao»

No processo C?326/12,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Finanzgericht Disseldorf (Alemanha), por decisdo de 3 de maio de 2012, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 10 de julho de 2012, no processo

Rita van Caster,

Patrick van Caster

contra

Finanzamt Essen?Sid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccédo, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (relator) e M.
Berger, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 9 de outubro de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de R. van Caster e P. van Caster, por V. Heidelbach, Rechtsanwalt,
- em representacdo do Finanzamt Essen?Sid, por U. Weise, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e A. Wiedmann, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por C. Murrell, na qualidade de agente,
assistida por R. Hill, barrister,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e W. Mdlls, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 21 de novembro de 2013,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 63.° TFUE e 65.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde R. van Caster e o seu filho (a
seguir «recorrentes»), residentes na Alemanha, ao Finanzamt Essen?Sid (a seguir «Finanzamt») a
respeito da determinagao separada e uniforme da base da tributagdo dos seus rendimentos
resultantes de fundos de investimento estrangeiros nos exercicios de 2004 a 2008.

Quadro juridico aleméao

3 A Lei relativa a tributacdo dos investimentos (Investmentsteuergesetz, a seguir «InvStG»),
em vigor desde 2004, contém uma secc¢ao 1, que inclui os 88 1 a 10, os quais estabelecem as
disposi¢cbes comuns para as participacdes em investimentos nacionais e internacionais.

4 0 8 2,n.° 1, da InvStG prevé que os rendimentos de participacdes distribuidos, os
rendimentos equivalentes a uma distribuicdo e o lucro intermédio constituem, salvo algumas
excecoOes, rendimentos de capitais do investidor.

5 O 8§ 5 desta lei, na sua verséo de 15 de dezembro de 2003 (BGBI. 2003 I, p. 2676), tem a
seguinte redacéo:

«(Bases da tributacao)
(1) Os 88 2 e 4 aplicam?se apenas quando:

1. asociedade de investimento comunicar aos investidores, em lingua alema, para cada
distribuicdo de rendimentos relativamente a uma participacdo num investimento

a) o montante da distribuicdo (no minimo, com quatro algarismos depois da virgula),

b) o montante dos rendimentos distribuidos (no minimo, com quatro algarismos depois da
virgula),

c) as quantias incluidas na distribuicdo, a saber
aa) os rendimentos dos anos anteriores equivalentes a uma distribuicéo,
bb) as mais?valias de transmissdes isentas, na acec¢éo do § 2, n.° 3, ponto 1, primeira frase,

cc) os rendimentos na acec¢éo do § 3, ponto 40, da Lei do imposto sobre o rendimento
[(Einkommensteuergesetz)],

dd) os rendimentos na acec¢ao do 8§ 8b, n.° 1, da Lei do imposto sobre as sociedades
[(Kbrperschaftsteuergesetz)],

ee) as mais?valias de transmissdes na acecao do § 3, ponto 40, da Lei do imposto sobre o
rendimento,



ff)  as mais?valias de transmissdes na acec¢éo do 8§ 8b, n.° 2, da Lei do imposto sobre as
sociedades,

gg) osrendimentos na acecdo do § 2, n.° 3, ponto 1, segunda frase, que ndo constituam
rendimentos de capital na acecdo do § 20 da Lei do imposto sobre o rendimento,

hh)  as mais?valias de transmissdes isentas na acecdo do § 2, n.° 3, ponto 2,
i)  osrendimentos, na acecdo do §84,n.° 1,

j)  osrendimentos, na acecéo do § 4, n.° 2, relativamente aos quais nao existiu dedug¢ao nos
termos do n.° 4,

kk)  os rendimentos, na acecéo do 8§ 4, n.° 2, que, por forgca de uma convencgao para evitar a
dupla tributac&o, conferem o direito a uma deducéo ao imposto sobre o rendimento ou sobre as
sociedades, do imposto considerado pago,

d) da parte da distribuicdo que confere o direito a uma deducado ou ao reembolso do imposto
sobre os rendimentos do capital na acecao do

aa) 87,nosle?2,
bb) 87,n.°3,

e) 0 montante do imposto sobre os rendimentos do capital a deduzir ou a reembolsar na
acecao do

aa) 87,nosle?2,
bb) 87,n.°3,

f) o montante dos impostos estrangeiros referentes aos rendimentos, na acecdo do 8§ 4, n.° 2,
incluidos nas quantias distribuidas e

aa) tributaveis nos termos do § 34c, n.° 1, da Lei do imposto sobre o rendimento ou de uma
convencao para evitar a dupla tributacao,

bb)  dedutiveis nos termos do § 34c, n.° 3, da Lei do imposto sobre o rendimento se néo tiver
existido a deducdo prevista no 8§ 4, n.° 4,

cc) considerado pago nos termos de uma convengao para evitar a dupla tributacéo,

g) o montante da deducé&o por depreciagao ou diminui¢cdo de valor nos termos do 8§ 3, n.° 3,
primeira frase,

h) o montante da redugcao do imposto sobre as sociedades invocado pela sociedade
distribuidora, nos termos do 8 37, n.° 3, da Lei do imposto sobre as sociedades;

2. asociedade de investimento comunica aos investidores, em lingua alema, para os
rendimentos equivalentes a uma distribuicdo, o mais tardar até quatro meses depois de terminar o
exercicio contabilistico no decurso do qual estes se consideram distribuidos, os dados
correspondentes ao ponto 1, relativamente a uma participacdo num investimento;

3. asociedade de investimento comunica os dados referidos nos pontos 1 e 2 conjugados com



o relatorio anual, na acecéo do § 45, n.° 1, e do 8§ 122, n.os 1 e 2, da Lei sobre os investimentos
[(Investmentgesetz)] no Boletim Federal Eletrénico de Anuncios Oficiais; as indicacdes devem ser
acompanhadas de um certificado emitido de um profissional habilitado a prestar servicos de
consultoria a titulo comercial, nos termos do 8§ 3 da Lei relativa a profissédo de consultor fiscal
[(Steuerberatungsgesetz)], por um organismo de auditoria reconhecido pela administracdo ou um
organismo comparavel que confirme que as indicacdes foram prestadas em conformidade com as
regras do direito fiscal aleméao; o § 323 do Cddigo Comercial [(Handelsgesetzbuch)] deve ser
aplicado mutatis mutandis. Se o extrato de conta nao tiver sido publicado no Boletim Federal
Eletrénico de Anuncios Oficiais em conformidade com as disposi¢c6es da Lei sobre os
investimentos, deve?se indicar também a referéncia sob a qual o extrato de conta foi publicado
em lingua alema;

4.  asociedade de investimento estrangeira calcula e comunica, juntamente com o preco de
recompra, o montante dos rendimentos que se consideram distribuidos depois de 31 de
dezembro de 1993 ao titular das participacées nos investimentos estrangeiros e que ainda néo
tenham sido tributados;

5. asociedade de investimento estrangeira demonstra de forma completa ao Servigo Federal
de Financas, a pedido deste e no prazo de trés meses, a veracidade dos dados indicados nos
pontos 1, 2 e 4. Se os certificados estiverem redigidos em lingua estrangeira, pode ser exigida
uma traducéo certificada em lingua alema. Se a sociedade de investimento estrangeira tiver
fornecido indica¢cdes quanto a um montante inexato, esta devera tomar em conta a diferenca de
montante, por sua propria iniciativa ou a pedido do Servi¢co Federal de Financas, na publicacéo
para o exercicio em curso.

Se os dados referidos no ponto 1, alinea c) ou alinea f), ndo estiverem disponiveis, 0s
rendimentos sao tributados nos termos do § 2, n.° 1, primeira frase, ndo se aplicando o § 4 [...]»

6 O 8§ 6 da InvStG, sob a epigrafe «Tributacdo na falta de declaracdo», na sua versdo em vigor
a partir de 9 de dezembro de 2004 (BGBI. 2004 I, p. 3310), prevé:

«Se nao estiverem preenchidos os requisitos do 8§ 5, n.° 1, devem ser tributados ao investidor os
dividendos distribuidos relativamente a participa¢des de investimento, o lucro intercalar, bem
como 70% da mais?valia resultante da diferenca entre o primeiro preco de recompra fixado no
ano civil e o ultimo preco de recompra de uma participacdo de investimento fixado no ano civil; a
tributacdo deve incidir sobre pelo menos 6% do ultimo pre¢o de recompra no ano civil. Se néo for
fixado um preco de recompra, deve ser utilizado o pre¢o na bolsa ou no mercado. [...]»

7 Segundo as indica¢des do Governo aleméo, os 88 5 e 6 da InvStG foram depois alterados
diversas vezes, sem que, no entanto, essas alteracdes tenham tido incidéncia no litigio no
processo principal.

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

8 Os recorrentes séao titulares de participacdes em fundos de investimento de capitalizacao
estrangeiros, depositados num banco belga.

9 A partir de 2003, os rendimentos desses investimentos foram determinados de maneira
separada e uniforme aos recorrentes e imputados em metade a cada um deles.

10  Durante os exercicios de 2003 a 2006, todas as participacdes detidas pelos recorrentes
eram constituidas pelos denominados fundos «negros», cuja tributacdo até 2003 era regulada no §
18, n.° 3, da Lei relativa a venda de participacdes em investimentos estrangeiros e a tributacéo



dos rendimentos das participacdes em investimentos estrangeiros (Gesetz tber den Vertrieb
auslandischer Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen
Investmentanteilen, BGBI. 1998 I, p. 2820), e pelos denominados fundos de investimento «n&o
transparentes», cuja tributacao € regulada pelo § 6 da InvStG.

11  Durante os exercicios de 2007 e 2008, os recorrentes declararam rendimentos resultantes
de participacdes em seis fundos de investimento, trés dos quais eram fundos nao transparentes.

12  Os recorrentes declararam os rendimentos das suas participagdes nesses fundos de
investimento por estimativa ou por avaliacdo, com base em justificagcdes anexas as respetivas
declaragdes ou em dados retirados de um jornal da bolsa. Deste modo, entre 2003 e 2008,
declararam rendimentos nos montantes, respetivamente, de 8 435,43 euros, 10 500,94 euros, 12
318,18 euros, 13 263,04 euros, 12 672,46 euros e 14 272,88 euros, ou seja, uma quantia total de
71 462,93 euros.

13 O Finanzamt determinou forfetariamente os rendimentos dos fundos n&o transparentes, em
conformidade com a regra do 8§ 6 da InvStG. Segundo o célculo do Finanzamt, os rendimentos
obtidos pelos recorrentes entre 2003 e 2008 ascendiam, respetivamente, a 38 503,53 euros, 32
691,41 euros, 63 603,62 euros, 49 463,21 euros, 37 045,03 euros e 25 139,27 euros, ou seja,
uma quantia total de 246 446,07 euros.

14  Os recorrentes contestaram esta decisdo do Finanzamt perante o Finanzgericht Dusseldorf
(Tribunal Fiscal de Dusseldorf). No ambito desse processo, as partes no processo principal
acordaram que os rendimentos relativos a 2003 deviam ser estimados em 4% do preco de
recompra estabelecido em 31 de dezembro de 2003, ou seja, ascendiam a 19 848,07 euros.

15 Relativamente aos rendimentos de 2004 a 2008, os recorrentes pedem que 0s avisos de
liquidacédo sejam alterados e que os rendimentos de capital respeitantes a esses anos sejam
determinados com base nos montantes declarados, alegando que o § 6 da InvStG é contrario ao
disposto no Tratado FUE sobre a livre circulacéo de capitais.

16 O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, apesar de o mecanismo de tributacéo forfetaria
previsto pelo § 6 da InvStG ser indistintamente aplicavel aos fundos de investimento nacionais e
estrangeiros ndo transparentes, essa disposi¢ao pode conduzir a uma discriminacédo indireta dos
fundos estrangeiros néo transparentes, na medida em que os fundos nacionais geralmente
cumprem as exigéncias previstas no 8 5, n.° 1, da InvStG, enquanto, em geral, isso ndo acontece
com os fundos estrangeiros.

17  Nestas condi¢Oes, o Finanzgericht Dusseldorf decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A tributacao [forfetaria] dos rendimentos dos fundos de investimento (nacionais e) estrangeiros
[denominados] ‘ndo transparentes’, nos termos do 8 6 da [InvStG] viola o direito da Unido [artigo
63.° TFUE] por constituir uma restricdo dissimulada a livre circulagédo de capitais [artigo 65.°, n.°
3, TFUE]?»

Quanto a questéao prejudicial

Observacdes preliminares



18 Resulta dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, em funcéo do
modo como a sociedade de investimento cumpre as obrigacdes previstas no 8 5, n.° 1, da InvStG,
os investidores estéo sujeitos a trés regimes de tributacéo distintos.

19 Se a sociedade de investimento apresentar todas as informacdes previstas no 8 5, n.° 1, da
InvStG, nas formas e prazos estabelecidos, os rendimentos de participacdes nos fundos de
investimento estdo sujeitos ao regime geral da tributacdo denominada «transparente», em
conformidade com o disposto nos 88 2, n.° 1, primeira frase, e 4 da InvStG.

20  Se a sociedade de investimento nao tiver publicado nem declarado as informacdes
previstas no 8 5, n.° 1, ponto 1, alineas c) e f), da InvStG, as participacdes nos fundos podem, em
conformidade com o0 § 5, n.° 1, segunda frase, desta lei, ser submetidas ao regime de tributacao
denominada «semitransparente». Este modo de calculo implica que os rendimentos acerca dos
quais ndo tenham sido prestadas certas informag¢des nao sdo tomados em consideragéao na base
da tributacdo dos rendimentos do contribuinte.

21  Se as condi¢des do 8 5, n.° 1, da InvStG nao estiverem preenchidas, as participagées nos
fundos de investimento sao fixadas forfetariamente, nos termos do 8§ 6 da InvStG, e o contribuinte
esta obrigado a liquidar o imposto sobre um montante determinado segundo as regras de célculo
fixadas por essa disposicéo.

22 0 85,n.°1, dalInvStG estabelece, por um lado, nos pontos 1 a 3, obrigacdes relativas a
comunicacao aos acionistas, em lingua alema, das informac0des previstas na referida disposicéo e
a sua publicacdo no Boletim Federal Eletronico de Anuncios Oficiais, acompanhada de um
certificado emitido por um profissional habilitado a prestar servicos de consultoria fiscal, que
confirme que as indicacfes foram prestadas segundo as regras do direito fiscal alemao, aplicaveis
a todas as sociedades de investimento nacionais e estrangeiras, bem como, por outro lado, nos
pontos 4 e 5, obrigacBes suplementares, aplicaveis unicamente as sociedades de investimento
estrangeiras.

23 O odrgao jurisdicional de reenvio nao especifica as obrigacdes que nao foram cumpridas
pelos fundos de investimento estrangeiros em causa no processo principal, mas decorre dos
fundamentos do pedido de decisdo prejudicial que 0 mesmo se interroga especialmente sobre a
compatibilidade com a livre circulagédo de capitais das disposi¢cdes da legislagéo alema
indistintamente aplicaveis aos fundos de investimento nacionais e estrangeiros.

24 Nestas condic¢des, ha que considerar que, com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
gue a inobservancia, por um fundo de investimento estrangeiro, das obrigagdes de comunicacéo
e de publicacao de certas informacdes previstas por essa legislacao, indistintamente aplicaveis
aos fundos nacionais e estrangeiros, da lugar a tributacao forfetaria dos rendimentos que o
contribuinte obtenha do referido fundo de investimento.

Quanto a existéncia de uma restricao



25  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as medidas proibidas pelo artigo
63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que sao
suscetiveis de dissuadir os néo residentes de investirem num Estado?Membro ou de dissuadir os
residentes desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (v. acorddaos Santander Asset
Management SGIIC e 0., C?338/11 a C?347/11, EU:C:2012:286, n.° 15 e jurisprudéncia referida,
e Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, n.° 43).

26  No caso vertente, cumpre salientar que a legislagéo nacional em causa no processo
principal se caracteriza pelo facto de as consequéncias da inobservancia, pelos fundos de
investimento, das obrigac6es de comunicacéo e de publicacao previstas pelo 8 5, n.° 1, da InvStG
se repercutirem sobre os contribuintes que investem nesses fundos.

27  Atributacao forfetaria, aplicada em caso de inobservancia dessas obrigagfes, consiste em
calcular uma base tributdria minima de 6% do preco de recompra no termo do ano civil,
independentemente do facto de saber se o valor da parte do investimento diminuiu ou aumentou
durante o ano em causa.

28  Esse calculo forfetario pode dar lugar a uma sobreavaliacao dos rendimentos reais do
contribuinte, sobretudo, como salientou o advogado?geral no n.° 43 das suas conclusdes, quando
as taxas de juros se mantém em niveis reduzidos durante um longo periodo. O préprio Governo
alemao admite, alias, que a base tributaria minima de 6% do preco de recompra, numa conjuntura
de baixas taxas de juro, sera frequentemente superior a que se baseia nos rendimentos efetivos
conferidos pelo fundo em causa.

29  E certo que ndo se pode excluir que, durante os anos em que os fundos de investimento
geram rendimentos particularmente elevados, a tributacéo forfetaria poderia ser mais favoravel do
gue o regime geral da tributacao transparente nem que rendimentos calculados deste modo
poderiam, em média, ser obtidos durante um longo periodo de detencéo dos fundos, como
alegam, respetivamente, o Finanzamt e o Governo aleméo.

30 No entanto, ha que salientar, por um lado, que a aplicacéo da tributacéo forfetaria ndo varia
em funcao da duracgéo da detencé&o da participagéo.

31  Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que um
tratamento fiscal desfavoravel contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser justificado
pela existéncia de outros beneficios fiscais, supondo mesmo que esses beneficios existam (v.
acordao Lakebrink e Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, n.° 24 e jurisprudéncia
referida).

32  Cumpre, pois, considerar que uma tributacdo forfetaria, como a que resulta da aplicacéo do
8 6 da InvStG, pode ser desvantajosa para o contribuinte.

33  Ora, em tais circunstancias, resulta da legislagdo em causa no processo principal que um
contribuinte que tenha investido num fundo que ndo cumpre as obrigagdes previstas no 8 5, n.° 1,
da InvStG nao pode apresentar elementos ou informagdes que permitam demonstrar 0s seus
rendimentos efetivos.

34  Por conseguinte, tal tributacéo forfetaria é suscetivel de dissuadir esse contribuinte de
investir em fundos que ndo cumprem as obrigacdes previstas por essa disposicao de direito
nacional.

35 Como indicou o Governo aleméao na audiéncia, a decisdo de cumprir ou ndo essas



obriga¢cdes incumbe aos fundos de investimentos e depende, designadamente, da sua vontade de
obter clientes na Alemanha.

36  Portanto, pela sua natureza, estas obrigacfes provavelmente ndo serdo respeitadas por um
fundo de investimento que ndo opere no mercado alemao e que néo vise de forma ativa este
mercado. Com efeito, como salientou o0 advogado?geral no n.° 42 das suas conclusées, um tal
fundo ndo tem qualquer interesse em conformar?se com estas exigéncias.

37 Dado que esses fundos geralmente sdo estrangeiros, importa observar que a legislacao
nacional em causa no processo principal é suscetivel de dissuadir um investidor alemao de
subscrever participagdes num fundo de investimento estrangeiro, na medida em que esse
investimento pode expd?lo a uma tributacao forfetaria desvantajosa, sem lhe permitir apresentar
elementos ou informacgdes que possam demonstrar a dimensao dos seus rendimentos efetivos.

38 Uma legislacao desta natureza constitui, portanto, uma restricdo a livre circulacao de
capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Quanto a justificacao da restricao a livre circulacdo de capitais

39 Resulta, todavia, de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que as medidas
nacionais suscetiveis de perturbar ou de tornar menos atrativo o exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado podem, nao obstante, ser admitidas se prosseguirem um
objetivo de interesse geral, se forem adequadas a garantir a sua realizacéo e se néo
ultrapassarem o necessario para atingir o objetivo prosseguido (v., designadamente, acordao
Comisséao/Bélgica, C?296/12, EU:C:2014:24, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

40  Segundo o Finanzamt e o Governo alemao, a legislacdo em causa no processo principal &
justificada, em primeiro lugar, pela necessidade de salvaguardar uma reparticdo equilibrada dos
poderes de tributacdo entre os Estados?Membros.

41 A este respeito, ha que recordar que a preservacao da reparticdo do poder tributario entre
os Estados?Membros é um objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de Justica (v. acordao
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 45 e jurisprudéncia referida), que pode ser
aceite enquanto justificacdo de uma restricdo, nomeadamente, quando o regime em causa tenha
por objetivo evitar comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado?Membro
de exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades exercidas no seu territério (v.,
designadamente, acordaos Santander Asset Management SGIIC e o., EU:C:2012:286, n.° 47, e
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

42  Alegislacdo nacional em causa no processo principal tem por objetivo, como alegam o
Finanzamt e o Governo alemdo, garantir o tratamento uniforme, do ponto de vista tributario, por
um lado, entre os contribuintes aleméaes que tenham efetuado investimentos diretamente em
acOes ou obrigacdes e os que subscrevem participacdes em fundos de investimento, bem como,
por outro, entre os contribuintes aleméaes que tenham investido em fundos nacionais e 0os que
tenham investido em fundos estrangeiros, respeitando o principio da igualdade de tratamento
fiscal.

43  Essa legislacdo nacional ndo tem por objeto evitar comportamentos suscetiveis de
comprometer a competéncia da Republica Federal da Alemanha para tributar as atividades
exercidas no seu territério ou para tributar os rendimentos dos seus residentes adquiridos noutro
Estado?Membro.

44  Assim, no que que respeita as condi¢des de aplicacdo da referida legislacdo nacional, ndo



se coloca a questdo de uma qualquer reparticdo do poder tributario entre os Estados?Membros.

45  Em segundo lugar, o Finanzamt, bem como os Governos aleméao e do Reino Unido,
consideram que a legislacdo nacional em causa no processo principal é justificada pela
necessidade de assegurar a eficacia do controlo fiscal. O Governo alemao especifica que esta
legislacdo € igualmente justificada pela necessidade de assegurar a cobranca eficaz dos
impostos.

46  Como o Tribunal de Justica ja declarou, constituem razées imperiosas de interesse geral
gue podem justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulagdo garantidas pelo
Tratado tanto a necessidade de garantir a eficAcia dos controlos fiscais (v., neste sentido,
designadamente, acordaos A, C?101/05, EU:C:2007:804, n.° 55; X e Passenheim?van Schoot,
C?155/08 e C?157/08, EU:C:2009:368, n.° 55; Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 41; e
SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, n.° 36) como a de assegurar a eficacia da cobranca do imposto
(v., neste sentido, acorddos Comissao/Espanha, C?269/09, EU:C:2012:439, n.° 64; X, C?498/10,
EU:C:2012:635, n.° 39; e Strojirny Prot?jov e ACO Industries Tabor, C?53/13 e C?80/13,
EU:C:2014:2011, n.° 46).

47  E inerente ao principio da autonomia fiscal dos Estados?Membros que estes determinem
as informacdes que devem ser prestadas, bem como as condicbes materiais e formais que devem
ser respeitadas, para permitir que a Administracédo Fiscal determine corretamente o imposto
devido sobre os rendimentos de fundos de investimento (v., por analogia, acordao Meilicke e o.,
EU:C:2011:438, n.° 37).

48  No que respeita ao processo principal, a legislacdo nacional em causa assenta no principio
de que so6 os proprios fundos de investimento podem prestar as informacdes necessarias para
determinar a base de tributacdo dos contribuintes que tenham subscrito participacdes nesses
fundos, informacdes essas que s6 podem assumir a forma de uma publicacdo no Boletim Federal
Eletronico de Anuncios Oficiais, acompanhada de um certificado emitido por um profissional
habilitado a prestar servicos de consultoria fiscal, que confirme que as indica¢des foram prestadas
segundo as regras do direito fiscal alemao.

49  Ora, a legislacdo de um Estado?Membro que impeca de forma absoluta os contribuintes
gue tenham subscrito participacdes em fundos de investimento estrangeiros de fornecerem
elementos de prova que respondam a critérios, designadamente de apresentacao, diferentes dos
previstos para os investimentos nacionais pela legislacao do primeiro Estado?Membro excede o
necessario para garantir a eficacia dos controlos fiscais (v., neste sentido, acorddo Meilicke e o.,
EU:C:2011:438, n.° 43).

50 Com efeito, ndo se pode excluir, a priori, que os referidos contribuintes estejam em
condicdes de fornecer documentos justificativos pertinentes que permitam as autoridades fiscais
do Estado?Membro de tributacdo verificar, de forma clara e precisa, as informacdes exigidas para
determinar corretamente a tributagcédo dos rendimentos dos fundos de investimento (v., por
analogia, acordéo Meilicke e 0., EU:C:2011:438, n.° 44).

51 Ainda que seja verdade que os proprios contribuintes aleméaes podem nao dispor de todas
as informacoes exigidas pela InvStG, ndo esta excluido que possam obté?las dos fundos de
investimento estrangeiros em questao e transmiti?las as autoridades fiscais alemas.

52 O conteudo, a forma e o grau de precisdo que devem respeitar as informacdes
apresentadas pelo contribuinte alemao que tenha subscrito participacdes em fundos de
investimento estrangeiros para beneficiar da tributacdo transparente devem ser determinados
pela Administracéo Fiscal a fim de Ihe permitir a aplicacao correta do imposto (v., por analogia,



acordao Meilicke e 0., EU:C:2011:438, n.° 45).

53  E certo que, como alegam o Finanzamt e o Governo alemé&o, a publicacéo das informacées
relativas as bases da tributacdo, bem como a sua verificagcdo por um profissional habilitado a
prestar servicos de consultoria fiscal, que confirme que as indicacGes foram prestadas segundo
as regras do direito fiscal alemao, garantem a tributacdo uniforme dos contribuintes que tenham
subscrito participacbes num mesmo fundo de investimento.

54  No entanto, como alega a Comisséo Europeia, essa uniformidade poderia ser assegurada
através de uma troca interna das informacg6es dentro da Administracdo Fiscal alema.

55  Além disso, nos termos da Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1977,
relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados?Membros no dominio dos
impostos diretos, de certos impostos especiais de consumo e dos impostos sobre os prémios de
seguro (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela Diretiva 2004/106/CE do
Conselho, de 16 de novembro de 2004 (JO L 359, p. 30), em vigor no momento dos factos do
litigio no processo principal, e da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011,
relativa a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799 (JO
L 64, p. 1), as autoridades fiscais do Estado?Membro de tributacdo podem dirigir?se as
autoridades de outro Estado?Membro a fim de obterem qualquer informacéo que seja
considerada necessaria para a liquidacao correta do imposto de um contribuinte (v., neste
sentido, acérddos Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08,
EU:C:2011:61, n.° 101, e Meilicke e 0., EU:C:2011:438, n.° 51).

56  Quanto a carga administrativa que implicaria, para a Administracao Fiscal do
Estado?Membro de tributacéo, a possibilidade conferida aos contribuintes de prestarem
informacdes a fim de demonstrarem os seus rendimentos, cabe salientar que as dificuldades
administrativas ndo podem justificar, por si sés, um obstaculo a livre circulacéo de capitais (v.,
neste sentido, acordaos Comissao/Franca, C?334/02, EU:C:2004:129, n.° 29; Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, n.° 48; e Papillon, C?418/07,
EU:C:2008:659, n.° 54).

57  Por conseguinte, uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal
nao pode ser justificada pela necessidade de assegurar a eficacia do controlo fiscal e de garantir
a cobranca eficaz dos impostos, na medida em que n&o permite ao contribuinte apresentar
elementos ou informacdes suscetiveis de demonstrar os seus rendimentos efetivos.

58 Resulta de todas as consideracdes precedentes que ha que responder a questao
submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacédo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que prevé que a
inobservancia, por um fundo de investimento estrangeiro, das obrigacdes de comunicacao e de
publicacao de certas informacdes previstas por esta legislacéo, indistintamente aplicaveis aos
fundos nacionais e estrangeiros, da lugar a tributacédo forfetaria dos rendimentos que o
contribuinte obtenha desse fundo de investimento, na medida em que a referida legislacdo nao
permite ao contribuinte apresentar elementos ou informacdes suscetiveis de demonstrar a
dimensao efetiva desses rendimentos.

Quanto as despesas



59  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢éo) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que a inobservancia,
por um fundo de investimento estrangeiro, das obriga¢gdes de comunicacéo e de
publicacdo de certas informacgdes previstas por esta legislacéo, indistintamente aplicaveis
aos fundos nacionais e estrangeiros, da lugar a tributacéo forfetaria dos rendimentos que o
contribuinte obtenha desse fundo de investimento, na medida em que a referida legislagéo
ndo permite ao contribuinte apresentar elementos ou informacdes suscetiveis de
demonstrar a dimensé&o efetiva desses rendimentos.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



