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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. oktobra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 63 ZFEU — Zdanenie
vynosov z investi?ného fondu — Povinnos? investi?ného fondu oznami? a uverejni? ur?ité tdaje —
PausSalne zdanenie vynosov z investi?ného fondu, ktory si neplni oznamovaciu a uverej?ovaciu
povinnos?*

Vo veci C?326/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Disseldorf (Nemecko) z 3. maja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 10.
jula 2012, ktory suavisi s konanim:

Rita van Caster,

Patrick van Caster

proti

Finanzamt Essen?Sid,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. oktobra 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- R. van Caster a P. van Caster, v zastupeni: V. Heidelbach, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Essen?Sud, v zastapeni: U. Weise, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdépska komisia, v zastlipeni: W. Roels a W. Mdélls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 21. novembra 2013,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane Ritou van Caster a jej synom
(?alej len ,0?astnici konania van Caster"), s bydliskom v Nemecku, a na druhej strane Finanzamt
Essen?Sud (?alej len ,Finanzamt“) vo veci oddeleného a jednotného stanovenia zakladu dane z
vynosov z investi?nych fondov nerezidentov za zda?ovacie obdobia 2004 — 2008.

Nemecky pravny ramec

3 Zakon o dani z investicii (Investmentsteuergesetz, ?alej len ,InvStG*) 0?inny od roku 2004
obsahuje oddiel 1, v ktorom § 1 az § 10 upravuju spolo?né pravidla pre tuzemské a zahrani?né
investi?né podiely.

4 8 2 ods. 1 InvStG stanovuje, Ze vynosy z rozdeleného zisku, vynosy zodpovedajlce
rozdelenému zisku a reinvestovany zisk patria okrem ur?itych vynimiek medzi kapitalové prijmy
investora.

5 8 5 tohto zakona v zneni z 15. decembra 2003 (BGBI. 2003 I, s. 2676) znie takto:
.(Z&klad dane)
1. 82 a 8§84 sauplatnia len vtedy, ak

(1) investi?n& spolo?nos? oznami investorom v nemeckom jazyku pri kazdom rozdeleni zisku v
suvislosti s investi?nym podielom

a)  vySku vyplatenej sumy (aspo? so Styrmi desatinnymi miestami);

b)  vysSku rozdeleného zisku (aspo? so Styrmi desatinnymi miestami);

c) sumy obsiahnuté v rozdelenom zisku, a to

aa) vynosy z predchadzajucich rokov zodpovedajuce rozdelenému zisku;

bb)  zisk z prevodu oslobodeny od dane v zmysle 8§ 2 ods. 3 bodu 1 prvej vety;

cc)  prijmy v zmysle § 3 bodu 40 zakona o dani z prijmov [(Einkommensteuergesetz)];

dd)  prijmy v zmysle § 8b ods. 1 zdkona o zda?ovani pravnickych osdb
[(Korperschaftsteuergesetz)];

ee)  zisk z prevodu v zmysle § 3 bodu 40 zéakona o dani z prijmov,
ff)  zisk z prevodu v zmysle § 8b ods. 2 zakona o zda?ovani pravnickych oséb;

gg)  prijmy v zmysle 8§ 2 ods. 3 bodu 1 druhej vety, pokia? nejde o kapitédlové vynosy v zmysle §
20 zakona o dani z prijmov;

hh)  zisk z prevodu oslobodeny od dane v zmysle § 2 ods. 3 bodu 2;

i)  prijmy v zmysle § 4 ods. 1,



i) prijmy v zmysle § 4 ods. 2, v pripade ktorych nedoslo k odpo?tu pod?a odseku 4;

kk)  prijmy v zmysle 8§ 4 ods. 2, ktoré pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zakladaju
pravo na zapo?itanie dane, ktora sa povazuje za zaplatenu, na da? z prijmov fyzickych alebo
pravnickych osob,

d) ?as? vyplatenej sumy, ktora zaklada narok na zapo?itanie alebo vratenie dane z prijmov z
kapitalového majetku v zmysle

aa) 87o0ds.1la?z2

bb) §7ods.3,

e) vySku dane z prijmov z kapitalového majetku, ktor4 sa ma zapo?ita? alebo vrati? v zmysle
aa) 87o0ds.1la?z2

bb) 8§87 ods.3,

f)  vySku zahrani?nej dane, ktora pripada na prijmy v zmysle § 4 ods. 2 obsiahnuté vo
vyplatenych suméch a

aa) je zapo?itate?nd pod?a 8§ 34c ods. 1 zakona o dani z prijmov alebo dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia;

bb)  je odpo?itate?na pod?a § 34c ods. 3 zakona o dani z prijmov, ak nedoslo k odpo?tu na
zaklade 8§ 4 ods. 4;

CC) povazuje sa za zaplatent pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,
g) vySku odpo?tu za opotrebovanie alebo pokles mnozstva pod?a 8 3 ods. 3 prvej vety;

h)  sumu zniZenia dane z prijmov pravnickych oséb uplatnent spolo?nos?ou rozde?ujacou zisk
pod?a 8§ 37 ods. 3 zdkona o zda?ovani pravnickych osdb;

(2) investi?na spolo?nos? oznami investorom v nemeckom jazyku pri vynosoch
zodpovedajucich vyplatenej sume najneskaor Styri mesiace po skon?eni U?tovného roka, po?as
ktorého sa vynosy povazuju za vyplatené, daje zodpovedajuce bodu 1 v suvislosti s investi?nym
podielom;

(3) investi?na spolo?nos? oznami Udaje uvedené v bodoch 1 a 2 v spojeni s vyro?nou spravou
v zmysle § 45 ods. 1 a § 122 ods. 1 a 2 zakona o investiciach [(Investmentgesetz)] v Spolkovom
elektronickom vestniku; k udajom musi by? pripojené potvrdenie osoby opravnenej poskytova?
podnikate?ské poradenské sluzby pod?a § 3 zakona o da?ovych poradcoch
[(Steuerberatungsgesetz)], tradne uznaného auditorského subjektu alebo podobného subjektu,
ktoré potvrdzuje, Ze Udaje boli zistené pod?a pravidiel nemeckého da?ového prava; § 323
Obchodného z&konnika [(Handelsgesetzbuch)] sa uplatni primerane. Ak sa vyro?né sprava
neuverejni v Spolkovom elektronickom vestniku pod?a ustanoveni zdkona o investiciach, treba
tiez uvies? miesto, kde je U?tovna sprava uverejnena v nemeckom jazyku;

(4) zahrani?na investi?né spolo?nos? vypo?ita a ozndmi spolu s cenou spatného odkupenia
sumu vynosov, ktoré sa povaZzuju za vyplatené vlastnikovi zahrani?nych investi?nych podielov po
31. decembri 1993 a z ktorych eSte nebola vybrata da?;



(5) zahrani?na investi?na spolo?nos? uplne preukaze ustrednému spolkovému da?ovému
uradu na jeho Ziados? v lehote troch mesiacov pravdivos? udajov uvedenych v bodoch 1, 2 a 4.
Ak su listiny vyhotovené v cudzom jazyku, méze sa vyZzadova? osved?eny preklad do nemeckého
jazyka. Ak zahrani?nd investi?na spolo?nos? poskytla daje v nespravnej vyske, musi z vlastného
podnetu alebo na Ziados? spolkového da?ového Uradu zoh?adni? sumy zodpovedajlice rozdielom
v Udajoch zverej?ovanych za prebiehajuci u?tovny rok.

Ak Udaje uvedené v bode 1 pism. c) alebo f) nie su dostupné, vynosy sa zdania pod?a § 2 ods. 1
prvej vety a 8 4 sa nepouzije.”

6 8 6 InvStG s ndzvom ,Zdanenie pri neoznameni“ v zneni U?innom od 9. decembra 2004
(BGBI. 2004 I, s. 3310), stanovuje:

»AK nie su splinené podmienky pod?a 8 5 ods. 1, je potrebné u investora zahrnu? dividendy z
investi?nych podielov, reinvestovany zisk, ako aj 70 % rozdielu ceny prvého spatného odkupenia
stanovenej v kalendarnom roku a ceny posledného spatného odkupenia investi?ného podielu
stanovenej v kalendarnom roku; minimalne sa zahrnie 6 % z ceny posledného spéatného
odkupenia v kalendarnom roku. Ak sa nestanovi cena spatného odkupenia, nahradi ju cena na
burze alebo trhova cena.”

7 Pod?a udajov nemeckej vliady boli 8 5 a § 6 InvStG neskér viackrat zmenené, avSak bez
toho, aby tieto zmeny mali vplyv na vnutroStatny spor.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 U?astnici konania van Caster vlastnia investi?né podiely v reinvesti?nych fondoch
nerezidentoch, ktoré maju uschované v belgickej banke.

9 Od roku 2003 boli vynosy z kapitalovych investicii U?astnikov konania van Caster
stanovené jednotne a oddelene a po polovici pripisané kazdému z nich.

10  Po?as prijmového obdobia 2003 — 2006 mali vSetky investi?né podiely, ktoré U?astnici
konania van Caster vlastnili, na tzv. ,?iernych” fondoch, ktorych zdanenie bolo az do roku 2003
upravené v § 18 ods. 3 zakona o predaji zahrani?nych investi?nych podielov a o zdaneni vynosov
zo zahrani?nych investi?nych podielov (Gesetz tUber den Vertrieb auslandischer Investmentanteile
und Uber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen Investmentanteilen— AuslinvestmG,
BGBI. 1998 |, s. 2820) alebo na tzv. ,netransparentnych” fondoch, ktorych zdanenie je upravené v
8§ 6 InvStG.

11V prijmovom obdobi 2007 a 2008 U?astnici konania van Caster priznali zisk z investi?nych
podielov na Siestich investi?nych fondoch, z ktorych tri boli ,netransparentné®.

12 U?astnici konania van Caster priznali vynosy zo svojich investi?nych podielov na tychto
investi?nych fondoch prostrednictvom odhadu alebo ohodnotenim na zaklade pripojenych
dokladov alebo udajov vyplyvajucich z burzového dennika. Za jednotlivé roky v obdobi 2003 —
2008 priznali vynosy vo vyske 8 435,43 eura, 10 500,94 eura, 12 318,18 eura, 13 263,04 eura, 12
672,46 eura a 14 272,88 eura, ?0 je spolu 71 462,93 eura.

13  Finanzamt ur?il tieto vynosy z ,netransparentnych” fondov pauSéalne v sulade s § 6 InvStG.
Pod?a jeho vypo?tu U?astnici konania van Caster dosiahli po?as rokov 2003 — 2008 vynosy vo
vySke 38 503,53 eura, 32 691,41 eura, 63 603,62 eura, 49 463,21 eura, 37 045,03 eura a 25
139,27 eura, ?0 je spolu 246 446,07 eura.



14  U?astnici konania van Caster napadli toto rozhodnutie Finanzamtu na Finanzgericht
Dusseldorf (Da?ovy sud v Dusseldorfe). V ramci tohto konania sa U?astnici konania vo veci samej
dohodli na skutkovom zaklade za rok 2003 v tom zmysle, Ze vynosy za tento rok treba odhadnud?
vo vySke 4 % z ceny spatného odkupenia stanovenej k 31. decembru 2003, teda vo vysSke 19
848,07 eura.

15 Pokia? ide o prijmy za roky 2004 — 2008, U?astnici konania van Caster sa domahaju, aby
da?ové vymery boli zmenené a aby sa kapitalové vynosy za tieto roky ur?ili pod?a oznamenych
sum, pretoZe tvrdia, Ze § 6 InvStG je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o FEU o vo?nom pohybe
kapitalu.

16  VnutroStatny sud uvadza, Ze hoci sa pauSalny mechanizmus zda?ovania upraveny v 8§ 6
InvStG uplat?uje bez rozdielu na investi?né fondy rezidentov a ,netransparentné” investi?né fondy
nerezidentov, toto ustanovenie méze vies? k nepriamej diskriminacii ,netransparentnych*
investi?nych fondov nerezidentov, pretoZe investi?né fondy rezidenti spravidla sp??aju poZiadavky
8 5 ods. 1 InvStG, pri?om fondy nerezidenti tieto podmienky spravidla nesp??aju.

17  Zatychto podmienok Finanzgericht Disseldorf rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Porusuje pausélne zda?ovanie vynosov z tzv. ,netransparentych’ (tuzemskych a) zahrani?nych
investi?nych fondov pod?a § 6 [InvStG] pravo Unie [?lanok 63 ZFEU]), pretoze predstavuje skryté
obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu [?lanok 65 ods. 3 ZFEU]?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

18  Zo spisu, ktory bol predlozeny Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze investori sa zara?uju do troch
rozdielnych da?ovych rezimov v zavislosti od toho, ako si investi?na spolo?nos? splnila povinnosti
stanovené v § 5 ods. 1 InvStG.

19  Akinvesti?na spolo?nos? predlozi vSetky udaje pod?a 8 5 ods. 1 InvStG v ur?enej forme a
ur?enych lehotach, vynosy z investi?nych podielov na investi?nom fonde podliehaju vSeobecnému
rezimu tzv. transparentného” zdanenia v sulade s § 2 ods. 1 prvou vetou a § 4 InvStG.

20 Ak investi?na spolo?nos? neuverejni a ani neoznami Udaje stanovené v 8 5 ods. 1 bode 1
pism. ¢) a f) InvStG, podiely na fondoch mézu podlieha? pod?a § 5 ods. 1 druhej vety tohto
zakona tzv. ,nedplne” transparentnému rezimu. Tento sp6sob vypo?tu znamena to, Ze vyhody, v
suvislosti s ktorymi sa niektoré udaje neposkytli, sa nezah??aju do zékladu dane vynosov
da?ovnika.

21 Ak nie su splnené podmienky pod?a § 5 ods. 1 InvStG, podiely na investi?nych fondoch sa
zda?uju pauséalne pod?a § 6 InvStG a da?ovnik je povinny zaplati? da? vo vySke ur?enej v sulade
s podmienkami vypo?tu, ktoré stanovuje tento paragraf.

22 8§85 ods. 1 InvStG stanovuje v bodoch 1 az 3 povinnos? oznami? akcionarom udaje v
nemeckom jazyku upravené v tomto ?lanku a uverejni? ich v Spolkovom elektronickom vestniku,
ku ktorym sa musi pripoji? potvrdenie osoby opravnenej pod?a zakona poskytova? poradenskeé
sluzby da?ovych poradcov, Ze udaje boli zistené pod?a pravidiel nemeckého da?ového prava
uplat?ovanych na investi?né spolo?nosti rezidentov a nerezidentov, a v bodoch 4 a 5 upravuje
dodato?né povinnosti uplat?ované len na investi?né spolo?nosti nerezidentov.



23  Vnutrostatny sud nespres?uje, aké povinnosti si predmetné investi?né fondy nerezidenti vo
veci samej nesplnili, ale z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
uvedeny sud sa konkrétne pyta na zlu?ite?nos? ustanoveni nemeckej pravnej Upravy, ktora sa
bez rozdielu uplat?uje na investi?né fondy rezidentov a nerezidentov so zasadou vo?ného pohybu
kapitalu.

24  Zatychto podmienok je potrebné sa domnieva?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej
pravnej Uprave ako vo veci samej, ktora stanovuje, Ze to, Ze investi?ny fond nerezident si nesplni
povinnosti oznami? a uverejni? niektoré udaje stanovené touto pravnou Upravou, ktord sa bez
rozdielu uplat?uje na fondy rezidentov a nerezidentov, ma za nasledok pauséalne zdanenie
vynosov da?ovnika z uvedeného investi?ného fondu.

O existencii obmedzenia

25  Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU
ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ur?itom ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych Statoch (pozri rozsudky Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11
az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovanu judikataru, ako aj Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, bod 43).

26  V danej veci treba uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava je charakterizovana tym, Ze
doésledky nesplnenia povinnosti oznami? a uverejni? Udaje stanovené v § 5 ods. 1InvStG
investi?nymi fondmi, znasaju da?ovnici, ktori investuju do tychto fondov.

27  PausSalne zdanenie uplat?ované v pripade nesplnenia tychto povinnosti spo?iva vo vypo?te
minimalneho zakladu dane zodpovedajucemu 6 % z ceny zo spatného odkupenia v kalendarnom
roku, nezavisle od toho, ?i sa hodnota investi?ného podielu v priebehu prislusného roka znizila
alebo zvysila.

28  Tento pausalny vypo?et mbze vies? k nadhodnoteniu skuto?nych vynosov da?ovnika,
najma vtedy, tak ako to uviedol generélny advokéat v bode 43 svojich navrhov, ak urokové miery
zostavaju po?as dihého obdobia na nizkej Urovni. Samotnd nemecka vlada pripus?a, Zze
minimalny zaklad dane zodpovedajuci 6 % z ceny zo spatného odkupenia v hospodarskej situacii
s nizkymi arokovymi mierami bude ?asto krat vyssi ako zéklad dane vychadzajuci zo skuto?nych
vynosov dosiahnutych prislusnym fondom.

29  Samozrejme nemozno vylu?i?, tak ako to tvrdi Finanzamt a nemecké vlada, Ze po?as
nieko?koro?ného obdobia, ke? investi?né fondy budu dosahova? osobitne vysoké vynosy, by
pausalne zdanenie mohlo by? vyhodnejSie ako vSeobecny transparentny da?ovy rezim, a ani to,
Ze takto vypo?itané vynosy by sa mohli priemerne dosiahnu? po?as dlhodobej drzby podielov.

30 Napriek tomu treba na jednej strane uvies?, Ze uplatnenie pausalneho zdanenia nezavisi od
d?zky drzby podielov.

31 Nadruhej strane z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze znevyhod?ujluce da?ové
zaobchadzanie v rozpore so zakladnou slobodou nemdze by? odévodnené existenciou inych
da?ovych vyhod, dokonca ani za predpokladu, Ze takéto vyhody aj skuto?ne existuju (pozri
rozsudok Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 24 a tam citovanu
judikaturu).



32  Preto treba uvies?, Ze také pausalne zdanenie, aké vyplyva z uplatnenia 8 6 InvStG, moéze
znevyhodni? da?ovnika.

33  Za danych okolnosti z predmetnej pravnej pravy vo vnutrostatnom konani vyplyva, Ze
da?ovnik, ktory investoval do fondu, ktory si nesplnil povinnosti pod?a 8 5 ods. 1 InvStG, nemdze
predlozi? podklady alebo Udaje umoZz?ujluce preukaza? svoje skuto?né vynosy.

34  Toto pauSalne zdanenie preto mdéze odradi? uvedeného da?ovnika od investovania do
fondov, ktoré si neplnia povinnosti stanovené pod?a tohto ustanovenia vnutroStatneho prava.

35 Nemecka vlada na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie spIni? alebo nesplni? tieto
povinnosti prindlezi investi?nym fondom a zavisi najma od ich zameru, ?i chcu ziska? klientov z
Nemecka.

36 Investi?ny fond, ktory nepdsobi na nemeckom trhu alebo sa na? aktivnhe nezameriava, si
tieto povinnosti v désledku ich povahy pravdepodobne nesplini. Ako to uviedol generalny advokat v
bode 42 svojich navrhov, taky fond nema zaujem podriadi? sa tymto poziadavkam.

37 Vzh?adom nato, Ze tieto fondy su v zasade fondy nerezidenti, treba konStatova?, ze
predmetna vnatroStatna pravna Uprava vo veci samej méze odradi? nemeckého investora od
nadobudnutia podielov na tychto fondoch nerezidentoch, pretoZe tato investicia ho méze vystavi?
nevyhodnému pausSalnemu zdaneniu bez poskytnutia moznosti predlozi? podklady alebo udaje
umoz?ujuce preukaza? vysku svojich skuto?nych vynosov.

38 Taka pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v
zédsade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

39  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré mézu brani?
vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu
by? napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, st vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdl nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a
nevyhnutné (pozri najma rozsudok Komisia/Belgicko, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 32 a citovanu
judikaturu).

40 Pod?a Finanzamtu a nemeckej vliady predmetna pravna Uprava vo vnutroStathom konani je
oddvodnena nevyhnutnos?ou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi
?lenskymi Statmi.

41 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskeé Staty je legitimnym cie?om uznanym Sadnym dvorom (pozri rozsudok National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45 a citovanu judikaturu), ktory mozno pripusti? ako odévodnenie
obmedzenia najma vtedy, ak sa predmetnym reZzimom usiluje o zabranenie konaniam, ktoré by
mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu prdvomoc vo vz?ahu k
?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri najma rozsudky Santander Asset Management
SGIIC ai., EU:C:2012:286, bod 47, ako aj Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 53
a citovanu judikataru).

42  Pod?a Finanzamtu a nemeckej vliady cie?om predmetnej pravnej Upravy vo vnatrostatnom
konani je zabezpe?i? jednotné zaobchadzanie z da?ového h?adiska pri dodrzani zasady rovnosti
dani na jednej strane medzi nemeckymi da?ovnikmi, ktori uskuto?nili priame investicie do akcii

alebo obligacii, a da?ovnikmi, ktori nadobudli podiely na investi?nych fondoch, a na druhej strane



tiez medzi nemeckymi da?ovnikmi, ktori investovali do fondov rezidentov, a tymi, ktori investovali
do fondov nerezidentov.

43  Cie?om tejto vnutroStatnej pravnej Upravy nie je zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi?
pravomoc Spolkovej republiky Nemecko zda?ova? ?innosti uskuto??ované na svojom Uzemi
alebo prijmy svojich rezidentov nadobudnuté v inom ?lenskom State.

44 7?0 satyka podmienok uplatnenia uvedenej vnatrostatnej pravnej dpravy, nevznika nijaka
otazka tykajuca sa rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

45  7?alej sa Finanzamt, nemecka vlada a Spojené kra?ovstvo domnievaju, Zze predmetna
pravna Uprava vo vnatrostatnom konani je odévodnen& nevyhnutnos?ou zaru?i? U?innos?
da?ovej kontroly. Nemecka vlada spres?uje, Ze tuto pravnu Upravu tiez odévod?uje nevyhnutnos?
zaru?i? U?inné vymahanie dani.

46  Sudny dvor uz rozhodol, Ze medzi naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mézu
odbvodni? obmedzenie vykonu slob6d pohybu zaru?enych Zmluvou, patri nevyhnutnos?
zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol (pozri v tomto zmysle najma rozsudky A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 55; X a Passenheim?van Schoot, C?155/08 a C?157/08, EU:C:2009:368,
bod 55; Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 41, ako aj SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415,
bod 36) a vyméahania dani (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Komisia/Spanielsko, C?269/09,
EU:C:2012:439, bod 64; X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39, ako aj Strojirny Prost?jov a ACO
Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46).

47  Zo zasady da?ovej autondmie ?lenskych Statov vyplyva, Ze tieto ?lenské Staty si ur?uju, ake
Udaje sa maju predklada?, materialne a formalne podmienky, ktoré sa musia dodrza? na to, aby
da?ova sprava mohla spravne ur?i? splatnd da? z vynosov z investi?nych fondov (pozri
analogicky rozsudok Meilicke a i., EU:C:2011:438, bod 37).

48  Pokia? ide o vec prejednavanu vo vnatrostatnom konani, predmetna vnatroStatna pravna
Uprava je zaloZzena na zasade, Ze len samotné investi?né fondy mézu predklada? udaje potrebné
na stanovenie zakladu dane da?ovnikov, ktori nadobudli podiely na tychto fondoch, pri?om tieto
Udaje mézu ma? len formu ozndmenia v Spolkovom elektronickom vestniku, ku ktorému sa pripoji
potvrdenie osoby opravnenej pod?a zakona poskytova? poradenské sluzby da?ovych poradcov,
Ze Udaje boli zistené pod?a pravidiel nemeckého da?ového prava.

49  Pravna Uprava ?lenského Statu, ktord da?ovnikom, ktori nadobudli podiely na investi?nych
fondoch nerezidentoch, Gplne bréani predlozZi? dokazy zodpovedajuce inym kritériam, najma pokia?
ide o ich predkladanie, ako su kritérid stanovené pravnymi predpismi prvého uvedeného
?lenského Statu pre vnatroStatne investicie, by iSla nad rAmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
cie?a, ktorym je zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol (pozri v tomto zmysle rozsudok Meilicke a
i., EU:C:2011:438, bod 43).

50 NemozZzno totiZ a priori vylU?i?, Ze uvedeni da?ovnici budd schopni predloZi? relevantné
dokazy, ktoré da?ovym organom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k zdaneniu, umoznia jasne
a presne overi? udaje nevyhnutné na spravne stanovenie zdanenia vynosov z investi?nych fondov
(pozri analogicky rozsudok Meilicke a i., EU:C:2011:438, bod 44).

51 Pokia? je pravda, Zze samotni nemecki da?ovnici nemusia disponova? vSetkymi udajmi
vyzadovanymi InvStG, nemozno vylu?i?, Ze ich mézu ziska? od investi?nych fondov nerezidentov
a potom ich oznami? nemeckym da?ovym organom.

52  Obsah, formu a stupe? presnosti, aky musia sp??a? Udaje predlozené nemeckym



da?ovnikom, ktory nadobudol podiely na investi?nom fonde nerezidentovi, aby mu bolo priznané
transparentné zdanenie, musi ur?i? da?ovy organ s cie?om mu umozni? spravne aplikova? da?
(pozri analogicky rozsudok Meilicke a i., EU:C:2011:438, bod 45).

53 Jeiste pravda, ako to tvrdi Finanzamt a nemecka vlada, Ze uverejnenie Udajov tykajucich sa
zakladov dani a ich overenie osobou opravnenou pod?a zdkona poskytova? poradenské sluzby
da?ovych poradcov, ktora potvrdzuje, Ze Udaje boli zistené pod?a pravidiel nemeckého da?ového
prava, zabezpe?uje jednotné zda?ovanie da?ovnikov, ktori nadobudli podiely na rovnakych
investi?nych fondoch.

54  Napriek tomu, ako tvrdi Europska komisia, tato jednotnos? sa méze zabezpe?i? pomocou
vnutornej vymeny informacii v rAmci nemeckej da?ovej spravy.

55  Da?ové organy ?lenského Statu zdanenia disponuju moZznos?ou obrati? sa pod?a smernice
Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 tykajucej sa vzajomnej pomoci kompetentnych organov
?lenskych krajin v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v.
ES L 359, s. 30), U?innej v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, a smernice Rady
2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice
77/799 (U. v. EU L 64, s. 1) na organy iného ?lenského Statu, aby ziskali vSetky informécie, ktoré
sa ukazu ako potrebné na spravne ur?enie dane da?ovnika (pozri vtomto zmysle rozsudky Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 101,
ako aj Meilicke a i., EU:C:2011:438, bod 51).

56 7?0 satyka administrativnej za?aze, ktoru pre da?ovy organ ?lenského Statu zdanenia
prinaSa moznos? priznana da?ovnikom predlozi? Udaje na preukazanie svojich prijmov, treba
uvies?, Ze administrativne nevyhody nemdzu samy osebe dostato?ne odévodni? prekazky
vo?nému pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, C?334/02,
EU:C:2004:129, bod 29; Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod
48, a Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54).

57  V désledku toho taku vnatroStatnu pravnu apravu ako vo veci samej nemozno odévodni?
nevyhnutnos?ou zabezpe?i? U?innos? da?ovej kontroly a zaisti? U?inné vymahanie dani, pretoze
nedovo?uje da?ovnikovi, aby predlozil podklady alebo Udaje umoz?ujuce preukaza? skuto?nu
vySku svojich vynosov.

58  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na poloZenu otazku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok
63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave ako vo Veci
samej, ktord stanovuje, Ze to, Ze investi?ny fond nerezident si nesplni povinnosti oznami? a
uverejni? niektoré Udaje stanovené touto pravnou Upravou, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na
fondy rezidentov a nerezidentov, ma za nasledok pauséalne zdanenie vynosov da?ovnika z
uvedeného investi?ného fondu, pretoZe tato pravna Uprava nedovo?uje tomuto da?ovnikovi, aby
predlozil podklady alebo udaje, ktoré svojou povahou umoz?uju stanovi? skuto?nu vysku jeho
VyNosov.

O trovach

59  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej pravnej tprave
ako vo veci samej, ktora stanovuje, Ze to, Ze investi?ny fond nerezident si nesplni
povinnosti oznami? a uverejni? niektoré udaje stanovené touto pravnou upravou, ktora sa
bez rozdielu uplat?uje na fondy rezidentov a nerezidentov, méa za nasledok pausalne
zdanenie vynosov da?ovnika z uvedeného investi?ného fondu, pretoZe tato pravna Uprava
nedovo?uje tomuto da?ovnikovi, aby predloZil podklady alebo Gdaje, ktoré svojou povahou
umoz?uju stanovi? skuto?nu vySku jeho vynosov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



