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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 oktober 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Beskattning av
avkastning fran investeringsfonder — En investeringsfonds skyldighet att delge och offentliggora
vissa upplysningar — Schablonbeskattning av avkastning fran investeringsfonder som inte uppfylit
skyldigheten att delge och offentliggora”

| mal C?326/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Tyskland) genom beslut av den 3 maj 2012, som inkom till domstolen den 10 juli 2012,
i malet

Rita van Caster,

Patrick van Caster

mot

Finanzamt Essen-Sid,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, E.
Levits (referent), M. Berger,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 oktober 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Rita och Patrick van Caster, genom V. Heidelbach, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Essen-Sid, genom U. Weise, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och A. Wiedmann, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitradd av R. Hill,
barrister,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och W. Molls, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 november 2013 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,



féljande

Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.
2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Rita van Caster och hennes son Patrick van Caster,

som ar bosatta i Tyskland, & ena sidan, och Finanzamt Essen-Sud (nedan kallad Finanzamt), &
andra sidan, rorande den separata och enhetliga faststéllelsen av underlaget for beskattning av
van Casters avkastning fran utlandska investeringsfonder for beskattningsaren 2004-2008.

Tillampliga tyska bestammelser

3 | avsnitt 1 i lagen om beskattning av investeringar (Investmentsteuergesetz) (nedan kallad
InvStG), som &r i kraft sedan ar 2004, aterfinns 1 8-10 8§, vilka innehaller gemensamma
bestammelser om inhemska och utlandska fondandelar.

4 | 2 § stycke 1 InvStG foreskrivs att utdelning av avkastning fran andelar, avkastning som
motsvarar en utdelning och mellanvinst, med vissa undantag, utgér avkastning pa placerarens
kapital.

5 I 5 8idennalag, i lydelsen av den 15 december 2003 (BGBI. 2003 I, s. 2676), féreskrivs
foljande:

"(Beskattningsunderlag)
1) 2 8 och 4 § ska tillampas endast nér

1. investmentbolag, vid varje utdelning betraffande en investeringsandel, pa tyska underrattar
placerarna om

a) det belopp som delas ut (med minst fyra siffror efter kommatecknet),

b) beloppet fér den avkastning som delas ut (med minst fyra siffror efter kommatecknet),
c) de belopp som ingar i utdelningen, det vill sdga

aa) avkastningen for foregaende ar som motsvarar en utdelning,

bb) kapitalvinster vid 6verlatelser som undantagits fran skatt enligt 2 § tredje stycket punkt 1 forsta
meningen,

cc) avkastning i den mening som avses i 3 § punkt 40 i lagen om inkomstskatt
[(Einkommensteuergesetz)],

dd) avkastning i den mening som avses i 8 b 8§ forsta stycket i lagen om bolagsskatt
[(Kbrperschaftsteuergesetz)],

ee) kapitalvinster vid 6verlatelser i den mening som avses i 3 § punkt 40 i lagen om inkomstskatt,

ff) kapitalvinster vid overlatelser i den mening som avses i 8 b § andra stycket i lagen om
bolagsskatt,

gg) avkastning i den mening som avses i 2 § tredje stycket punkt 1 andra meningen om det inte ar



frdga om inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § i lagen om inkomstskatt,
hh) kapitalvinster vid Gverlatelser som undantagits fran skatt enligt 2 § tredje stycket punkt 2,
i) avkastning i den mening som avses i 4 § forsta stycket,

ji) avkastning i den mening som avses i 4 § andra stycket, for vilken avdrag inte gjorts enligt fjarde
stycket,

kk) avkastning i den mening som avses i 4 § andra stycket, vilken enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning medfor ratt till avrakning, for skatt som ska anses betald, frAn inkomstskatt eller
fran bolagsskatt,

d) den del av utdelningen som medfor rétt till avrakning eller aterbetalning av skatt pa inkomst
av kapital i den mening som avses i,

aa) 7 § forsta och andra stycket,
bb) 7 § tredje stycket,

e) det belopp avseende skatt pa inkomst av kapital som ska avraknas eller aterbetalas i den
mening som avses i

aa) 7 § forsta och andra stycket,
bb) 7 § tredje stycket,

f)  det belopp for utlandska skatter som avser avkastning i den mening som avses i 4 8 andra
stycket och som ingar i utdelade belopp samt

aa) aravdragsgill enligt 34c § forsta stycket i lagen om inkomstskatt eller enligt ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning,

bb)  &ar avdragsgill enligt 34c § tredje stycket i lagen om inkomstskatt om avdrag inte har gjorts
enligt 4 § fjarde stycket,

cc) ska anses vara betald enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning,

g) avdragsbeloppet for avskrivning eller minskning av substansvérdet enligt 3 § tredje stycket
férsta meningen,

h)  det belopp for minskning av bolagsskatt som aberopats av det utdelande bolaget enligt 37 §
tredje stycket i lagen om bolagsskatt.

2. Investmentbolaget ska, for avkastning som motsvarar en utdelning, senast fyra manader
efter utgangen av det rakenskapsar under vilket denna ska anses ha betalats ut, pa tyska delge
placerarna de uppgifter som avses i punkt 1 med avseende péa en investeringsandel.

3. Investmentbolaget ska i den elektroniska versionen av férbundstidningen for officiella
meddelanden delge de uppgifter som anges i punkterna 1 och 2 i samband med arsrapporten i
den mening som avses i 45 § forsta stycket och 122 § forsta och andra styckena i lagen om
investeringar [(Investmentgesetz)]. Uppgifterna ska atféljas av ett intyg som utfardats av en
yrkesutévare som har behorighet att lamna yrkesmassig radgivning enligt 3 § i lagen om
skatteradgivares verksamhet [(Steuerberatungsgesetz)], av ett revisionsorgan som erkants av
myndigheterna eller av ett motsvarande organ. Av intyget ska framga att uppgifterna har



upprattats enligt de tyska skatterattsliga bestimmelserna. 323 § i handelslagen
[(Handelsgesetzbuch)] ska tillampas med nodvéandiga andringar. Om arsredovisningen inte
offentliggors i den elektroniska versionen av forbundstidningen for officiella meddelanden i enlighet
med bestammelserna i lagen om investeringar, ska aven det referensnummer under vilket
rakenskaperna ar offentliggjorda pa tyska anges.

4.  Utlandska investmentbolag ska berdkna den avkastning som anses ha betalats ut till
innehavare av utlandska andelar efter den 31 december 1993 och som annu inte beskattats.
Dessa investmentbolag ska meddela denna avkastning med inlésenpriset.

5. Utlandska investmentbolag ska pa begaran av férbundsskattekontoret inom tre manader
styrka att de uppgifter som anges i punkterna 1, 2 och 4 ar korrekta. Om handlingarna ar
upprattade pa ett utlandskt sprak, kan en bestyrkt 6versattning till tyska kravas. Om det utlandska
investmentbolaget har lamnat uppgifter om ett oriktigt belopp, ska det i offentliggérandet for det
pagaende rakenskapsaret beakta beloppsskillnaden pa eget initiativ eller pa begaran av
forbundsskattekontoret.

Om de uppgifter som anges i punkt 1 c eller 1 f inte &r tillgangliga ska avkastningen beskattas
enligt 2 § forsta stycket forsta meningen och 4 8 &r inte tillamplig ...”

6 | 6 8 InvStG, som har rubriken "Taxering nar deklaration saknas”, i den lydelse som ar i kraft
sedan den 9 december 2004 (BGBI. 2004 1, s. 3310), foreskrivs foljande:

"Om villkoren i 5 § forsta stycket inte ar uppfyllda ska placeraren beskattas for utdelning av
avkastningen pa andelarna, mellanvinsten och 70 procent av den kapitalvinst som uppkommit av
skillnaden mellan det forsta inlosenpris som faststélls under kalenderaret och det sista inlosenpris
som faststallts under samma ar. Beskattningen ska faststallas till minst 6 procent av det sista
inlosenpris som faststalls under kalenderaret. Om nagot inlésenpris inte har faststalls, ska
borsvardet eller marknadspriset tillampas i stéllet. ...”

7 Enligt uppgifter fran den tyska regeringen har 5 § och 6 § InvStG darefter andrats vid flera
tillfallen. Dessa &ndringar saknar emellertid betydelse for tvisten vid den nationella domstolen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Rita och Patrick van Caster &ger andelar i utlandska kapitaliseringsfonder. Andelarna har
deponerats i en belgisk bank.

9 Sedan ar 2003 faststélls avkastningen fran dessa kapitalplaceringar separat och enhetligt
samt hanfors till Rita och Patrick van Caster med hélften var.

10  Under aren 2003-2006 var samtliga fondandelar som innehades av Rita och Patrick van
Caster antingen andelar i sa kallade "svarta” fonder, som till och med ar 2003 beskattades enligt
18 § punkt 3 i lagen om forsaljning av utlandska investeringsandelar och om beskattning av
avkastningen fran utlandska investeringsandelar (Gesetz tiber den Vertrieb auslandischer
Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen Investmentanteilen)
(BGBI. 1998 1, s. 2820), eller andelar i sa kallade "icke-transparenta” fonder, som beskattas enligt
6 8 InvStG.

11  Under aren 2007 och 2008 deklarerade Rita och Patrick van Caster vinster fran andelar i
sex investeringsfonder, av vilka tre var icke-transparenta fonder.

12  Rita och Patrick van Caster deklarerade avkastningen fran sina andelar i dessa
investeringsfonder genom uppskattning eller vardering pa grundval av styrkta uppgifter som hade



bifogats deras deklarationer eller uppgifter fran en borstidning. For aren 2003—2008 deklarerade
de salunda avkastning om 8 435,43 euro, 10 500,94 euro, 12 318,18 euro, 13 263,04 euro, 12
672,46 euro respektive 14 272,88, eller totalt 71 462,93 euro.

13  Finanzamt faststallde avkastningen fran icke-transparenta fonder pa ett schablonmassigt
satt i enlighet med regeln i 6 8§ InvStG. Enligt Finanzamts berékning uppgick Rita och Patrick van
Casters avkastning for aren 2003-2008 till 38 503,53 euro, 32 691,41 euro, 63 603,62 euro, 49
463,21 euro, 37 045,03 euro respektive 25 139,27 euro, eller totalt 246 446,07 euro.

14  Rita och Patrick van Caster 6verklagade detta beslut av Finanzamt till Finanzgericht
Dusseldorf (finansdomstol i DUsseldorf). Inom ramen for detta forfarande enades parterna i det
nationella malet om att inkomsterna for ar 2003 skulle uppskattas till 4 procent av det inlésenpris
som hade faststéllts den 31 december 2003, det vill séga till 19 848,07 euro.

15 Betraffande aren 2004-2008 begarde Rita och Patrick van Caster att taxeringsbeslutet
skulle &ndras och att avkastningen pa kapitalet for dessa ar skulle faststallas pa grundval av de
deklarerade beloppen. Enligt Rita och Patrick van Caster ar 6 § InvStG inte férenlig med EUF-
fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital.

16  Den hanskjutande domstolen har anfort att trots att det system med schablonbeskattning
som foreskrivs i 6 § InvStG tillampas utan atskillnad pa inhemska och utlandska icke-transparenta
investeringsfonder kan denna bestammelse leda till indirekt diskriminering av utlandska icke-
transparenta fonder, i den man som inhemska fonder som regel uppfyller kraven i 5 § stycke 1
InvStG, medan detta daremot som regel inte &r fallet for utlandska fonder.

17 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Disseldorf att vilandeforklara malet och stéalla
foljande fraga till domstolen:

"Strider den schablonbeskattning av avkastningen fran (inhemska och) utlandska sa kallade ’icke-
transparenta’ investeringsfonder som féreskrivs i 6 8 [InvStG] mot unionsrétten [artikel 63 FEUF]
pa grund av att den utgor en fortackt restriktion av den fria rorligheten for kapital [artikel 65.3
FEUF]?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

18  Av de handlingar i malet som har ingetts till domstolen framgar att placerarna omfattas av
tre olika system for beskattning. Vilket system som ar tillampligt beror pa hur investmentbolaget
uppfyller de skyldigheter som foreskrivs i 5 8§ stycke 1 InvStG.

19  Enligt 2 § forsta stycket férsta meningen och 4 § InvStG ska avkastning fran
investeringsandelar beskattas enligt den allmanna ordningen for sa kallad "transparent”
beskattning om investmentbolaget tillhandahaller alla upplysningar som avses i 5 § stycke 1
InvStG i foreskriven form och inom foreskrivna tidsfrister.

20 Om investmentbolaget varken har offentliggjort eller deklarerat de upplysningar som
foreskrivs i 5 8§ stycke 1 punkt 1 c och f InvStG kan andelarna i fonderna, i enlighet med 5 § stycke
1 andra meningen i denna lag, underkastas systemet for sa kallad "semi-transparent” beskattning.
Denna berakningsmetod innebar att de formaner med avseende pa vilka vissa upplysningar inte
har tillhandahallits inte beaktas i beskattningsunderlaget for den skattskyldige personens
avkastning.

21  Omvillkoren i 5 § stycke 1 InvStG inte ar uppfyllda beskattas andelarna i



investeringsfonderna schablonmassigt med stdd av 6 § InvStG och den skattskyldige blir skyldig
att betala skatt pa ett belopp som faststallts i enlighet med de berdkningsmetoder som féreskrivs i
denna paragraf.

22 15 8 stycke 1 InvStG faststélls till att borja med, i punkterna 1-3, skyldigheter med
avseende pa delgivningen, pa tyska, till aktieagarna av de upplysningar som avses i namnda
paragraf och offentliggérandet av desamma i den elektroniska versionen av férbundstidningen for
officiella meddelanden, atfoljda av ett intyg som utfardats av en yrkesutévare som har behdrighet
enligt lag att lamna yrkesmassig radgivning pa omradet skatter. Av intyget ska framga att
uppgifterna har upprattats enligt de tyska skatterattsliga bestammelserna som éar tillampliga pa alla
inhemska och utlandska investmentbolag. | punkterna 4-5 i namnda paragraf faststalls darefter
ytterligare skyldigheter vilka bara géaller utlandska investmentbolag.

23  Den héanskjutande domstolen har inte preciserat vilka skyldigheter som inte iakttogs av de
utlandska investeringsfonder som ar aktuella i det nationella malet. Det framgar emellertid av
skalen i begaran om férhandsavgorande att namnda domstol sarskilt undrar huruvida de tyska
lagbestammelser som tillampas utan atskillnad pa inhemska och utlandska investeringsfonder ar
forenliga med principen om fri rorlighet for kapital.

24  Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt sin fraga for
att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgér hinder fér nationell lagstiftning
som den har aktuella, enligt vilken en skattskyldig persons avkastning fran en utlandsk
investeringsfond ska schablonbeskattas nar den utlandska investeringsfonden inte har iakttagit
den skyldighet att delge och offentliggtra vissa upplysningar som foreskrivs i denna lagstiftning,
vilken tillampas utan atskillnad pa inhemska och utlandska fonder.

Huruvida en restriktion foreligger

25  Det foljer av domstolens fasta rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avskracka
personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avskracka
personer med hemvist i namnda medlemsstat fran att investera i andra stater (se dom Santander
Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU.C:2012:286, punkt 15 och dar angiven
rattspraxis, och dom Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 43).

26 | forefarande fall ska det noteras att de nationella bestammelser som ar aktuella héar utméarks
av att det ar de skattskyldiga personer som har investerat i investeringsfonder som drabbas nar
den skyldighet att delge och offentliggtra upplysningar som foreskrivs i artikel 5 stycke 1 InvStG
inte har iakttagits av en investeringsfond.

27  Schablonbeskattningen som tillampas nar dessa skyldigheter inte har iakttagits bestar i en
berékning av ett minsta underlag for beskattning vilket motsvarar 6 procent av det sista inlésenpris
som faststallts under kalenderaret, oberoende av om vardet pa investeringsandelen har sjunkit
eller stigit under det berérda aret.

28  En sadan schablonberakning kan leda till att den skattskyldiges faktiska avkastning
overvarderas. Detta galler sarskilt nar rantesatserna ligger pa laga nivaer under lang tid, sdsom
generaladvokaten papekat i punkt 43 i forslaget till avgoérande. Den tyska regeringen har for ovrigt
medgett att ett minsta underlag fér beskattning som motsvarar 6 procent av inlésenpriset ofta,
under en konjunktur med laga rantesatser, éverstiger det beskattningsunderlag som grundas pa
den faktiska avkastningen fran den berérda fonden.

29  Det kan forvisso inte uteslutas att schablonbeskattningen under ar da investeringsfonderna



genererar ovanligt hog avkastning skulle kunna vara férmanligare an den allmanna ordningen for
transparent beskattning eller att den avkastning som beréknats pa detta satt i genomsnitt skulle
kunna realiseras under en lang period av innehav, sasom Finanzamt och Tysklands regering har
gjort gallande.

30 Det ska likval noteras att tillampningen av schablonbeskattningen inte varierar i forhallande
till hur lange andelen har innehatfts.

31 Det foljer vidare av domstolens fasta rattspraxis att en oformanlig skattemassig behandling
som strider mot en grundldggande frihet inte kan motiveras med hanvisning till eventuella andra
skattemassiga fordelar, inte ens om det utgas fran att sadana fordelar foreligger (se dom
Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

32  Sadan schablonbeskattning som foljer av tillampningen av 6 § InvStG kan saledes vara
ofdrdelaktig for den skattskyldige.

33  Under sddana omstandigheter foljer det emellertid av den lagstiftning som ar tillamplig i det
nationella malet att en skattskyldig som har investerat i en fond med avseende pa vilken de
skyldigheter som féreskrivs i 5 § stycke 1 InvStG inte har uppfylits inte far redogora for
omstandigheter eller tillhandahalla upplysningar av vilka den skattskyldiges faktiska avkastning
framgar.

34  Sadan schablonbeskattning kan féljaktligen avskracka en sadan skattskyldig fran att
investera i fonder med avseende pa vilka de skyldigheter som foreskrivs i denna nationella
lagbestammelse inte uppfylls.

35 Sasom den tyska regeringen uppgett vid forhandlingen ar det investeringsfonderna som
valjer att uppfylla eller ignorera dessa skyldigheter och hur de agerar beror bland annat p4 om de
onskar attrahera tyska investerare.

36  Skyldigheterna ar foljaktligen sadana till sin natur att de troligen inte uppfylls av en
investeringsfond som inte ar verksam péa den tyska marknaden och som inte aktivt riktar sig mot
denna marknad. Sasom generaladvokaten anfort i punkt 42 i sitt forslag till avgorande har en
sadan fond knappast nagot intresse av att anpassa sig efter sadana krav.

37 Da sadana fonder som regel ar utlandska fonder konstaterar domstolen att den aktuella
nationella lagstiftningen kan avskracka en tysk placerare fran att teckna andelar i en utlandsk
investeringsfond, i den man som en sadan investering kan medfora att namnda placerare utsatts
for oformanlig schablonbeskattning, utan att ges majlighet att redogora for omstéandigheter eller
tillhandahalla upplysningar av vilka placerarens faktiska avkastning framgar.

38  Sadan lagstiftning utgor saledes en restriktion av den fria rorligheten for kapital som i princip
ar otillaten enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten for kapital ar motiverad

39 Det foljer emellertid av domstolens fasta rattspraxis att nationella atgarder som kan hindra
eller gora det mindre attraktivt att utbva de grundlaggande friheter som garanteras av férdraget
likval kan godtas, om det mal som efterstravas ar av allmanintresse, om de ar agnade att
sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravas och de inte gar utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom kommissionen/Belgien, C?296/12,
EU:C:2014:24, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

40  Enligt Finanzamt och den tyska regeringen ar den aktuella nationella lagstiftningen for det



forsta motiverad med anledning av att det ar nddvandigt att sakerstalla en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

41  Det ska erinras om att bevarandet av en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna ar ett legitimt mal som erkants av domstolen (se dom National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 45 och dar angiven rattspraxis), vilket kan motivera en
restriktion, bland annat nar syftet med det ifrdgavarande systemet ar att forebygga ageranden som
kan aventyra en medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se,
bland annat, dom Santander Asset Management SGIIC m.fl., EU:C:2012:286, punkt 47, och dom
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

42  Sasom Finanzamt och den tyska regeringen har gjort gallande ska den aktuella nationella
lagstiftningen sakerstélla en enhetlig behandling i skattemassigt hdnseende dels mellan tyska
skattskyldiga som har investerat direkt i aktier eller obligationer och tyska skattskyldiga som har
tecknat andelar i investeringsfonder, dels mellan tyska skattskyldiga som har investerat i inhemska
fonder och tyska skattskyldiga som har investerat i utlandska fonder, med iakttagande av principen
om skattemassig likabehandling.

43  Denna nationella lagstiftning syftar inte till att férebygga ageranden som kan aventyra
Forbundsrepubliken Tysklands ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium
eller att beskatta avkastning som personer bosatta i Tyskland erhallit frdn en annan medlemsstat.

44  Vad avser tillampningsvillkoren fér namnda nationella lagstiftning uppkommer saledes 6ver
huvud taget inte fragan om fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

45  For det andra anser Finanzamt, den tyska regeringen och Férenade kungarikets regering att
den aktuella nationella lagstiftningen ar motiverad med anledning av att det ar nédvandigt att
sakerstalla en effektiv skattekontroll. Den tyska regeringen har preciserat att denna lagstiftning
aven ar motiverad med anledning av behovet av att sékerstélla en effektiv skatteuppbord.

46  Sasom domstolen redan har faststallt utgor behovet av att sakerstalla en effektiv
skattekontroll och en effektiv skatteuppbdrd tvingande skél av allméanintresse som kan motivera en
restriktion av utdvandet av de grundlaggande friheter som garanteras genom férdraget (se, for ett
liknande resonemang, vad avser behovet av att sakerstalla en effektiv skattekontroll, bland annat
dom A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 55; X et Passenheim-van Schoot, C?155/08 och
C?157/08, EU:C:2009:368, punkt 55; Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 41, samt
SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 36, och, vad avser behovet av att sékerstalla en effektiv
skatteuppbord, dom kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 64; dom X,
C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 39, och dom Strojirny Prost?jov och ACO Industries Tébor,
C?53/13 och C?80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46).

47  Det ar en naturlig foljd av principen om medlemsstaternas sjalvbestammande i skattefragor
att det ar medlemsstaterna som avgor vilka upplysningar som ska tillhandahallas samt vilka
materiella och formella villkor som ska vara uppfylida for att skattemyndigheten pa ett korrekt satt
ska kunna faststalla vilken skatt som ska utga pa avkastningen fran investeringsfonder (se,
analogt, dom Meilicke m.fl., EU:C:2011:438, punkt 37).

48  Vad avser det nationella malet grundar sig den aktuella nationella lagstiftningen pa principen
att endast investeringsfonderna sjalva kan tillhandahalla de upplysningar som ar nodvandiga for
att faststalla beskattningsunderlaget for skattskyldiga som har tecknat andelar i dessa fonder, da
dessa upplysningar endast kan tillhandahallas genom ett offentliggérande i den elektroniska
versionen av férbundstidningen for officiella meddelanden, atféljda av ett intyg som utfardats av en
yrkesutévare som har behorighet enligt lag att lamna yrkesmassig radgivning pad omradet skatter,



av vilket intyg det ska framga att uppgifterna har upprattats enligt de tyska skatterattsliga
bestdmmelserna.

49  En medlemsstats lagstiftning som utgor ett absolut hinder for skattskyldiga som har tecknat
andelar i utlandska investeringsfonder att forebringa bevisning som motsvarar andra kriterier,
bland annat vad galler utformningen, an dem som féreskrivs fér inhemska investeringar i den
forstnamnda medlemsstatens lagstiftning, gar emellertid utéver vad som kravs for att sakerstalla
en effektiv skattekontroll (se, for ett liknande resonemang, dom Meilicke m.fl., EU:C:2011:438,
punkt 43).

50 Det kan namligen inte pa forhand uteslutas att namnda skattskyldiga formar férebringa
relevanta bestyrkande handlingar som gor det majligt for den beskattande medlemsstatens
skattemyndigheter att pa ett klart och precist satt kontrollera de upplysningar som kravs for att
korrekt faststéalla skatten pa avkastningen fran investeringsfonderna (se, analogt, dom Meilicke,
EU:C:2011:438, punkt 44).

51  Aven om det &r mojligt att de tyska skattskyldiga personerna inte sjélva forfogar dver
samtliga de upplysningar som kravs i InvStG, kan det inte uteslutas att de skulle kunna erhalla
dem fran de berorda utlandska investeringsfonderna och éverlamna dem till den tyska
skattemyndigheten.

52 Innehdllet, utformningen och graden av precisering som kravs betraffande de upplysningar
som en tysk skattskyldig, som har tecknat andelar i en utlandsk investeringsfond, ska 6verlamna
for att komma i atnjutande av transparent beskattning, ska faststallas av skattemyndigheten pa ett
satt som gor det mojligt for denna att tillampa skatten pa ett korrekt satt (se, analogt, dom Meilicke
m.fl., EU:C:2011:438, punkt 45).

53  Sasom Finanzamt och den tyska regeringen har gjort gallande, sakerstaller
offentliggérandet av upplysningar avseende underlagen for beskattning samt kontrollen som utférs
av en yrkesutovare som har behdrighet enligt lag att lamna yrkesmassig radgivning pa omradet
skatter av att uppgifterna har upprattats enligt de tyska skatterattsliga bestammelserna i och for sig
att skattskyldiga som har tecknat andelar i samma investeringsfond beskattas pa samma sétt.

54  Sadan enhetlig beskattning skulle emellertid, sdsom Europeiska kommissionen har gjort
gallande, kunna sékerstéllas genom ett utbyte av upplysningar inom den tyska skatteforvaltningen.

55  Skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten kan dessutom, enligt radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand mellan medlemsstaternas behoriga
myndigheter i fraga om direktbeskattning och skatter pa forsakringspremier (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), vilken var i kraft vid tiden for omstéandigheterna i
det nationella malet, och radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt
samarbete i fraga om beskattning och om upphéavande av direktiv 77/799 (EUT L 64, s. 1), vanda
sig till myndigheterna i en annan medlemsstat for att inhdmta den information som behdovs for att
ratt skatt ska kunna faststéllas for en skattskyldig (se, for ett liknande resonemang, dom Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61,
punkt 101, samt Meilicke m.fl., EU:C:2011:438, punkt 51).

56  Vad galler den administrativa borda som den skattskyldiges mojlighet att tillhandahalla
upplysningar for att visa sin avkastning innebar for den beskattande medlemsstatens
skatteforvaltning ska det noteras att enbart administrativa svarigheter inte i sig kan rattfardiga ett
asidosattande av den fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Frankrike, C?334/02, EU:C:2004:129, punkt 29, dom Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, punkt 48, och dom Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659,



punkt 54).

57  Fdljaktligen kan nationell lagstiftning som den har aktuella inte motiveras av att det ar
nodvandigt att sakerstalla en effektiv skattekontroll och en effektiv skatteuppbord, i den man som
lagstiftningen inte ger den skattskyldige majlighet att redogdra for omstandigheter eller
tillhandahalla upplysningar av vilka vederborandes faktiska avkastning framgar.

58  Av det anforda foljer att den stallda fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 63 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som den har aktuella, enligt vilken en
skattskyldig persons avkastning fran en utlandsk investeringsfond ska schablonbeskattas nar den
utlandska investeringsfonden inte har iakttagit den skyldighet att delge och offentliggtra vissa
upplysningar som foreskrivs i denna lagstiftning, vilken tillampas utan atskillnad pa inhemska och
utlandska fonder, i den man som namnda lagstiftning inte ger den skattskyldige mojlighet att
redogora for omstandigheter eller tillhandahalla upplysningar av vilka vederborandes faktiska
avkastning framgar.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som den har
aktuella, enligt vilken en skattskyldig persons avkastning fran en utlandsk investeringsfond
ska schablonbeskattas nér den utlandska investeringsfonden inte har iakttagit den
skyldighet att delge och offentliggdra vissa upplysningar som foreskrivs i denna
lagstiftning, vilken tillampas utan atskillnad painhemska och utlandska fonder, i den man
som namnda lagstiftning inte ger den skattskyldige mdjlighet att redogo6ra for
omstandigheter eller tillhandahalla upplysningar av vilka vederb6randes faktiska
avkastning framgar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



