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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
12 paivana joulukuuta 2013 (*)

Oikeussuoja — Tehokkuusperiaate — Oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate —
Perusteettomien maksujen palautus — Oikeussuojakeinot — Kansallinen lainsdadanto —
Kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen vanhentumisaikojen lyhentdminen ilman
ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti

Asiassa C?362/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supreme Court
of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 25.7.2012 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
vastaan

Commissioners of Inland Revenue ja

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? sek& tuomarit C. G. Fernlund (esitteleva
tuomari), A. O Caoimh, C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.6.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, edustajanaan G.
Aaronson, QC, avustajinaan barrister P. Freund ja barrister P. Farmer, solicitor S. Whiteheadin
valtuuttamina,

- Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H.
Walker, avustajinaan D. Ewart, QC, ja barrister K. Bacon,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan A. Rubio Gonzalez,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja W. Mdlls,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2013 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation (jallempana Test Claimants) ja toisaalta
Commissioners of Inland Revenue (jdllempand Commissioners) ja Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs ja joka koskee perusteettomien maksujen palauttamisessa
sovellettavia oikeussuojakeinoja, joita verovelvolliset voivat kayttaa sellaisten verojen suhteen,
joiden on todettu olevan sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkkuvuuden vastaisia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Englannin oikeuden mukaan tosiseikkojen tapahtuma-aikana oli olemassa kaksi
siviilioikeudellista oikeussuojakeinoa, joita voitiin kayttdd unionin oikeuden vastaisesti kannetun
yhteisdveron palauttamiseksi.

4 House of Lords tunnusti ensimmaisen naista oikeussuojakeinoista asiassa Woolwich
Equitable Building Society vastaan Inland Revenue Commissioners 20.7.1992 antamassaan
tuomiossa ((1993) AC 70; jallempéana Woolwich-kanne), ja siind on kyse kanteesta lainvastaisesti
kannetun veron palauttamiseksi.

5 Vuoden 1980 vanhentumislain (Limitation Act 1980, jaljemp&ana vuoden 1980 laki) 5 8:n
mukaan vanhentumisaika téllaisten kanteiden nostamiseksi on kuusi vuotta kanteen perusteen
syntymisesta.

6 Toinen edella mainituista oikeussuojakeinoista tunnustettiin House of Lordsin asiassa
Kleinwort Benson vastaan Lincoln City Council 29.10.1998 antamassa tuomiossa ((1999) 2 AC
349; jalilempana Kleinwort Benson -kanne), ja silla mahdollistettiin oikeudellisen virheen johdosta
maksettujen maarien palauttaminen.

7 Vuoden 1980 lain 32 8:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan vanhentumisaika téllaisten
kanteiden nostamiseksi on kuusi vuotta alkaen siita paivasta, jolloin kantaja huomasi oikeudellisen
virheen tai jolloin han olisi kohtuullisella huolellisuudella voinut sen huomata.

8 Yhdistyneesséa kuningaskunnassa asuvia yhti6itd koskevan verolainsaddannon eraita
saannoksia alettiin 1990-luvun lopulla riitauttaa silta osin kuin kyse oli niiden
yhteensoveltuvuudesta sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkuvuuden kanssa.

9 Yhteis6jen tuomioistuin antoi sille esitetyn ennakkoratkaisunpyynnon johdosta 8.3.2001
tuomion yhdistetyissa asioissa C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym. (Kok., s. I-1727),
jossa se katsoi, etta erdat Yhdistyneesséa kuningaskunnassa 1973-1999 sovellettua
yhteisdveroennakkoa (advance corporation tax, jaliempéana ACT) koskevan jarjestelman piirteet
olivat ristiriidassa edelld mainittujen vapauksien kanssa.

10  Naihin samoihin verosadannoksiin liittyvissa mythemmissa menettelyissa High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division totesi asiassa Deutsche Morgan Grenfell vastaan
Inland Revenue Commissioners ((2003) 4 All ER 645) 18.7.2003 antamassaan tuomiossa
ensimmaista kertaa, etta Kleinwort Benson ?kanne voitiin nostaa oikeudellisen virheen johdosta
maksetun veron palauttamiseksi. Ennen mainittua paivamaaraa tallaista kannetta ei ollut
mahdollista nostaa verohallintoa vastaan.



11  Edell& mainittu tuomioistuin katsoi nain ollen, etté téllaisten kanteiden nostamiseen
sovellettava vanhentumisaika oli vuoden 1980 lain 32 8:n 1 momentin ¢ kohdassa saadetty
kuuden vuoden vanhentumisaika, joka laskettiin siitd paivasta, jolloin kantaja huomasi
oikeudellisen virheen tai jolloin hén olisi kohtuullisella huolellisuudella voinut sen huomata.

12  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti 8.9.2003 lainsdadantéehdotuksesta, joka koski
kanteita verojen palauttamiseksi tilanteissa, joissa verot on maksettu oikeudellisen virheen
johdosta. Ehdotuksen perusteella annettiin 24.6.2004 vuoden 2004 verolain (Finance Act 2004)
320 § (jaljempéana 320 8).

13 Mainitussa 320 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Vuoden 1980 [lain] 32 §:n 1 momentin ¢ kohtaa (pidennetty aika kanteen nostamiseksi virheen
perusteella) ei sovelleta oikeudelliseen virheeseen verotusasioissa, joista Commissioners vastaa —

Tata pykalaa sovelletaan kanteisiin, jotka on nostettu 8.9.2003 tai sen jalkeen.”

14  Court of Appeal (England & Wales) kumosi 4.2.2005 antamallaan tuomiolla High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divisionin edella mainitussa asiassa Deutsche Morgan
Grenfell vastaan Inland Revenue Commissioners antaman tuomion. Court of Appealin tuomio
puolestaan kumottiin House of Lordsin 25.10.2006 antamalla tuomiolla. Viimeksi mainitulla
tuomiolla palautettiin High Courtin tuomio ja vahvistettiin, etta vaatiakseen palautettavaksi
perusteetta maksettua veroa verovelvollisilla oli kaytdssaan seka Woolwich-kanne — jossa on kyse
perusteetta kannetusta verosta ja johon sovelletaan veron maksamisesta laskettavaa kuuden
vuoden vanhentumisaikaa — etta Kleinwort Benson -kanne, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen ja johon sovelletaan kuuden vuoden vanhentumisaikaa, joka lasketaan siita paivasta,
jolloin kantaja huomasi oikeudellisen virheen tai jolloin han olisi kohtuullisella huolellisuudella
voinut sen huomata.

15 House of Lordsin edella mainitun 25.10.2006 antaman tuomion jalkeen Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus pyysi unionin tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian kasittelyn
asiassa C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, jossa annettiin tuomio 12.12.2006
(Kok., s. 1-11753), jotta tuon tuomion ajallisia vaikutuksia rajoitettaisiin. Unionin tuomioistuin
hylkasi tAmén vaatimuksen 6.12.2006.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse Test Claimantsin Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimissa nostamasta ryhmakanteesta. Pyynt6 on jatkoa kahdelle aikaisemmalle
ennakkoratkaisupyynnolle, joiden johdosta annettiin tuomio edella mainitussa asiassa Test
Claimants in the FIl Group Litigation ja 13.11.2012 asiassa C-35/11, Test Claimants in the FlI
Group Litigation; mainitut asiat koskevat sellaisten osinkojen, joita Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneet emoyhtiot ovat saaneet taman jasenvaltion ulkopuolelle
sijoittautuneilta tytaryhtioiltd&n, verokohtelun mahdollista ristiriitaa EUT-sopimuksessa méaarattyjen
perusvapauksien, ja erityisesti SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden ja SEUT 63
artiklan mukaisen padomien vapaan liikkkuvuuden kanssa.



17  Supreme Court of the United Kingdomin tdssé ennakkoratkaisupyynndssa koetapauksiksi
valitsemat asiat koskevat perusteettomasti maksetun ACT:n palauttamisvaatimuksia, jotka Aegis-
konserniin kuuluvat yhtiot (jaljempéana Aegis) ovat esittdneet. Vaatimukset koskevat sellaisten
maksujen palauttamista, jotka Aegis oli maksanut yli kuusi vuotta ennen kanteensa nostamista.

18 Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Metallgesellschaft ym. annetun tuomion ja High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin edella mainitussa asiassa Deutsche
Morgan Grenfell vastaan Inland Revenue Commissioners antaman tuomion jalkeen Aegis nosti
8.9.2003 Kleinwort Benson -kanteen ja vaati palautettavaksi perusteettomasti maksettujen
ACT:iden maaraa vuosilta 1973-1999.

19  Vuoden 1980 lain 32 8:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla edell& mainittuun kanteeseen
sovellettava vanhentumisaika alkoi kulua siita hetkesta, jolloin veron maksun perustana ollut
oikeudellinen virhe tuli ilmi ja joka kasiteltavassa asiassa on edella mainituissa yhdistetyissa
asioissa Metallgesellschaft ym. annetun tuomion julistamispaiva 8.3.2001.

20  Edella kuvatun 320 §:n vaikutuksesta vuoden 1980 lain 32 §:n 1 momentin ¢ kohdassa
saadettya pidempaa vanhentumisaikaa ei voitu soveltaa menettelyihin, joissa oli kyse sellaisten
maarien palauttamisesta, jotka oli maksettu oikeudellisen virheen johdosta, jos kanteessa oli kyse
verotusasiasta, josta Commissioners vastaa. Tama 320 8§ annettiin 24.6.2004, ja se tuli voimaan
taannehtivasti 8.9.2003, jolloin ilmoitettiin ehdotuksesta antaa kyseinen pykéla ja jolloin Aegis nosti
kanteensa.

21  Ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen tekeméssaan valituksessa Aegis vaittaa
paapiirteissaan, etta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-62/00, Marks & Spencer, 11.7.2002
antamasta tuomiosta (Kok., s. I-6325) ilmenee, ettd 320 § on unionin oikeudessa saadetyn
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen vastainen.

22  Aegisin mukaan naiden periaatteiden loukkaus johtui siita, etta epaamalla 320 §:lla ilman
ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti Kleinwort Benson -kanteiden mukaisen vanhentumisajan
soveltamisen kanteisiin, jotka perustuvat oikeudelliseen virheeseen verotusasiassa, josta
Commissioners vastaa, Aegisilta vietiin mahdollisuus nostaa kanne, joka olisi muussa
tapauksessa ollut patevasti maéraajassa nostettu, ja nain tehtiin sen unionin oikeuden mukaisten
oikeuksien kayttd suhteettoman vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi.

23  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs vaittaa, ettéa unionin oikeudessa
edellytetdan ainoastaan tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloa unionin oikeuden mukaisiin
oikeuksiin vetoamiseksi. Tama vaatimus tayttyy sen mukaan Woolwich-kanteella. Edellyttden, etta
tallainen kanne on edelleen kaytettavissa, on merkityksetonta, ettd 320 8:l1& poistettiin
vaihtoehtoiseen kansalliseen oikeussuojakeinoon sovellettu pidempi vanhentumisaika, jotta tuo
kanneaika vastaisi Woolwich-kanteen nostamiseen sovellettavaa vanhentumisaikaa.

24  Koska Supreme Court of the United Kingdomilla oli epailyksia 320 8:n yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos verovelvollinen voi jdsenvaltion lainsaadannoén mukaan valita kahdesta vaihtoehtoisesta
perusteesta kanteelle, jolla vaaditaan palautettavaksi SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan vastaisesti
kannettuja veroja, ja kun naista perusteista yhdelle on toista pidempi vanhentumisaika, onko
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukaista,
ettd jasenvaltio antaa lainsaadantoa, jolla pidempééa vanhentumisaikaa rajoitetaan ilman
ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti niin, etté rajoitus tulee voimaan sina paivana, jona ehdotetusta



uudesta lainsdadannosta ilmoitettiin julkisesti?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta
silloin kun verovelvollinen nosti kanteen sen perusteen nojalla, johon sovellettiin pidempéaa
vanhentumisaikaa, kanneperuste oli kansallisessa lainsaadannossa tunnustettu i) hiljattain ja ii)
alemmassa tuomioistuimessa ja vahvistettiin vasta myéhemmin lopullisesti ylimmassa
oikeusasteessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

25 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméaan, ovatko
tehokkuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate esteena sille, etta
tilanteessa, jossa verovelvolliset voivat kansallisen lainsaadannon mukaan valita unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen palauttamiseksi kahdesta oikeussuojakeinosta, joista toiseen
sovelletaan pidempa& vanhentumisaikaa, kansallisella lainsaadanndlla lyhennetéaén tata pidempaa
vanhentumisaikaa ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti.

26  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd unionin oikeudessa ei edellyteta, etta
kansallisessa oikeudessa séaadettyjen ylimaaraisten oikeussuojakeinojen, joita sovelletaan liikaa
kannetun veron palauttamiseen, olisi erikseen arvioituina oltava tehokkuusperiaatteen mukaisia.
Se toteaa erityisesti, ettei edella mainitussa asiassa Marks & Spencer annettuun tuomioon
perustuvia periaatteita voida soveltaa nyt kasiteltavassa asiassa. Silla, etta Kleinwort Benson -
kanteen vanhentumisaikaa ei sovelleta kanteisiin, jotka perustuvat verotukselliseen kysymykseen
littyvaan oikeudelliseen virheeseen, ei ole mitaan vaikutusta vanhentumisaikaan, jota sovelletaan
Woolwich-kanteeseen, joka itsessaan tayttaa tehokkuusperiaatteen mukaiset vaatimukset ja jonka
Aegis olisi voinut keskeytyksettd nostaa saadakseen palautetuksi unionin oikeuden vastaisesti
kannetut verot.

27  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisda viela, etta se, etta oikeudellisen virheen
perusteella kannetut verot voidaan saada palautetuksi, varmistui vasta House of Lordsin
25.10.2006 antamalla edella mainitulla tuomiolla eli sen jalkeen, kun Aegis oli nostanut kanteensa.
Tallaisessa tilanteessa jarkevasti toimivat henkil6t eivat voi olettaa, etta he voisivat nojautua liikaa
kannettujen méarien palauttamiseksi Kleinwort Benson -kanteeseen sovellettavaan pidempaan
vanhentumisaikaan. Oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta ei taten ole
loukattu.

28  Komissio puolestaan katsoo, ettd paaasia muistuttaa merkittavasti edella mainitussa
asiassa Marks & Spencer kyseessa ollutta tilannetta. Se katsoo, etté vaikka Woolwich-kanne
itsessaan onkin tehokas oikeussuojakeino, tima ei merkitse sita, ettd Kleinwort Benson -kanne
voitaisiin poistaa ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti.

29  Komissio toteaa, ettd vaikka paéaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana Kleinwort Benson -
kanteen soveltaminen verotuksen alalla oli mahdollisesti kyseenalaista, verovelvolliset saattoivat
kohtuudella olettaa, etté oikeudellisen virheen tapahtuessa mainitun kanteen soveltamisala ol
yleinen ja etta sita nain ollen sovellettiin myds verotuksen alalla. Taten 320 § on komission
mukaan tehokkuusperiaatteen samoin kuin oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen vastainen. Naiden periaatteiden kunnioittamiseksi 320 §:n antamisehdotuksesta
ilmoittamisen ja kyseisen pykéalan voimaantulon valilla olisi tullut kulua kohtuullinen aika, jotta
mahdolliset kantajat voivat vedota oikeuksiinsa.



Tehokkuusperiaate

30 Heti alkuun on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan oikeus saada
takaisin jasenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamat verot seuraa niista oikeuksista, joita
verovelvollisille on annettu unionin oikeuss&annailld, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita
tulkinnut, ja tadydentéaa naita oikeuksia. Jasenvaltion on siten lahtokohtaisesti palautettava unionin
oikeuden vastaisesti kannetut verot (ks. asia C-591/10, Littlewoods Retail ym., tuomio 19.7.2012,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Koska unioni ei ole antanut perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamista
koskevia saannoksia, kunkin jasenvaltion asiana on jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemaaraamisoikeuden periaatteen nojalla maarittad sisdisessa oikeusjarjestyksessaan
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritdan turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet. Jadsenvaltioiden
velvollisuutena on kuitenkin taata jokaisessa tapauksessa naiden oikeuksien tehokas suoja (ks.
asia C-93/12, Agroconsulting-04, tuomio 27.6.2013, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritd&n turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, eivat saa olla ep&edullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion siséisia oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. mm. yhdistetyt asiat C-317/08—C-320/08, Alassini ym., tuomio 18.3.2010,
Kok., s. 1-2213, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Agroconsulting-04, tuomion 36
kohta).

33  Viimeksi mainitusta periaatteesta oikeuskaytannéssa on todettu, ettd unionin oikeuden
mukaista on asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla edistetaan
seka asianosaista etta kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla maaraajoilla ei
nimittain ole sellaista vaikutusta, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen tulisi kaytanndssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Oikeusvarmuuden
takaamisen tarkoituksen toteutumiseksi vanhentumisaika on kuitenkin asetettava etukateen (em.
asia Marks & Spencer, tuomion 35 ja 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta oikeuskaytannéssa on jo
todettu, ettd kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen maaraaika, joka alkaa kulua riitautetun
veron tai maksun maksamispaivasta, on katsottava kohtuulliseksi (ks. asia C-228/96, Aprile,
tuomio 17.11.1998, Kok., s. I-7141, 19 kohta ja asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002,
Kok., s. 1-8003, 34 kohta). Nain ollen Woolwich-kanteeseen sovelletun vanhentumisajan kaltainen
kuuden vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua perusteettomasti maksettujen verojen
maksupaivastd, on itsessaan katsottava kohtuulliseksi.

35  Tehokkuusperiaatteella ei myoskaan ehdottomasti kielleta vaatimuksen esittdmiselle
varatun sellaisen uuden ja lyhyemman maaraajan taannehtivaa soveltamista, joka voi olla
verovelvollisen kannalta aiemmin sovellettua maaraaikaa rajoittavampi, jos sita sovelletaan
unionin oikeuden vastaisten kansallisten verojen palauttamisvaatimuksiin, joita ei viela ollut pantu
vireille uuden maaraajan voimaantulohetkella mutta jotka koskevat vanhan méaaraajan
soveltamisaikana maksettuja rahamaaria (em. asia Grundig Italiana, tuomion 35 kohta).

36  Koska perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamissaannot annetaan
kansallisessa oikeudessa, kysymys naiden saantdjen taannehtivasta sovellettavuudesta kuuluu
sekin kansallisen oikeuden alaan, kunhan mahdollisella taannehtivalla soveltamisella ei



vaaranneta tehokkuusperiaatteen noudattamista (em. asia Grundig Italiana, tuomion 36 kohta).

37  Kuten edella mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 38 kohdassa todettiin,
on niin, ettd vaikka tehokkuusperiaate ei ole esteena sille, etté kansallisella lainsaadannolla
lyhennetdaan unionin oikeuden vastaisesti kannettujen rahamaarien palauttamisvaatimusta
koskevaa maaraaikaa, edellytyksena talta osin on kuitenkin seka asetetun uuden maaraajan
kohtuullisuus ettéa myos sellaisen siirtymasaannoksen sisaltyminen kyseiseen uuteen
lainsaadantoon, etta oikeussubjekteilla on sen perusteella kaytdssaan riittdva méaaraaika, jotta he
voivat uuden lainsdadannén antamisen jalkeen esittaa palauttamisvaatimukset, jotka heilla olisi
ollut oikeus esittdd aikaisemman lainsdddannon voimassa ollessa. Kyseinen siirtymasaannos on
tarpeen, koska aikaisemmin voimassa ollutta vanhentumisaikaa lyhyemmé&n vanhentumisajan
soveltaminen valittdmasti kyseisiin vaatimuksiin aiheuttaisi sen, etta joiltakin oikeussubjekteilta
vietéisiin taannehtivasti oikeus palautukseen tai etta heille jaisi vain liian lyhyt mééardaika vedota
kyseiseen oikeuteen.

38  Tastéa seuraa, ettd tehokkuusperiaate on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle,
jolla taannehtivasti ja ilman siirtymasaannoksia lyhennetddn maardaikaa, jonka kuluessa unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen maarien palauttamista voidaan vaatia (ks. vastaavasti em. asia
Marks & Spencer, tuomion 47 kohta).

39 Se seikka, etta edella mainitussa asiassa Marks & Spencer verovelvollisella ol
kaytettavissaan ainoastaan yksi oikeussuojakeino, kun taas paéaasiassa heilla on kaytettavissaan
kaksi oikeussuojakeinoa, ei voi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan
kaltaisessa tilanteessa johtaa erilaiseen lopputulokseen.

40 Kasiteltavassa asiassa on tutkittava oikeudet, joita verovelvollisille myonnettiin kansallisessa
oikeudessa ennen kyseessa olevaa lainsaadantomuutosta, ja vaikutukset, joita tallaisesta
muutoksesta aiheutui verovelvollisille unionin oikeudessa myénnetyn palautusoikeuden
kayttamiselle.

41  Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta 320 §:n antamiseen
asti verovelvollisilla oli mahdollisuus nostaa oikeudelliseen virheeseen perustuva kanne
perusteettomasti maksettujen verojen palauttamiseksi Kleinwort Benson -kanteena kuuden
vuoden ajan alkaen siitd, kun kyseisen veron maksamisen perustana ollut virhe tuli ilmi. Mainitun
pykalan antamisella verovelvollisilta evéttiin tama mahdollisuus taannehtivasti ja ilman
siirtymasaannoksia, koska sen mukaan oikeudelliseen virheeseen perustuvaan kanteeseen
sovellettavaa pidempaa vanhentumisaikaa ei sovelleta oikeudelliseen virheeseen verotusasioissa,
joista Commissioners vastaa. Verovelvollisten perusteettomasti maksettuja maaria koskevat
palautusvaatimukset saattoivat tdten enaa koskea vain ajanjaksoa 1997-1999.

42  Vaikka tehokkuusperiaate ei ole esteena sille, etta kansallisessa lainsdadanndssa
lyhennetdan aikaa, jonka kuluessa perusteettomasti maksettujen maarien palautusta voidaan
vaatia, ja vaikka kuuden vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua perusteettomasti maksettujen
verojen maksupdivasta, on — kuten tdman tuomion 34 kohdasta ilmenee — itsessaan katsottava
kohtuulliseksi, uudessa lainsdadanndssa on kuitenkin myos tdméan tuomion 37 kohdassa esitetyn
oikeuskaytannon mukaisesti oltava siirtymasaanndokset, jotta verovelvollisilla on kaytdssaan riittdva
maaraaika, jotta he voivat uuden lainsdadannén antamisen jalkeen esittaa vaatimukset, jotka
heilla olisi ollut oikeus esittéda aikaisemman lainséadanndn voimassa ollessa.

43  Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsaadanto, jonka vaikutuksesta ajanjaksoa, jonka
kuluessa voidaan nostaa kanteet perusteettomasti maksettujen maarien palauttamiseksi,
lyhennetaan siten, ettei se enaa ole kuusi vuotta perusteettomasti maksetun veron perusteena
olevan virheen ilmitulosta vaan kuusi vuotta kyseisen veron maksamispaivasta, ja jossa



saadetaan, etta tata lyhennysta sovelletaan valittémasti kaikkiin kyseisen lainsdadannon
antamispaivan jalkeen esitettyihin vaatimuksiin samoin kuin vaatimuksiin, jotka on esitetty taman
antamispaivan ja sellaisen tietyn aiemman ajankohdan valilla, joka kasiteltdvassa asiassa vastaa
kyseisen lainsaadannon antamiseksi annetun ehdotuksen julkistamispaivaa ja joka muodostaa
taman lainsdadanndn voimaantulopaivan, ei tayta siirtymasaannoksille asetettuja vaatimuksia.
Tallaisella lainsaadannolla tehdaan kaytannossa mahdottomaksi kayttaa verovelvollisilla aiemmin
ollutta oikeutta perusteettomasti maksettujen verojen palauttamiseen. Taméan johdosta padasiassa
kyseessa olevan kansallisen lainsdddannon kaltaista lainsdadant6a on pidettava
tehokkuusperiaatteen vastaisena.

Oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate

44  On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan oikeusvarmuuden periaate,
jota luottamuksensuojan periaate tdydentaa, edellyttaa, etta lainsaadanto, josta aiheutuu
yksityisille epaedullisia vaikutuksia, on selvaa ja tdsmaéllisté ja ettd sen soveltaminen on yksityisten
ennakoitavissa (ks. mm. asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok., s. 1-4983, 80 kohta).
Kuten tdmé&n tuomion 33 kohdassa muistutetaan, vanhentumisaika on maaritettdva ennakkoon,
jotta se voi tayttaa tehtavansa oikeusvarmuuden varmistamisessa.

45  Oikeuskaytanndssa on niin ikaan todettu, etta luottamuksensuojan periaate on esteena sille,
ettd kansallisen lainsaadannon muuttamisella viedaan taannehtivasti verovelvolliselta héanella
ennen kyseista muutosta ollut oikeus saada takaisin unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot
(ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta).

46  Kuten tdméan tuomion 41 kohdasta ilmenee, ennen 320 8§:n antamista verovelvollisilla oli
kasiteltavassa asiassa perusteettomasti maksetun veron palauttamisen vaatimiseksi oikeus
nostaa kansallisissa tuomioistuimissa Kleinwort Benson -kanne, ja verovelvollisilla oli oikeus
olettaa, ettd mainitut tuomioistuimet ratkaisevat, onko nostettu kanne hyvaksyttavissa vai ei.

47  Kyseisen 320 8:n antamisen vaikutuksesta verovelvollisilta kuitenkin evattiin tama oikeus
taannehtivasti ja ilman siirtymaséaannoksia. Puheena olevalla lainsdadannolla otettiin taten
kayttoon muutos, jolla vaikutettiin epéedullisesti verovelvollisten tilanteeseen ilman, etta he olisivat
voineet siihen varautua.

48  Tamaéan johdosta tallaisella lainsdadantomuutoksella loukataan oikeusvarmuuden periaatetta
ja luottamuksensuojan periaatetta.

49  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta tilanteessa,
jossa verovelvolliset voivat kansallisen lainsdaddannén mukaan valita unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen palauttamiseksi kahdesta oikeussuojakeinosta, joista toiseen sovelletaan
pidempéaa vanhentumisaikaa, tehokkuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja
luottamuksensuojan periaate ovat esteena sille, ettd kansallisella lainsdadanndlla lyhennetaan tata
pidempaa vanhentumisaikaa ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti.

Toinen kysymys

50 Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan, onko ensimmaiseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, etta silloin kun verovelvollinen nosti
kanteen, mahdollisuus turvautua oikeussuojakeinoon, johon sovellettiin pidempaa
vanhentumisaikaa, oli tunnustettu vasta hiljattain alemmassa tuomioistuimessa ja se vahvistettiin
vasta myohemmin lopullisesti ylimmassa oikeusasteessa.

51 On todettava, etta tallaisilla olosuhteilla ei ole merkitysta. Kuten kansallinen tuomioistuin on



todennut, ratkaisevaa on se, etta verovelvollisilla oli padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa perusteettomien maksujen palauttamista koskeva
kanne tallaisen oikeussuojakeinon mukaisesti.

52  Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta ensimmaiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitysta ei ole silla, etté silloin kun verovelvollinen nosti
kanteen, mahdollisuus turvautua oikeussuojakeinoon, johon sovellettiin pidempéaa
vanhentumisaikaa, oli tunnustettu vasta hiljattain alemmassa tuomioistuimessa ja se vahvistettiin
vasta myohemmin lopullisesti ylimmassa oikeusasteessa.

Oikeudenkayntikulut

53 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tilanteessa, jossa verovelvolliset voivat kansallisen lainsddadannén mukaan valita
unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamiseksi kahdesta
oikeussuojakeinosta, joista toiseen sovelletaan pidempé&éa vanhentumisaikaa,
tehokkuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteena
sille, etta kansallisella lainsdadannélla lyhennetdan tata pidempaa vanhentumisaikaa ilman
ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti.

2) Ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta ei ole sill&,
ettd silloin kun verovelvollinen nosti kanteen, mahdollisuus turvautua oikeussuojakeinoon,
johon sovellettiin pidempé&éa vanhentumisaikaa, oli tunnustettu vasta hiljattain alemmassa
tuomioistuimessa ja se vahvistettiin vasta mydhemmin lopullisesti ylimmassa
oikeusasteessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



