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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
13. b?ezna 2014(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Da? z p?ijmu fyzickych osob — Uprava horni hranice p?imé dan? v
zavislosti na p?ijmech — Dvoustrannd mezinarodni smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni —
Zdan?ni dividend rozd?lovanych spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, které jiz byly
zdan?ny u zdroje — Nezohledn?ni ?i ?aste?né zohledn?ni dan? zaplacené v tomto jiném ?lenském
stat? pro U?ely vypo?tu horni hranice dan? — ?lanek 65 SFEU — Omezeni — Od?vodn?ni“

Ve v?ci C?375/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim tribunal administratif de Grenoble (Francie) ze dne 26. ?ervence 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2012, v ?izeni

Margaretha Bouanich

proti

Directeur des services fiscaux de la Dréme,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Bouanich A. Jouanjanem a S. Fouquet-Chabert, avocats,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO X. Lewisem a G. Mathisenem, jakoZ i A. Steinarsdattir, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU, 63 SFEU a 65
SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi M. Bouanich a finan?nim ?editelstvim v
Drome (dale jen spravce dan?), které odmitlo zahrnout srazku u zdroje zaplacenou M. Bouanich
ve Svédsku do celkové ?astky p?imych dani zohled?ované pro G?ely vypo?tu horni hranice
zdan?ni p?ijm?.

Pravni ramec
Francouzska pravni Uprava

3 ?lanek 1 code général des impots (vSeobecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI“) ve zn?ni
?lanku 74 z4kona ?. 2005-1719 ze dne 30. prosince 2005 (JORF ze dne 31. prosince 2005, s.
20597) pouzitelny na dan? z p?ijm? dosazenych v roce 2005 odvedené v roce 2006 stanovil, Ze
vySe p?imych dani zaplacenych poplatnikem nep?esahne 60 % jeho p?ijm?.

4 ?lanek 11 zdkona ?. 2007-1223 ze dne 21. srpna 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du
pouvoir d’achat (0 podpo?e prace, zam?stnani a kupni sily, JORF ze dne 22. srpna 2007, s.
13945), pouzitelny na dan? z p?ijm? dosazenych v letech 2006 a 2007, které byly odvedeny v
letech 2007 a 2008, pozm?nil ?lanek 1 CGI v tom smyslu, ze vySe p?imych dani zaplacenych
poplatnikem nep?esahne 50 % jeho p?ijm?.

5 Podminky pro uplatn?ni této horni hranice zdan?ni p?ijm? stanovi ?lanek 1649-0 A CGl a
jejich sou?asti je narok na vraceni dan? vybrané nad limit stanoveny v ?lanku 1 CGI (dale jen
,2da?ovy Stit").

6 ?lanek 1649-0 A odst. 1 az 5 CGI ve zn?ni zakona ?. 2005-1719, ktery se pouZzije na narok
na vraceni dan? vznikly v roce 2007 pro p?ijmy dosazené v roce 2005, stanovil:

»L.  Narok na vraceni pom?rné ?asti dan?, kterd p?esahuje hranici stanovenou v ?lanku 1,
vznika poplatnikovi k 1. lednu roku nasledujiciho po roce, v n?mz byla splatna da? zaplacena.

[...]

2. ZapZedpokladu, Ze je nelze ode?ist od n?které kategorie p?ijm? podléhajicich dani z
p?ijm?, byly zaplaceny ve Francii a v p?ipad? dan? uvedené v pism. a) a b) za p?edpokladu, Ze
byly ?adn? uvedeny v da?ovém p?iznani, se pro U?ely ur?eni naroku na vraceni dan? zohled?uji
nasledujici dan?:

a) da?zp?ijm?,

b)  solidarni da? z majetku;

c) da? z budov a da? z pozemk? pat?icich k hlavnimu obydli poplatnika [...];

d) domovni da? vybirana tzemnimi spole?enstvimi [...].



3. Dan? uvedené v odstavci 2 se snizi o vracené ?astky dan? z p?ijm? nebo o slevy na dani,
na n?z vznikl narok b?hem roku, v n?mz byly tyto dan? zaplaceny.

[..]

4.  Pro U?ely stanoveni naroku na vraceni dan? se zohledni p?ijmy dosazené poplatnikem za
rok p?edchéazejici roku, v n?mz byla da? zaplacena, s vyjimkou nepen?zitych p?ijm?, které
nepodléhaji dani z p?ijmu podle ?lanku 15 Il. Tyto p?ijmy zahrnuiji:

a) p?ijmy podléhajici dani z p?ijm? po ode?teni vydaj? na jejich dosazeni [...];

b)  zisky podléhajici zdan?ni u zdroje;

c) p?ijmy osvobozené od dan? z p?ijm?, kterych bylo dosaZzeno ve Francii nebo mimo Francii
b?hem téhoZz roku [...]

5.  P?ijmy uvedené v odst. 4 se sniZuji o:

a) kategorie da?ovych ztrat, jejichZ odpis je mozny na zaklad? ?lanku 156 I;
b)  vySivyZivhého ode?teného na zaklad? ?lanku 156 Il 2°;

C) pojistné ?i p?isp?vky ode?tené na zaklad? ?lanku 163w.“

7 ?lanek 1649-0 A odst. 1 az 5 CGl ve zn?ni zakona ?. 2008-776 ze dne 4. srpna 2008 de
modernisation de I'économie (o modernizaci hospoda?stvi, JORF ze dne 5. srpna 2008, s. 12471),
ktery se pouZzije na narok na vraceni dan? vznikly v letech 2008 a 2009 pro p?ijmy dosaZené v
letech 2006 a 2007, stanovil:

»L.  Narok na vraceni ?asti dan?, ktera p?esahuje hranici stanovenou v ?lanku 1, vznika
poplatnikovi k 1. lednu roku néasledujiciho po roce, v n?mz bylo dosazeno p?ijm? uvedenych v
odst. 4.

[..]

2. Za p?edpokladu, Ze byly zaplaceny ve Francii, a v p?ipad?, Ze jde o jiné dan?, neZ jsou
dan? uvedené v pism. e) a f), za p?edpokladu, Ze je nelze ode?ist od n?které kategorie p?ijm?
podléhajici dani z p?ijm?, a dale v p?ipad?, Ze se jedna o dan? uvedené v pism. a), b) a e), pokud
byly ?adn? uvedeny v da?ovém p?iznani, se za U?elem stanoveni naroku na vraceni dan?
zohled?uji nasledujici dan?:

a) da? z p?ijm? uvedenych v odstavci 4;

b)  solidarni da? z majetku za rok nasledujici po roce, v n?mz bylo dosazeno p?ijm? uvedenych
v odstavci 4,

c) da?znemovitosti[...];
d) domovnida?[...];
e) p?isp?vky a srdzky podle ?lank? [...] zakona o socialnim zabezpe?eni [...];

f)  p?isp?vky a srazky podle ?lank? [...] zakona o socialnim zabezpe?eni [...].



3. Dan? uvedené v odstavci 2 se snizi o vracené ?astky dan? z p?ijm? nebo o slevy na dani,
na n?Z vznikl narok b?hem roku nasledujiciho po roce, v n?mz byly p?ijmy uvedené v odstavci 4
dosazeny.

[..]

4.  Pro U?ely stanoveni naroku na vraceni dan? se zohledni p?ijmy dosazené poplatnikem, s
vyjimkou nepen?zitych p?ijm?, které nepodléhaji dani z p?ijmu podle ?lanku 15 II. Tyto p?ijmy
zahrnuiji:

a) ?isté p?ijmy podléhajici dani z p?ijm? [...];
b)  zisky podléhajici zdan?ni u zdroje;

c) p?ijmy osvobozené od dan? z p?ijm?, kterych bylo b?hem téhoZ roku dosazeno ve Francii
nebo mimo Francii [...].

5.  p?ijmy uvedené v odstavci 4 se sniZi o:

[..]

d) vySi dan? odpovidajici danim uvedenym v pism. a), e) a f), pokud byly tyto dan? zaplaceny v
zahrani?i."

Francouzsko-Svédska smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni

8 ?lanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v
oblasti dan? z p?ijm? a z majetku podepsané ve Stockholmu dne 27. listopadu 1990 mezi
Francouzskou republikou a Svédskym kralovstvim (dale jen ,francouzsko-3védska mezinarodni
smlouva®) stanovi:

L. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem v jednom smluvnim stat?, osob?,
ktera je rezidentem ve druhém smluvnim stat?, se zda?uji v tomto druhém stat?.”

2.  Tyto dividendy mohou byt zdan?ny také ve smluvnim stat?, v n?mzZ je spole?nost, ktera je
vyplaci, rezidentem, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu, avSak v p?ipad?, Ze je osoba, ktera
dividendy obdrZi, jejich skute?nym p?ijemcem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it 15 [ %] hrubé
?astky dividend. [...]"

9 ?lanek 23 této umluvy zni:
,DVojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:
1. pokud jde o Francii:

a)  P?ijem plynouci ze Svédska, ktery je v souladu s ustanovenimi Smlouvy zdanitelny ve
Svédsku nebo je zdanitelny jen ve Svédsku, je zohledn?n p?i vypo?tu francouzské dan?, pokud je
jeho p?ijemce francouzskym rezidentem a pokud takovyto p?ijem neni osvobozen od korpora?ni
dan? v souladu s francouzskymi pravnimi p?edpisy. Svédska da? neni v takovém p?ipad? od
takovéhoto p?ijmu odpo?itatelnd, avSak osoba, které takovy p?ijem plyne, ma narok na da?ovy
zapo?et oproti francouzské dani. Takovyto da?ovy zapo?et se rovna:

[..]



i) v p?ipad? p?ijmu podle ?I. 10 odst. 2 [...] ?astce dan? zaplacené ve Svédsku v souladu s
ustanovenimi t?chto ?lank?; tento zapo?et vSak nem?zZe byt vysSi nez ?astka francouzskeé dan? z
t?chto p?ijm?.

[.]"

10  Ustanoveni o da?ovém Stitu bylo s G?innosti od 1. ledna 2013 zruSeno ?lankem 30 zakona
?.2011-900 ze dne 29. ?ervence 2011 o opravném rozpo?tu na rok 2011 (JORF ze dne 30.
?ervence 2011, s. 12969).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla M. Bouanich
da?ovym rezidentem ve Francii a byla akciona?kou spole?nosti Ratos AB kotované na burze a
usazeneé ve Svédsku.

12  Margaretha Bouanich p?iznala za roky 2005, 2006 a 2007 p?ijmy z kapitdlového majetku ve
vySi 812 148 eur, 3 303 998 eur a 677 082 eur brutto. Podle p?edkladaciho rozhodnuti tyto p?ijmy
pochazely hlavn? z dividend vyplacenych spole?nosti Ratos AB.

13 Na zaklad? ?lanku 10 francouzsko-3védské smlouvy byly tyto dividendy ve Svédsku
zdan?ny srazkovou dani ve vySi 121 426 eur za rok 2005, 692 296 eur za rok 2006 a 119 130 eur
za rok 2007.

14  V souladu s ?I. 23 odst. 1 francouzsko-Svédské smlouvy zahrnul francouzsky spravce dan?
pro u?ely vypo?tu dan? z p?ijmu, kterou m?la M. Bouanich odvést ve Francii, dividendy
pochézejici ze Svédska do da?ového zakladu pro roky 2005, 2006 a 2007.

15  Spravce dan? vypo?ital hrubou ?astku dan? z p?ijmu na zaklad? progresivni sazby
uplatn?né na zaklad dan? a poté podle ?I. 23 odst. 1 pism. a bodu ii) francouzsko-Svédské
smlouvy oproti této hrubé ?astce zapo?etl ?astku srazkové dan?, kterou M. Bouanich odvedla ve
Svédsku.

16  Po provedeni tohoto zdpo?tu a jednotlivych da?ovych sraZzek m?la M. Bouanich zaplatit da?
z p?ijm? ve vysi 19 730 eur za rok 2005, 48 130 eur za rok 2006 a za rok 2007 nem?la odvad?t
Zadnou da?.

17  Margaretha Bouanich nato pozadala o vraceni dan? na zéklad? mechanismu da?ového
Stitu.

18 V Z&dostech o vraceni dan? zahrnula M. Bouanich do dani, které m?ly byt zohledn?ny pro
U?ely uplatn?ni mechanismu da?oveého Stitu, ?astky da?ového zapo?tu ve vysi Svédské dan? z
dividend srazené u zdroje. Spravce dan? v3ak tento zp?sob vypo?tu neakceptoval s
od?vodn?nim, Ze nejde o da? zaplacenou ve Francii.

19 M. Bouanich podala k tribunal administratif de Grenoble (spravni soud v Grenoblu) t?i
Zaloby tykajici se vy?isleni naroku na vraceni dan? vzniklého v roce 2007, 2008 a 2009 na
zaklad? da?ového Stitu pro roky 2005, 2006 a 2007 s U?elem zahrnout do celkové vySe dan?
zohled?ované pro U?ely vypo?tu horni hranice zdan?ni ?astku ve vysi dan? z dividend sraZzené u
zdroje ve Svédsku, tj. 121 426 eur, 265 069 eur a 59 565 eur.

20  Podle M. Bouanich ved! ?lanek 1 a ?lanek 1649-0 A CGI ve zn?ni pouzitelném na vznik
naroku v roce 2007 za p?ijmy z roku 2005 k tomu, Ze spravce dan? z vypo?tu horni hranice



zdan?ni vylou?il celou ?4stku srazkové dan? odvedené z t?chto p?ijm? ve Svédsku. Tataz
ustanoveni ve zn?ni zakona ?. 2008-776, ktera se vztahovala na narok na vraceni dan? vznikly v
letech 2008 a 2009 a podle nichZ se srazkova da? nep?i?itala ke vSem ?astkam dan? zahrnutym
do vypo?tu, ale ode?itala se od p?ijm? zohled?ovanych pro U?ely naroku na vraceni dan?, podle
ni vedla k tomu, Ze vysledné da?ové zvyhodn?ni bylo polovi?ni ve srovnani s p?ipadem, kdy by
byly dividendy vyplaceny spole?nosti usazenou ve Francii.

21  Margaretha Bouanich p?ed p?edkladajicim soudem tvrdila, Ze francouzska pravni Uprava
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu zaru?ené Smlouvou o FEU.

22  Zat?chto podminek spojil tribunal administratif de Grenoble t?i Zaloby M. Bouanich, p?erusil
?izeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Brani ?lanky [49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU] takovym pravnim p?edpis?m, jako jsou
pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez zavadi mechanismus horni hranice
zdan?ni ve vySi 60 % nebo 50 % p?ijm? dosazenych v pr?b?hu ur?itého roku, ktery v p?ipad?, ze
rezidentovi n?kterého ?lenského statu Evropské unie, ktery je akciona?em spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? Unie a plynou mu dividendy, jeZ jsou zda?ovany v obou t?chto statech,
p?i?emzZ dvojimu zdan?ni je ve stat?, jehoZz je tato osoba rezidentem, zamezeno metodou zapo?tu
dan? ve stejné vysi, jako je vySe dan? zaplacend ve stat? sidla spole?nosti rozd?lujici dividendy,
nezohled?uje da? zaplacenou v jiném stat? nebo ji zohled?uje pouze ?aste?n??

2) V pZipad? kladné odpov?di, m?Ze byt takové omezeni od?vodn?no pot?ebou zajistit
soudrznost da?oveého systému, nebo vyvazenym rozd?lenim zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty, anebo jakymkoli jinym naléhavym d?vodem obecného zajmu?“

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU
brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera v p?ipad?, Ze rezidentovi tohoto ?lenského statu, ktery
je akciona?em spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, plynou dividendy zda?ované v obou
statech, p?i?emz dvojimu zdan?ni je ve stat? jeho rezidence zabran?no metodou zapo?teni dan?
ve vySi dan? zaplacené ve stat? spole?nosti rozd?lujici dividendy, upravuje horni hranici p?imého
zdan?ni do vySe ur?itého procenta z p?ijm? dosazenych v pr?b?hu roku a nezohled?uje da?
zaplacenou ve stat? rozd?lujici spole?nosti nebo ji zohled?uje pouze ?4aste?n?.

K dot?ené svobod?

24  P?edb?Zné otadzky jsou poloZeny jak s ohledem na ?lanek 49 SFEU, tak ?lanky 63 SFEU a
65 SFEU, a proto je t?eba ur?it, zda se na vnitrostatni pravni Upravu vztahuje svoboda usazovani,
volny pohyb kapitélu ?i ob? tyto svobody.

25 M. Bouanich, francouzska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska komise maji
za to, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni je dot?en volny pohyb kapitalu podle ?lanku 63 SFEU. Podle
Kontrolniho t?adu ESVO, se dot?end vnitrostatni pravni Uprava uplatni bez ohledu na vysi
kapitalového podilu oprav?ujiciho k dividendam, a proto podle n?j napadena opat?eni, pomineme-
li otdzku, zda s sebou tento podil m?Ze nést ur?ity vliv na rozhodnuti spole?nosti a umoznit
akciona?i ur?ovat jeji ?innosti, spadaji do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU a ?lanku 63 SFEU. Jejich
aplikace by tedy m?la byt zkouméana soub?zn?.

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se na da?ové zachazeni s dividendami m?ze
vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu (viz rozsudky ze dne 10. anora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a



Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sh. rozh. s. 1?7305, bod 33; ze dne 13. listopadu
2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, bod 89, jakoZ i ze dne 28. Unora 2013,
Beker, C?168/11, bod 23).

27  Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda
pohybu, z ustalené judikatury vyplyva, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (vySe citované rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 90 a citovana
judikatura, jakoZz i Beker, bod 24).

28 Vtomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze na vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost
se vztahuje ?lanek 49 SFEU upravujici svobodu usazovani (viz rozsudky ze dne 25. ?ijna 2012,
Komise v. Belgie, C?387/11, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 91 a citovana judikatura, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Beker, bod 25). Naproti
tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouZiji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez
umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkouméana vylu?n? z hlediska volného
pohybu kapitalu (vySe uvedené rozsudky Komise v. Belgie, bod 34; Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 92 a citovana judikatura, jakoZz i Beker, bod 26).

29 V projednavaném p?ipad? se vnitrostatni pravni dprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
pouzije nehled? na vySi podilu spole?nosti. Jak uvedla francouzska vlada, pouziti této pravni
Upravy nezavisi na rozsahu podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem, a neomezuje se na
situace, v nichZz m?Ze mit vlastnik podil? jisty vliv na rozhodnuti dot?ené spole?nosti a m?ze
ur?ovat jeji ?innost.

30  Pokud se tyto vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuji na dividendy p?vodem z ?lenského
statu, nelze tedy na zaklad? p?edm?tu uvedenych pravnich p?edpis? ur?it, zda spadaji p?evazn?
do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 63 SFEU. Za takovychto okolnosti bere Soudni dv?r v
Gvahu skutkové okolnosti projednavané v?ci, aby mohl ur?it, které z obou uvedenych ustanoveni
se vztahuje na situaci, o niz se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni (vySe citované rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 93 a 94, jakoZ i citovana judikatura a Beker, body 27 a
28).

31 Z p?edkladaciho rozhodnuti ani ze spisu p?edloZeného Soudnimu dvoru viak v tomto
ohledu nic nevyplyva. Je tudiz nutné konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je
Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze ovlivnit jak volny pohyb kapitalu, tak svobodu
usazovani, a musi byt proto posouzena s ohledem na ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU, jakoZz i ?lanek
49 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

32  Podle M. Bouanich, Kontrolniho t?adu ESVO a Komise znevyhod?uje princip da?ového
Stitu p?ijmy z dividend rozd?lovanych spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? nez
Francouzskeé republice (tzv. ,p?ichozi" dividendy) ve srovnani s p?ijmy z dividend spole?nosti
usazenych ve Francii.

33  Srazkova da? vybrand mimo Francii totiz neni zohledn?na ?i je zohledn?na jen z?asti pro
U?ely vypo?tu dan? z p?ijm?, ktera m?Ze byt vracena poplatnikovi vyuzivajicimu principu
da?ového Stitu, p?i?emz tento poplatnik nese ?astku zahrani?ni dan? srazené u zdroje, coz
systematicky zvySuje da?ové zatizeni p?ichozich dividend ve srovnani se zatizenim dividend
francouzskéeho p?vodu.

34  Toto nevyhodné da?oveé zachazeni s p?ichozimi dividendami ?ini investovani do



spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat? nez Francouzské republice pro fyzické osoby, které
jsou rezidenty ve Francii, mén? p?itazlivé nez investovani do francouzskych spole?nosti.

35  Francouzské vlada a vlada Spojeného kralovstvi vSak tvrdi, Ze francouzska Uprava
da?ového Stitu neomezuje volny pohyb kapitalu, nebo? Francouzskéa republika neuplat?uje
zda?ovaci pravomoc diskrimina?nim zp?sobem.

36  Podle t?chto vlad je odmitnuti Francouzské republiky zahrnout da? sraZzenou u zdroje ve
Svédsku mezi p?imé dan? zaplacené poplatnikem pouze nevyhodou vyplyvajici ze soub?Zného
vykonu zda?ovacich pravomoci Svédskym kralovstvim a Francouzskou republikou. Volny pohyb
kapitalu podle nich nem?ze ?lensky stat nutit k tomu, aby zabrénil dvojimu pravnimu zdan?ni
dividend, k n?muz dochézi v d?sledku dvoustranné mezinarodni smlouvy, pokud ob? smluvni
strany smlouvy maji pravomoc doty?ny p?ijem zda?ovat. VIada Spojeného kralovstvi tvrdi s
odkazem na rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Sb. rozh. s.
1710967), Ze rozdilné zachézeni v d?sledku legitimniho kumulativniho vykonu zda?ovaci
pravomoci dvou ?lenskych stat? neomezuje zakladni svobody, pokud tento vykon pravomoci neni
diskrimina?ni.

37  Vtomto ohledu je t?eba Uvodem zd?raznit, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se netyk&d zamezeni
dvojimu zdan?ni, ale da?ového zachazeni s dividendami rozd?lenymi spole?nosti usazenou ve
Svédsku na vnitrostatni Grovni ve Francii pro G?ely uplatn?ni mechanismu horni hranice pro
jednotlivé p?imé dan?.

38 Tato v?c se totiz tyka rozdilného zachazeni, pokud jde o uplatn?ni da?ového Stitu, s
poplatnikem rezidentem ?lenského statu Unie, kterému plynou dividendy od spole?nosti usazené
v tomtéz stat?, ve srovnani s rezidentem téhoz ?lenského statu, ktery je akciona?em spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, jemuz plynou dividendy zda?ované ob?ma staty, p?i?emz dvoji
zdan?ni je ?eSeno ve stat? rezidence da?ovym zapo?tem ve vysi ?astky dan? zaplacené ve stat?
rozd?lujici spole?nosti.

39 V?cv p?vodnim ?izeni se proto liSi od v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Kerckhaert a Morres. Vnitrostatni pravni Gprava dot?end ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, totiz nerozliSovala dividendy spole?nosti usazenych na Gzemi dot?eného statu a
dividendy spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, které byly v tomto druhém ?lenském
stat? zda?ovany prost?ednictvim srdzky u zdroje, nebo? tato pravni Uprava zda?ovala tyto
dividendy v ramci dan? z p?ijmu stejnou jednotnou sazbou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 17). Za takovych okolnosti Soudni dv?r rozhodl, Ze nep?iznivé
nésledky, které by mohlo zp?sobit uplatn?ni takového systému zdan?ni zisk?, jako je systém
dot?eny ve v?ci, v niZ byl vydan tento rozsudek, vyplyvaji ze soub?Zného vykonu da?ovych
pravomoci dv?ma ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 20).

40  Pro U?ely odpov?di na prvni poloZzenou otazku je t?eba rozliSovat mezi da?ovym zapo?tem
p?iznanym na zaklad? francouzsko-Svédské smlouvy a uplatn?nim mechanismu da?ového Stitu
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikoz jde o dv? odliSna da?ova zvyhodn?ni.

41  Moznost provést ve Francii da?ovy zapo?et oproti dani srazené u zdroje ve Svédsku totiz

vyplyva z francouzsko-Svédské smlouvy a z toho, ze Svédské kralovstvi a Francouzské republika
soub?Zn? zda?uji Svédské kapitalové p?ijmy. Francouzska republika si vyhradila pravo zda?ovat
Svédské p?ijmy a umoz?uje da?ovy zapo~?et, aby omezila dvoji zdan?ni, resp. aby mu zabranila.

42  Mechanismus da?ového Stitu naopak nema souvislost se soub?Znym vykonem
zda?ovacich pravomoci a tyka se pouze zda?ovaci pravomoci Francouzské republiky. Cilem a
d?sledkem této da?ové Upravy je snizit miru zdan?ni p?ijm?, ve vztahu k nimz tento ?lensky stat



uplat?uje zda?ovaci pravomoc.

43  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU z
d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta, ktera mohou nerezidenty odradit od
investovani v n?kterém ?lenském stat? nebo mohou odradit rezidenty v tomto ?lenském stat? od
investovani v jinych statech (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C?338/11 a C?347/11, bod 15 a citovana judikatura).

44  Je tedy nutné zjistit, zda je da?ova pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni
diskrimina?ni a je s to odradit poplatniky, jimz plynou dividendy ze spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, od vykonu prava na volny pohyb kapitalu z toho d?vodu, Ze s nimi zachazi jinak
nez s poplatniky, kterym plynou dividendy od spole?nosti usazené ve Francii.

45  Podle ustélené judikatury m?Ze k da?ové diskriminaci dojit pouze tehdy, jsou-li rozdilna
pravidla pouZivana na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (viz
rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 1?7225, bod 30; ze dne 22.
b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sb. rozh. s. 1?2555, bod 18, jakoz i ze dne 18. ?ervence 2007,
Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, Sb. rozh. s. 1?6705, bod 27). Rozdilné zachazeni se
dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? Ize tudiz kvalifikovat jako diskriminaci ve smyslu
Smlouvy, pokud jsou situace t?chto kategorii da?ovych poplatnik? z hlediska dot?enych da?ovych
pravidel srovnatelné (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Ma?arsko, C?253/09, Sb. rozh.
s. 1712391, bod 51).

46  Je tedy t?eba zkoumat, zda jde v p?ipad? rozdilného zachazeni s akciona?em zda?ovanym
ve Francii, kterému plynou dividendy od spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, a
akciona?em zda?ovanym ve Francii tymz zp?sobem, kterému vSak plynou dividendy od
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, v projednavaném p?ipad? ve Svédsku, o objektivn?
srovnatelné situace.

47  Jak uved! Kontrolni t?ad ESVO a Komise, skute?nost, Ze Francouzska republika na jedné
stran? zda?uje p?ichozi dividendy vyplacené M. Bouanich na zaklad? ?I. 10 odst. 1 a ?lanku 23
francouzsko-3védské smlouvy a tyto dividendy zahrnuje pro U?ely vypo?tu dan? z p?ijmu M.
Bouanich ve Francii do zdanitelného zakladu a na druhé stran? k t?mto dividendam p?ihliZi pro
U?ely maximalni miry zdan?ni podle ?l1ank? 1 a 1649-0 A CGl, stavi tohoto poplatnika do stejné
situace jako poplatnika, kterému dividendy vyplaci spole?nost usazena ve Francii.

48  Osoby, jimz dividendy vyplaci spole?nost usazena ve Francii, a osoby, jimzZ dividendy
vyplaci spole?nost usazena ve Svédsku, se proto nachazi v objektivn? srovnatelnych situacich,
pokud jde o jejich da?ové povinnosti.

49  Co se ty?e dividend, jeZz akciona?i s rezidenci ve Francii vyplaci spole?nost usazena v jiném
?lenském stat? jako Svédské kralovstvi, které byly v tomto druhém stat? zdan?ny srazkou u zdroje
a jsou zahrnuty do zdaniteIného z&kladu ve Francii, rozdilné zachazeni p?i uplat?ovani
mechanismu da?ového Stitu spo?iva v tom, Ze vypo?et naroku na vraceni ?astky p?imych dani
p?esahujici maximalni miru zdan?ni nezohled?uje da? srazenou u zdroje ve Svédsku. V p?ipad?
Upravy da?oveého Stitu pro rok 2007 za p?ijmy z roku 2005 neni zohledn?na v?bec a v p?ipad?
této Upravy ve zn?ni zakona ?. 2008-776, ktery se pouZzije pro roky 2008 a 2009 za p?ijmy z let
2006 a 2007 je zohled?ovana jen z?asti.



50 Jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, vySe naroku na vraceni ?astky dan?
p?esahujici hranici vymezenou v ?lanku 1 CGI se stanovi zlomkem, v jehoZz ?itateli je vyjad?ena
?astka p?imych dani odvad?nych poplatnikem a ve jmenovateli ?astka p?ijm? tohoto poplatnika v
pr?b?hu roku, ktery p?edchéazi roku, v n?mz byly uvedené dan? zaplaceny.

51 Pokud jde o da?ovy Stit pro rok 2007, ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyla da?, kterou M.
Bouanich zaplatila ve Svédsku, zohledn?na pro G?ely vypo?tu horni hranice p?imych dani ve vysi
60 % z p?ijm?, kterych dosahla v roce 2005. Zohledn?na ?astka p?imych dani nezahrnovala
?4astku da?ového zapo?tu ve vysi dan? sraZzené u zdroje Svédskym kralovstvim. Déale do
zohledn?nych p?ijm? byla zahrnuta hruba vyse p?ijm? z dividend vyplacenych M. Bouanich
v?etn? ?astky této srazkove dan?.

52  Tento dvoji mechanismus p?i ur?ovani pom?ru p?imych dani a p?ijm? pro 0?ely uplatn?ni
da?ového S&titu vedl ke sniZeni ?itatele a zvySeni jmenovatele a ke snizeni, resp. vynulovani
?astky p?imych dani p?esahujici 60 % hranici u poplatnik?, kte?i jsou rezidenty ve Francii, kterym
jsou jako v p?ipad? M. Bouanich vyplaceny dividendy z ciziny.

53 Jak uvedla Komise, Uprava maximalni miry zdan?ni ve smyslu zakona ?. 2008-776
pouzitelnd v roce 2008 pro p?ijmy z roku 2006 vedla k odstran?ni omezeni volného pohybu
kapitalu, pokud jde o p?ijmy zohled?ované pro G?ely vypo?tu horni hranice dan?. V ?astce
zdanitelnych p?ijm? ve jmenovateli pro U?ely vypo?tu da?oveho Stitu jsou totiz zahrnuty pouze
?isté p?ijmy z dividend bez ohledu na p?vod t?chto dividend. Srazka u zdroje provedena ve
Svédsku naopak nebyla do ?4stky dan? v ?itateli zakladajici narok na vraceni dan? na zéklad?
?lank? 1 a 1649-0 A CGI zahrnuta.

54  Skute?nost, Ze je da? zaplacena ve Svédsku vylou?ena z dani, které jsou zohled?ovany pro
U?ely da?ového Stitu, zaklada nevyhodné da?oveé zachazeni s poplatniky, jako je M. Bouanich,
kter4 mé rezidenci ve Francii a plynou ji dividendy od spole?nosti usazenych ve Svédsku.

55  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze nevyhodné da?ové
zachazeni odradit fyzické osoby, které maji hlavni povinnost k dani z p?ijm? ve Francii, od
investovani kapitalu do spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?. JelikoZ jsou podminky pro
uplatn?ni da?ového Stitu na francouzské poplatniky, kte?i investovali kapital v jiném ?lenském
stat?, restriktivn?jSi nez podminky pro vnitrostatni situaci, tato skute?nost by mohla mit omezujici
0?inek v??i spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? nez ve Francouzské republice,
jelikoz v jejich p?ipad? vytva?i p?ekazku nabyvani kapitalu ve Francii.

56  Zatakovych podminek je t?eba konstatovat, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vede vzhledem k rozdilnému zachazeni s poplatniky rezidenty
podle toho, zda jim plynou dividendy od spole?nosti usazené na statnim tzemi nebo od
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, k omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

K existenci omezeni svobody usazovani



57  7?lanek 49 SFEU uklada povinnost odstranit omezeni svobody usazovani. | kdyz je podle
jejich zn?ni cilem ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani zajist?ni prava na tuzemske
zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil
n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis?
v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 31, a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C?371/10, Sb. rozh. s. 1712273, bod 35).

58  Podle ustalené judikatury musi byt za takova omezeni povazovana vSechna opat?eni, ktera
vykon této svobody znemoZz?uji, jsou tomuto vykonu na p?ekazku nebo jej ?ini mén? atraktivnim
(viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, DI. Finanziaria di Diego della Valle &C., C?380/11, bod 33).

59  Takové rozdilné da?ové zachazeni s dividendami vyplacenymi poplatnik?m, kte?i jsou
rezidenty jednoho ?lenského statu, v zavislosti na mist? sidla rozd?lujici spole?nosti, jako je
zachazeni vyplyvajici z pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni popsané v
bodech 49, 51 a 52 tohoto rozsudku je s to omezit svobodu usazovéni v rozporu s ?lankem 49
SFEU, jelikoZ ?ini usazeni statniho p?islusnika prvniho ?lenského statu v jiném ?lenském stat?
mén? atraktivnim.

60  Ztoho vyplyva, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?end ve sporu v p?vodnim
?izeni, rovn?z p?edstavuje omezeni, které ?lanek 49 SFEU v zasad? zakazuje.

K existenci od?vodn?ni

61 Podle ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych stat?:
a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista, kde je jejich kapital investovan.

62  Je vSak nutno uvést, Ze vyjimka upravena v ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, ktera musi byt
vykladana restriktivn?, je navic omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]" (viz rozsudky ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 28, a ze
dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, bod 58).

63  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhozZ ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora
p?itom vyplyva, Ze aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky na
zaklad? mista, kde byl jejich kapital investovan, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnateln€, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98,
Recueil, s. 1?4071, bod 43; vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 29, a vySe uvedeny rozsudek
Orange European Smallcap Fund, bod 59).

64 V bodech 47 a 48 tohoto rozsudku jiz bylo konstatovano, ze rozdilné da?ové zachazeni s
dividendami spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech na zaklad? francouzskych pravnich
p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni se poji k situacim, které jsou jinak objektivn?
srovnatelné.

65  Zatakovych podminek Ize takové omezeni volného pohybu kapitalu ?i svobody usazovani,
jako je omezeni plynouci z pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?ipustit



pouze v p?ipad?, Ze je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. V takovém p?ipad? je
jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod
42; rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08, Sh. rozh. s. 1712341, bod 51,
a v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, body 54 a 55).

66 Je tudiz t?eba zjistit, zda Ize omezeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodnit
naléhavymi d?vody obecného z4jmu tykajicimi se nutnosti zachovat soudrznost francouzského
da?ového rezimu a zajistit rovnovazné rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi Francouzskou
republiku a Svédské kralovstvi, které uplat?ovaly jednotlivé viady, jez p?edlozily vyjad?eni p?ed
Soudnim dvorem.

K nutnosti zachovat soudrznost da?ového systému

67  Podle francouzské vlady ma da?ovy Stit zabranit tomu, aby m?ly p?imé dan? konfiska?ni
povahu nebo nadm?rn? zat?Zovaly ur?itou kategorii poplatnik? vzhledem k jejich platebnim
moznostem. Vzhledem k tomuto cili podle ni spolu p?iznana da?ovéa vyhoda, tj. vraceni pom?rné
?4stky dan? odvedené ve Francii nad ramec hranice stanovené v ?lanku 1 CGI, a kompenzace
této vyhody p?imou dani, kterou poplatnik odvadi ve Francii, p?imo souvisi.

68  Podle této viady naopak neexistuje p?ima souvislost mezi dani zaplacenou v cizin? a
vracenim této dan? ze strany francouzského stéatu.

69 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze Soudni dv?r jiz judikoval, Ze nutnost zachovat soudrznost
da?ového rezimu m?ze od?vodnit pravni Upravu, kterd m?Ze omezovat zakladni svobody (viz
vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 57 a citovana judikatura). K
tomu, aby mohl byt p?ijat argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla
prokazana existence p?imeé souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?Zi (viz vySe uvedené rozsudky Manninen, bod 42, jakoZ i
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 51 a citovana judikatura), p?i?emz2
bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou
pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb.
rozh. s. 178947, bod 44; ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07,
Sb. rozh. s. 1?5145, bod 72, a vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation,
bod 58).

70  Jak uvedla Komise, pro U?ely posouzeni jednotlivych od?vodn?ni pravni Gpravy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba odliSit p?iznani da?ového zapo?tu na zaklad? francouzsko-
Svédské smlouvy od vzniku prava na vraceni dan? prost?ednictvim mechanismu da?ového Stitu.

71  V p?ipad? da?ového zapo?tu na zéklad? francouzsko-Svédské smlouvy existuje p?iméa
souvislost mezi dohodnutou da?ovou vyhodou a vyrovnanim této vyhody da?ovou zat?7i, tj. dani
ze Svédskych kapitalovych p?ijm? srazenou u zdroje Svédskym kralovstvim.

72  Pokud vSak jde o da?ovy Stit, mezi da?ovou vyhodou ve form? p?ipadného vraceni dan?
poplatnikovi a vyrovnanim této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi p?ima souvislost neexistuje.

73  Da?ova vyhoda plynouci z mechanismu da?ového Stitu totiz neni vyrovnana zadnou
da?ovou zat?Zi, jelikoz cilem a d?sledkem této da?oveé Upravy je pouze snizit miru zdan?ni
p?ijm?, ve vztahu k nimz vykonava Francouzska republika zda?ovaci pravomaoc.

74  Jak uvedl Kontrolni t?ad ESVO, ?astka dan? vracena v d?sledku uplatn?ni mechanismu
da?ového Stitu zavisi na celkové ?astce p?imych dani zaplacenych poplatnikem a na tom, zda



tato ?astka p?esahuje hranici stanovenou v CGI. Da?ova vyhoda dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni neni poskytovana v zavislosti na ur?ité vybrané dani, ale pouze v zavislosti na tom, zda
celkova vySe p?edm?tnych dani p?esahuje ur?ité procento z ro?nich p?ijm? poplatnik?. Z toho
plyne, Ze mezi doty?nou da?ovou vyhodou a konkrétni da?ovou zat?zi nem?Ze existovat p?ima
souvislost.

K nutnosti chranit rovnovazné rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty

75 Pokud jde o nutnost chranit rovnovazné rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty, francouzska vlada tvrdi, Ze v ramci francouzsko-Svédské smlouvy se oba smluvni staty
vzdaly ?4sti dan?, kterou by mohly vybrat, pokud by touto smlouvou nebyly vazany. Svédské
krélovstvi na jedné stran? souhlasilo s tim, Ze sazbu srazkové dan? z dividend vyplacenych
francouzskému da?ovému rezidentovi omezi na 15 %. Francouzska republika na druhé stran?
souhlasila, Ze zabrani dvojimu zdan?ni t?chto dividend tim, Ze u francouzské dan? umozni da?ovy
zapo?et ve vySi Svédské dan? srazené u zdroje.

76  Podle této vliady vyvozuje mechanismus da?ového Stitu d?sledky z tohoto smluvniho rezimu
a ze zamezeni dvojimu zdan?ni ze strany Francouzské republiky jakoZto statu, jehoZz je da?ovy
poplatnik rezidentem. P?i vypo?tu ?astky dani, u niz Ize stanovit horni hranici, je tak zohledn?na
pouze ?astka p?imych dani zaplacenych ve Francii po p?iznani da?ového zapo?tu ve vysi dan?
srazené ve Svédsku.

77  Mechanismus da?ového Stitu ma z povahy v?ci omezit vykon zda?ovaci pravomoci
Francouzské republiky tim, Ze maximalni vysi p?imych dani, kterou musi v tomto ?lenském stat?
teoreticky poplatnik zaplatit, stanovi procentem (60 % ?i 50 %) z jeho p?ijm?. JelikoZ se tento
mechanismus uplatni pouze v ramci pravomoci uvedeného ?lenského statu, m?ly by byt do
vypo~?tu ?astky dan? vracené poplatnikovi zahrnuty pouze dan? zaplacené ve Francii.

78  Francouzskéa vldda ma za to, Ze povinnost zahrnovat naopak do tohoto vypo?tu dan?
zaplacené v cizin? by stat rezidence poplatnika nutila k tomu nést b?emeno spjaté s vracenim
dan?, kterd nebyla sou?asti jeho p?ijm? z dani, nybrz sou?asti p?ijm? jiného ?lenského statu
jakozto statu zdroje p?ijm?.

79  Spojené kralovstvi v tomtéz smyslu tvrdi, Ze rovnovazné rozd?leni zda?ovaci pravomoci
mezi ?lenské staty implikuje pravomoc ?lenského statu zda?ovat ?innosti podnik? na jeho Uzemi,
aniz musi zohled?ovat zda?ovaci pravomoc jiného ?lenského statu. Podle této vlady by povinnost
Francouzskeé republiky p?i?ist pro G?ely ur?eni horni hranice dan? podle ?lanku 1 CGI k celkové
?astce p?imych dani odvedené poplatnikem ve Francii p?ipadnou ?astku dan? srazené u zdroje
ve Svédsku znamenala, Ze by Francouzska republika musela zohled?ovat zda?ovaci pravomoc
Svédského kralovstvi a vratit poplatnikovi jakoukoli srazkovou da? zaplacenou ve Svédsku.

80  Takové od?vodn?ni v8ak nelze p?ijmout.

81  Od?vodn?ni na zaklad? nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské
staty totiz m?ze byt uznano, zejména pokud ma dot?eny vnitrostatni da?ovy rezim za cil
p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (viz rozsudky ze dne 29. b?ezna
2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 42; ze dne 18. ?ervence 2007, Oy
AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 54; ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1?5145, bod 66, a ze dne 20. ?ijna 2011, C?284/09, Komise v.
N?mecko, Sb. rozh. s. 1?9879, bod 77).

82  Otazka rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi Francouzskou republiku a Svédské kralovstvi



byla upravena ve francouzsko-Svédské mezinarodni smlouv?, ktera t?mto stat?m dava pravo
zda?ovat dividendy nabyté a vyplacené na jejich Uzemi. V této souvislosti ma Francouzska
republika nadale pravo zda?ovat kapitalové p?ijmy Svédského p?vodu a souhlasila s p?iznanim
da?ového zapo?tu, ktery méa sniZzovat U?inky tohoto dvojiho zdan?ni ve prosp?ch poplatnik?, kte?i
jsou rezidenty ve Francii. Tento ?lensky stat tedy dobrovoln? souhlasil s rozd?lenim zda?ovaci
pravomoci ve smyslu ustanoveni francouzsko-Svédské smiouvy.

83 Tento mechanismus rozd?leni zdan?ni ve francouzsko-Svédské mezinarodni smlouv? vSak
neod?vod?uje omezeni, k n?muz dochazi v d?sledku uplatn?ni pravni Upravy da?ového Stitu.

84  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury maji ?lenské staty
volnost ur?it v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za
U?elem rozd?leni da?ovych pravomoci, avSak toto rozd?leni da?ovych pravomoci jim nedovoluje
uplat?ovat opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou. Co se ty?e vykonu
zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni,
musi se ?lenské staty podrobit unijnim pravidl?m (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12.
prosince 2002, de Groot, C?385/00, Recueil, s. 1711819, body 93 a 94; ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, body 49 a 50, a ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a
Garcet, C?303/12, body 41 a 42).

85  Vraceni dan? v d?sledku mechanismu da?ového Stitu je da?ovou vyhodou stanovenou ve
francouzské pravni Uprav?, ktera omezuje da?ovou zat?z poplatnik? tim, Ze stanovi maximalni
miru zdan?ni zaru?ujici vraceni dan? zaplacené nad ramec ur?itého procenta. Takova Uprava
horni hranice dan? nema vliv na moznost Francouzské republiky zda?ovat ?innosti vykonavané na
jejim uzemi a nebrani ani tomu, aby tento ?lensky stat zda?oval p?ijmy ziskané v jiném ?lenském
stat?.

86  Pokud jde o podminky uplat?ovani této da?ové Upravy, otdzka rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenské staty tedy nevyvstava.

87  Zat?chto podminek nem?Ze byt takové omezeni volného pohybu kapitalu a svobody
usazovani, které p?edstavuji takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, od?vodn?no ani nutnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového
systému, ani nutnosti ochrany rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi stéaty.

88 Na poloZené otazky je tudiZz nutné odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera v p?ipad?, ze
rezidentovi tohoto ?lenského statu, ktery je akciond?em spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat?, plynou dividendy zda?ované v obou statech, p?i?emz dvojimu zdan?ni je ve stat?, jehoz je
rezidentem, zamezovano metodou zapo?teni dan? ve vySi dan? zaplacené ve stat? spole?nosti
rozd?lujici dividendy, upravuje horni hranici p?imého zdan?ni do vySe ur?itého procenta z p?ijm?
dosazenych v pr?b?hu roku a nezohled?uje da? zaplacenou ve stat? rozd?lujici spole?nosti nebo
ji zohled?uje pouze ?aste?n?.

K naklad?m ?izeni

89  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského statu, ktera v p?ipad?, Ze rezidentovi tohoto ?lenského stéatu, ktery je



akciona?em spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, plynou dividendy zda?ované v
obou statech, p?i?emz dvojimu zdan?ni je ve stat?, jehoZ je rezidentem, zamezovano
metodou zapo?teni dan? ve vySi dan? zaplacené ve stat? spole?nosti rozd?lujici dividendy,
upravuje horni hranici p?imého zdan?ni do vySe ur?itého procenta z p?ijm? dosazenych v
pr?b?hu roku a nezohled?uje da? zaplacenou ve stat? rozd?lujici spole?nosti nebo ji
zohled?uje pouze ?aste?n?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



