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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 13. marca 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 63 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 49
ZFEU — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov fyzickych oséb — Mechanizmus obmedzenia vy3ky
priamych dani v zavislosti od prijmov — Dvojstranna da?ova zmluva s cie?om zamedzi? dvojitému
zdaneniu — Zdanenie dividend, ktoré rozde?uje spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State a v
pripade ktorych uz bola zaplatena zrdzkova da? — Nezoh?adnenie alebo ?iasto?né zoh?adnenie
dane zaplatenej v tomto inom ?lenskom State na G?ely vypo?tu hornej hranice dane — ?l1anok 65
ZFEU - Obmedzenie — Oddvodnenie*

Vo veci C?375/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif de Grenoble (Francuzsko) z 26. jula 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 6. augusta 2012, ktory suvisi s konanim:

Margaretha Bouanich

proti

Directeur des services fiscaux de la Dréme,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Bouanich, v zastapeni: A. Jouanjan a S. Fouquet?Chabert, avocats,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

- Dozorny Urad EZVO, v zastUpeni: X. Lewis, G. Mathisen a A. Steinarsdéttir, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65
ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Bouanichovou a directeur des services
fiscaux de la Dréme (riadite? da?ovej spravy v Dréme) (?alej len ,da?ova sprava“) vo veci
odmietnutia tymto organom zahrnG? zrazkovd da?, ktorii M. Bouanichové zaplatila vo Svédsku, do
celkovej sumy priamych dani zoh?adnenych pri vypo?te hornej hranice dane v zavislosti od
prijmov.

Pravny ramec
Francuzske pravo

3 ?lanok 1 VSeobecného da?ového zakonnika (code général des imp6ts) (?alej len ,CGI*) v
zneni vyplyvajucom z ?lanku 74 zékona ?. 2005?1719 z 30. decembra 2005 (loi n° 2005?1719, du
30 décembre 2005) (JORF z 31. decembra 2005, s. 20597) a uplatnite?nom na dane zaplatené
po?as roka 2006 v zavislosti od prijmov za rok 2005 stanovoval, Ze priame dane zaplatené
da?ovnikom nemézu presahova? 60 % jeho prijmov.

4 ?lanok 11 zdkona ?. 2007?1223 z 21. augusta 2007 o podpore prace, zamestnanosti a
kupyschopnosti (loi n° 2007?1223 du 21 aolt 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir
d’achat) (JOFR z 22. augusta 2007, s. 13945), uplatnite?ny na dane zaplatené po?as rokov 2007
a 2008 v zavislosti od prijmov za roky 2006 a 2007, zmenil a doplnil ?lanok 1 CGI v tom zmysle,
Ze priame dane zaplatené da?ovnikom nem6zu presahova? 50 % jeho prijmov.

5 Podmienky uplat?ovania tejto hornej hranice priamych dani st vymedzené v ?lanku 1649?70
A CGI a zahrnuju najma pravo na vratenie preplatku na dani, ktora bola vybrata nad ramec
stanoveny v ?lanku 1 CGI (?alej len ,da?ovy S&tit").

6 ?lanok 164970 A ods. 1 az 5 CGI v zneni zakona ?. 2005?1719, uplatnite?nom na pravo na
vratenie preplatku vzniknuté v roku 2007 v zavislosti od prijmov za rok 2005, stanovoval:

,L.  Pravo na vratenie ?asti dani, ktora presahuje hranicu uvedenu v ?lanku 1, vznika
da?ovnikovi k 1. januaru nasledujucemu po roku zaplatenia dani, ktoré je povinny zaplati?.

2.  Zapredpokladu, Ze nie su odpo?itate?né od druhového prijmu dane z prijmov a boli
zaplatené vo Francuzsku, a pokia? ide o dane uvedené v pismene a) a b), za predpokladu, Ze boli
riadne priznané, dane, ktoré sa zoh?adnia pri ur?eni prava na vratenie preplatku, su:

a) da? z prijmov;
b)  majetkova da?;

c) pozemkovéa da? za zastavané pozemky a pozemkova da? za nezastavané pozemky, ktoré
prinalezia k hlavnému byvaniu da?ovnika...;

d) da? za byvanie vyberana v prospech tzemnych samospravnych jednotiek...



3. Dane uvedené v odseku 2 sa zniZia o vratenia dane z prijmov vyplatené po?as roka
zaplatenia tychto dani alebo o G?avy ziskané v uvedenom roku.

4.  Prijmom, ktory sa zoh?adni pri ur?eni prava na vratenie, sa rozumie prijem dosiahnuty
da?ovnikom za rok, ktory predchadza roku zaplatenia dani, s vynimkou nepe?aznych prijmov,
ktoré nepodliehaju dani z prijmov na zaklade ?lanku 15 ods. II. Tvoria ho:

a)  prijmy podliehajuce dani z prijmov po odpo?itani prevadzkovych nakladov...;
b)  vynosy podliehajluce zrazkovej dani;

c) prijmy oslobodené od dane z prijmov dosiahnuté po?as toho istého roka vo Francuzsku
alebo mimo Francuzska...

5.  Prijem uvedeny v odseku 4 sa zniZi o:

a) straty v jednotlivych kategoriach, ktorych zapo?itanie dovo?uje ?lanok 156 odsek |;
b)  sumu vyZivného odpo?itanu pod?a ?lanku 156 ods. Il bodu 2;

c) poplatky alebo prispevky odpo?itané pod?a ?lanku 163w."

7 ?lanok 164970 A ods. 1 az 5 CGl v zneni vyplyvajucom zo zakona ?. 2008?776 zo 4.
augusta 2008 o reforme hospodarstva (loi n° 2008?7776 du 4 aolt 2008 de modernisation de
I'économie) (JOFR z 5. augusta 2008, s. 12471) a uplatnite?nom na pravo na vratenie vzniknuté v
rokoch 2008 a 2009 v zavislosti od prijmov za roky 2006 a 2007 stanovoval:

,L.  Pravo na vratenie ?asti dani, ktora presahuje hranicu uvedenu v ?lanku 1, vznika
da?ovnikovi k 1. januaru druhého roka nasledujiceho po roku dosiahnutia prijmov uvedenych v
odseku 4.

2.  Zapredpokladu, Ze boli zaplatené vo Francuzsku, a jednak v pripade inych dani, ako su tie,
ktoré su uvedené v pismenéach e) a f), za predpokladu, Ze nie su odpo?itate?né od druhového
prijmu dane z prijmov, a jednak v pripade dani uvedenych v pismenéach a), b) a e) za
predpokladu, Ze boli riadne priznané, dane, ktoré sa zoh?adnia pri ur?eni prava na vratenie, su:
a) da? z prijmov splatna v zavislosti od prijmov uvedenych v odseku 4;

b) majetkova da? stanovena za rok, ktory nasleduje po roku, v ktorom boli dosiahnuté prijmy
uvedené v odseku 4;

c) pozemkova da?...;

d) da? zabyvanie...;

e) prispevky a platby upravené v ?lankoch... Zdkonnika socialneho zabezpe?enia...;
f)  prispevky a platby upravené v ?lankoch... Zakonnika socialneho zabezpe?enia...

3. Dane uvedené v odseku 2 sa zniZia o vratenia dane z prijmu vyplatené po?as roka



nasledujuceho po roku dosiahnutia prijmov uvedenych v odseku 4 alebo o U?avy ziskané v
uvedenom roku.

4.  Prijmom, ktory sa zoh?adni pri ur?eni prava na vratenie, sa rozumie prijem dosiahnuty
da?ovnikom s vynimkou nepe?aznych prijmov, ktoré nepodliehaju dani z prijmov na zaklade
?lanku 15 ods. II. Tvoria ho:

a)  ?isté prijmy podliehajuce dani z prijmov...;
b)  vynosy podliehajluce zrazkovej dani;

c) prijmy oslobodené od dane z prijmov dosiahnuté po?as toho istého roka vo Francuzsku
alebo mimo Francuzska...

5.  Prijem uvedeny v odseku 4 sa zniZi o:

d) dane, ktoré su rovnocenné daniam uvedenym v pismenach a), e) a f) odseku 2, pokia? boli
zaplatené v zahrani?i.”

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Franctizskom a Svédskom

8 ?lanok 10 ods. 1 a 2 zmluvy uzavretej medzi Francizskou republikou a Svédskym
krd?ovstvom, ktorej cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu a predchadza? da?ovym unikom v
oblasti dane z prijmov a majetkovej dane, podpisanej 27. novembra 1990 v Stokholme (?alej len
Jfrancuzsko?svédska zmluva®), stanovuje:

,L.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa m6zu zdani? aj v zmluvnom State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, avSak ak je osoba, ktora
dividendy prijima, ich skuto?nym prijemcom, toto zdanenie nesmie presiahnu? 15 % hrubej sumy
dividend. ..."

9 ?lanok 23 tejto zmluvy stanovuije:
,DVojitému zdaneniu sa zamedzi takto:
1. Pokia? ide o Francuzsko:

a)  prijmy, ktoré pochadzaju zo Svédska a ktoré su v stlade s ustanoveniami zmluvy zdanite?né
alebo zdanite?né len v tomto State, sa zoh?adnia pri vypo?te francizskej dane, ak je ich
prijemcom francuzsky rezident a ak nie su oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb na
zaklade francuzskych pravnych predpisov. V tomto pripade nemozno odpo?ita? od tychto prijmov
Svédsku da?, ale prijemca mé pravo na da?ovy kredit zapo?itate?ny do francuzskej dane. Tento
da?ovy kredit sa rovna:

i) v pripade prijmov uvedenych v odseku 2 ?lanku 10... sume dane zaplatenej vo Svédsku v
sulade s ustanoveniami tychto ?lankov; tento da?ovy kredit vS§ak nesmie presiahnu? sumu



francuzskej dane, ktora sa uplatni na tieto prijmy.

10  Mechanizmus da?ového Stitu bol zruSeny od 1. januara 2013 na zaklade ?lanku 30 zakona
?.20117900 z 29. jala 2011 o rozpo?tovej Uprave na rok 2011 (loi n® 20117900 du 29 juillet 2011
de finances rectificatives pour 2011) (JOFR z 30. jula 2011, s. 12969).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  V ?ase skutkovych okolnosti tykajucich sa veci samej bola M. Bouanichovd, francuzska
da?ova rezidentka, akcionarkou Ratos AB, spolo?nosti kdtovanej na burze a usadenej vo
Svédsku.

12  Pani Bouanichova priznala za roky 2005, 2006 a 2007 prijmy z kapitalového hnute?ného
majetku v hrubych suméach 812 148 eur, 3 303 998 eur a 677 082 eur. Pod?a navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania tieto prijmy pochadzali predovsetkym z dividend vyplatenych
spolo?nos?ou Ratos AB.

13 Na zéaklade ?lanku 10 franctzsko?3védskej zmluvy bola z tychto dividend vo Svédsku
odvedena zrdZzkova da? vo vySke 121 426 eur za rok 2005, 692 296 eur za rok 2006 a 119 130
eur za rok 2007.

14  V sulade s ?lankom 23 ods. 1 francluzsko?Svédskej zmluvy zahrnula franctzska da?ova
sprava na u?ely vypo?tu dane z prijmov, ktorej M. Bouanichova podlieha vo Francuzsku,
dividendy pochadzajlice zo Svédska do zakladu dane za roky 2005, 2006 a 2007.

15 Da?ova sprava po tom, ?0 vypo?itala hrubl sumu dane z prijmov uplatnenim progresivnej
sadzby na zaklad dane, zapo?itala na zaklade ?lanku 23 ods. 1 pism. a) bodu ii)
francuzsko?Svédskej zmluvy do tejto hrubej sumy da?ovy kredit vo vySke zrazkovej dane, ktora M.
Bouanichovéa zaplatila vo Svédsku.

16  Po tomto zapo?itani a viacerych ?alSich zniZeniach dane bola M. Bouanichova povinna
zaplati? ?isti sumu dane z prijmov vo vysSke 19 730 eur za rok 2005 a 48 130 eur za rok 2006,
pri?om za rok 2007 uz nebola povinna zaplati? nijaka da?.

17  Pani Bouanichova sa nasledne domahala prava na vratenie vyplyvajice z uplatnenia
da?oveho Stitu.

18 Vo svojich Ziadostiach o vratenie dani M. Bouanichova zahrnula do dani, ktoré bolo
potrebné zoh?adni? na U?ely uplatnenia da?ového Stitu, sumu da?ového kreditu zodpovedajlcu
zrdZkovej dani vybranej z jej Svédskych dividend. Da?ova sprava vsak tuto metdédu vypo?tu
odmietla z dévodu, Ze neSlo o da? zaplatenu vo Francuzsku.

19  Pani Bouanichové sa postupne tromi Zalobami tykajacimi vypo?tu prava na vratenie
vzniknutého v rokoch 2007, 2008 a 2009 na z&klade da?ového Stitu za roky 2005, 2006 a 2007
obratila na Tribunal administratif de Grenoble (Spravny sud v Grenobli), aby jej bolo priznané
pravo zapo?ita? do celkovej sumy dani zoh?adnenych na G?ely vypo?tu hornej hranice dane
sumu zodpovedajlcu zrazkovej dani vybranej z jej Svédskych dividend, a to 121 426 eur, 265 069
eur a 59 565 eur.

20 Pod?a M. Bouanichovej ?lanok 1 a ?lanok 1649?70 A CGl v zneni uplatnite?nom na pravo
na vratenie vzniknuté v roku 2007 v zavislosti od prijmov za rok 2005 viedli da?ovu spravu k tomu,
Ze do vypo?tu hornej hranice zdanenia nezahrnula celkovi sumu zrazkovej dane, ktora bola z



tychto prijmov zaplatena vo Svédsku. Tie isté ustanovenia v zneni zakona ?. 2008?776 a
uplatnite?né na pravo na vratenie vzniknuté v rokoch 2008 a 2009 tym, Ze umoZz?uju odpo?ita?
zrazkovu da? od prijmov zoh?adnenych na G?ely prava na vratenie namiesto jej pripo?itania k
celkovej sume dani, ktord sa zoh?ad?uje pri vypo?te, obmedzuju da?ovu vyhodu, ktora z nich
vyplyva, na polovicu jej vySky, ktoru by dosiahla, ak by dividendy vyplatila spolo?nos? usadena vo
Francuzsku.

21  Pani Bouanichova pred vnutrostatnym sudom tvrdi, Ze francuzska pravna Uprava
predstavuje prekazku slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu, ktoré zaru?uje Zmluva o
FEU.

22  Zatychto podmienok Tribunal administratif de Grenoble po tom, ?0 spajil tri Zaloby pani
Bouanichovej, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Bréania ?lanky [49 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU] takej pravnej tprave, o aku ide v konani vo
veci samej, pod?a ktorej v pripade, ak rezident ?lenského Statu Eurépskej Unie, ktory je
akcionarom spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State Eur6pskej Unie, ziska dividendy zdanené
v oboch Statoch a dvojité zdanenie je vyrovnané zapo?itanim da?ového kreditu v State, ktorého je
tato osoba rezidentom, v rovnakej vyske, ako je da? zaplatena v State spolo?nosti rozde?ujlcej
zisk, mechanizmus obmedzenia zdanenia vo vySke 60 % alebo 50 % prijmov dosiahnutych po?as
roka nezoh?adni alebo len ?iasto?ne zoh?adni da? zaplatenu v druhom State?

2. V pripade kladnej odpovede, m6ze by? takéto obmedzenie odévodnené bu? potrebou
zachova? koherentnos? da?ového systému, vyvazenou de?bou da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi alebo akymko?vek inym naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu?

O prejudicialnych otazkach

23  Svojimi otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
?lanky 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU bréania vnitrostatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a
ktorej ak rezident tohto ?lenského Statu, ktory je akcionarom spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State, ziska dividendy zdanené v oboch Statoch a dvojité zdanenie je vyrovnané
zapo?itanim da?ového kreditu v State, ktorého je tato osoba rezidentom, v rovnakej vyske, ako je
da? zaplatena v State spolo?nosti rozde?ujldcej zisk, mechanizmus obmedzenia vysky r6znych
priamych dani v ur?itom percentualnom podiele prijmov dosiahnutych po?as roka nezoh?adni
alebo len ?iasto?ne zoh?adni da? zaplatenu v State spolo?nosti rozde?ujicej zisk.

O dotknutej slobode

24  Ke?ze otazky boli polozené tak vzh?adom na ?lanok 49 ZFEU, ako aj ?lanky 63 ZFEU a 65
ZFEU, treba ur?i?, ?i sa na vnatrostatnu pravnu Gpravu vz?ahuje sloboda usadi? sa, vo?ny pohyb
kapitalu alebo obe tieto slobody.

25  Pani Bouanichova, franclizska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Eur6pska komisia
sa domnievaju, Ze predmetnou slobodou, o ktort ide v konani vo veci samej, je vo?ny pohyb
kapitalu zakotveny v ?lanku 63 ZFEU. Dozorny urad EZVO sa v rozsahu, v akom je sporna
vnuatroStatna pravna Uprava uplatnite?na bez oh?adu na vyznam podielu na zakladnom imani, na
zaklade ktorého sa vyplacaju dividendy, a bez oh?adu na otazku, ?i tento podiel umoz?uje
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a akcionarom rozhodova? o jej
?innostiach, domnieva, Ze sporné opatrenia patria do pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU a zarove?
?lanku 63 ZFEU. Ich uplatnenie sa teda ma posudzova? subezne.

26  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno



uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (pozri rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 1?7305, bod 33; z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, bod 89, ako aj z 28. februara 2013, Beker,
C?168/11, bod 23).

27  Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje prva, alebo druha z
tychto slobéd, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 90 a citovana judikatura, ako
aj Beker, uz citovany, bod 24).

28  V tejto suvislosti bolo uz rozhodnuté, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouzije len
v pripade podielov umoz?ujucich vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
ur?ova? jej 2innosti, sa vz?ahuje ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa (pozri rozsudky z
25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko, C?387/11, bod 34; Test Claimants in the FIl Group Litigation,
uz citovany, bod 91 a citovanu judikataru, ako aj Beker, uz citovany, bod 25). Naopak,
vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa maju uplat?ova? na podiely nadobudnuté iba so zamerom
uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba
preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (pozri rozsudky Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 34; Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 92 a citovanu
judikaturu, ako aj Beker, uz citovany, bod 26).

29 V prejednavanej veci sa pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, uplat?uje bez oh?adu na
vysSku podielu v ur?itej spolo?nosti. Ako uviedla franctizska vlada, uplatnenie tejto pravnej Upravy
nezavisi od ve?kosti podielov v spolo?nosti, ktora nie je rezidentom, a neobmedzuje sa na
situacie, v ktorych vlastnik podielov méze vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia dotknutej
spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti.

30 V désledku toho, ke?Ze sa tato pravna Uprava vz?ahuje na dividendy s pévodom v
?lenskom State, cie? uvedenej pravnej Upravy nheumoz?uje ur?i?, ?i sa na tato pravnu Upravu
vz?ahuje skor ?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU. Za tychto okolnosti Stdny dvor na tG?ely
ur?enia, ?i sa na situaciu, ktorej sa tyka spor vo veci samej, vz?ahuje prve, alebo druhé z
uvedenych ustanoveni, zoh?ad?uje skutkové okolnosti prejednavaného pripadu (rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, body 93 a 94, ako aj citovana judikatura, a
Beker, uz citovany, body 27 a 28).

31  Aniz navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
nevyplyva Udaj v tejto suvislosti. V désledku toho treba usudi?, Ze taka vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, méze ma? vplyv tak na vo?ny pohyb kapitalu, ako aj na
slobodu usadi? sa, a preto ju treba preskiima? tak vzh?adom na ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU, ako
aj ?lanok 49 ZFEU.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

32  Pod?a M. Bouanichovej, Dozorného uradu EZVO a Komisie da?ovy Stit znevyhod?uje
prijmy pochadzajuce z dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami usadenymi v inom ?lenskom State,
nez je Francuzska republika (takzvané ,vstupné® dividendy), vo vz?ahu k prijmom pochadzajacim
z dividend pochadzajucich od spolo?nosti usadenych vo Francuzsku.

33  Ke?Ze sa zrazkova da? vyberand mimo Francuzska nezoh?ad?uje na U?ely vypo?tu dane z
prijmov, ktord moéZze by? vratena da?ovnikovi vyuzivajucemu da?ovy Stit, alebo sa zoh?ad?uje iba
?iasto?ne, sumu zodpovedajucu zahrani?nej zrazkovej dani totiz v kone?nom désledku znasa
tento da?ovnik, ?0 systematicky zvySuje da?ovl za?az tykajlucu sa vstupnych dividend v



porovnani s da?ovou za?azou tykajucou sa dividend pochadzajucich z Francuzska.

34  Toto da?ové zaobchadzanie, ktoré znevyhod?uje vstupné dividendy, spdsobuje, Ze
investicie do spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, nez je Francuzska republika, su pre
fyzické osoby usadené vo Francuzsku menej atraktivne nez investicie do francuzskych
spolo?nosti.

35 Francuzska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva naproti tomu tvrdia, Ze franclzska pravna
Uprava tykajuca sa da?ového Stitu nevytvarala obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, lebo
Francuzska republika nevykonavala svoju da?ovu pravomoc diskrimina?nym spésobom.

36  Pod?a tychto vlad to, Ze Francuzska republika odmietla zahrni? zraZzkovu da? zaplatenu vo
Svédsku do celkovej sumy priamych dani, ktort zaplatil da?ovnik, je iba neprijemnos?ou
vyplyvajlicou zo stibezného vykonu da?ovych pravomoci Svédskym kra?ovstvom a Francizskou
republikou. Vo?ny pohyb kapitalu neukladé ?lenskému Statu povinnos? zamedzi? dvojitému
pravnemu zdaneniu dividend vyplyvajucemu z dvojstrannej zmluvy, pokia? oba zmluvné Staty
maju pravo zda?ova? dany prijem. VIada Spojeného kra?ovstva odkazom na rozsudok zo 14.
novembra 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Zb. s. 1?10967), tvrdi, Ze rozdielne
zaobchéadzanie v désledku toho, Ze dva ?lenské Staty spolo?ne legitimne uplatnili svoju da?ovu
pravomoc, nepredstavuje obmedzenie zékladnych slobéd.

37  Vtejto suvislosti treba najskor zdérazni?, ze vec sama sa netyka zamedzenia dvojitého
zdanenia, ale vnutroStatneho da?ového zaobchadzania, konkrétne vo Francuzsku, s dividendami
vyplacanymi spolo?nos?ou usadenou vo Svédsku na G?ely uplatnenia mechanizmu obmedzenia
vysSky réznych nepriamych dani.

38  Tato vec sa totiz tyka rozdielneho zaobchadzania, pokia? ide o uplatnenie da?ového Stitu,
medzi na jednej strane da?ovnikom, ktory je rezidentom ?lenského $tatu Unie a ktorému st
vyplacané dividendy od spolo?nosti usadenej v tom istom ?lenskom State, a na druhej strane
da?ovnikom rezidentom toho istého ?lenského Statu, ktory je akcionarom spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom State a ktorému su vyplacané dividendy zda?ované v oboch Statoch, prizom
dvojité zdanenie je vyrovnané zapo?itanim da?ového kreditu v State, ktorého je tato osoba
rezidentom, v rovnakej vyske, ako je da? zaplatena v State spolo?nosti rozde?ujucej zisk.

39 V doésledku toho sa vec sama odliSuje od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Kerckhaert a Morres. VVnutroStatna pravna Uprava, o ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, totiz nerozliSovala medzi dividendami z akcii spolo?nosti usadenych na tzemi daného
Statu a dividendami z akcii spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, na ktoré sa uplatnila
da? vyberana prostrednictvom zrédZzkovej dane v tomto inom ?lenskom State, pretoZe pod?a tejto
pravnej Upravy sa v ramci dane z prijmov uplat?ovala na tieto dividendy rovnaké jednotna sadzba
dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 17). Za takychto
okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohlo vies? uplatnenie
takého systému zda?ovania prijmov, o aky ide vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,
vyplyvali zo subezného vykonu da?ovych pravomoci dvoma ?lenskymi Statmi (rozsudok
Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 20).

40 Na u?ely odpovede na prva poloZzenu otazku treba rozliSi? medzi jednak poskytnutim
da?ového kreditu vyplyvajuceho z francuzsko?Svédskej zmluvy a jednak uplatnenim da?ového
Stitu, o ktory ide v konani vo veci samej, pretoZe predstavuju dve rozdielne da?ové vyhody.

41  Poskytnutie da?ového kreditu vo Francuzsku v pripade zrazkovych dani zaplatenych vo
Svédsku vyplyva z franctizsko?$védskej zmluvy a patri do rdmca stibeZného zdanenia —
Svédskym kra?ovstvom a Francuzskou republikou — prijmov z hnute?ného majetku dosiahnutych



vo Svédsku. Francuzska republika si vyhradila pravo zda?ova? prijmy pochadzajlice zo Svédska a
poskytuje da?ovy kredit s cie?om obmedzi? alebo dokonca zamedzi? dvojitému zdaneniu.

42  Naproti tomu taky mechanizmus, akym je da?ovy Stit, nema nijaky vz?ah so subeznym
vykonom da?ovych pravomoci a tyka sa iba da?ovej pravomoci Francuzskej republiky. Cie?om a
U?inkom tohto da?ového mechanizmus je znizi? arove? zdanenia prijmov, v pripade ktorych tento
?lensky Stat vykonava svoju da?ovu pravomoc.

43  Pod?a ustalenej judikatiry opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia
pohybu kapitadlu zah??aju opatrenia, ktoré mézu odradi? nerezidentov od investovania v ur?itom
?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od investovania v inych
Statoch (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az
C?347/11, bod 15 a citovana judikatura).

44  Preto treba zisti?, ?i da?ova pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, je z dévodu
rozdielneho zaobchédzania, ktoré zavadza medzi da?ovnikmi, ktorym su vyplacané dividendy od
spolo?nosti usadenej vo Francuzsku, a da?ovnikmi, ktorym su vyplacané dividendy od spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, diskrimina?na a odradza tychto druhych da?ovnikov od
vykonavania ich prava na vo?ny pohyb kapitalu.

45  V sulade s ustalenou judikatirou moéZze diskriminécia v oblasti dani spo?iva? len v uplatneni
odlisnych pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odlisné
situacie (pozri rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 30; z 22.
marca 2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 18, ako aj z 18. jula 2007, Lakebrink a
Peters?Lakebrink, C?182/06, Zb. s. 176705, bod 27). V désledku toho moZzno rozdielne
zaobchadzanie medzi dvomi kategériami da?ovnikov kvalifikova? ako diskriminaciu v zmysle
Zmluvy, pretoZe postavenie tychto kategorii da?ovnikov je z h?adiska dotknutych da?ovych
pravidiel porovnate?né (rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Ma~?arsko, C?253/09, Zb. s.
1712391, bod 51).

46  Preto treba preskima?, ?i sa rozdielne zaobchadzanie medzi akcionarom zdanite?nym vo
Francuzsku, ktorému su vyplacané dividendy od spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State, a
?alSim akcionarom zdanite?nym rovnako vo Francuzsku, ktorému su vSak vyplacané dividendy od
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom $tate, v prejednavanom pripade vo Svédsku, tyka
pripadov, ktoré su objektivne porovnate?né.

47  Ako uviedli Dozorny urad EZVO a Komisia, skuto?nos?, Ze Francuzska republika jednak
zda?uje vstupné dividendy vyplacané M. Bouanichovej na z&klade ?lanku 10 ods. 1 a ?lanku 23
franctzsko?3védskej zmluvy a zahrnuje tieto dividendy do z&kladu dane M. Bouanichovej vo
FrancUzsku na G?ely vypo?tu jej dane z prijmov a jednak zoh?ad?uje tieto dividendy na G?ely
uplatnenia obmedzenia vySky zdanenia pod?a ?lanku 1 a ?lanku 164970 A CGl, stavia tohto
da?ovnika do tej istej situacie, v akej je da?ovnik ziskavajuci dividendy od spolo?nosti usadenej
vo Francuzsku.

48 V dosledku toho sa osoby ziskavajuce dividendy od spolo?nosti usadenej vo Francuzsku a
osoby ziskavajuce dividendy od spolo?nosti usadenej vo Svédsku nachadzaju v objektivne
porovnate?nej situacii, pokia? ide o ich da?ové povinnosti.

49 7?0 satyka dividend, ktoré akcionar, francuzsky rezident, ziskava od spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom State, akym je Svédske kra?ovstvo, na ktoré sa uplatnila zrazkova da? v tomto
inom ?lenskom State a ktoré su zahrnuté do zakladu dane vo Francuzsku, rozdielne
zaobchadzanie pri uplat?ovani da?ového Stitu si vyZaduje, aby vypo?et prava na vratenie sumy
priamych dani prekra?ujdcej horna hranicu zdanenia nezoh?ad?oval zrazkovu da? vybratl vo



Svédsku. Tato absencia zoh?adnenia je Gplna v ramci da?ového &titu vo verzii uplatnite?nej na
rok 2007 v zavislosti od prijmov za rok 2005 a iba ?iasto?na v ramci tohto mechanizmu — tak ako
bol zmeneny a doplneny zakonom ?. 2008?776 —, ktory sa uplat?oval v rokoch 2008 a 2009 v
zavislosti od prijmov za roky 2006 a 2007.

50 Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, pravo na vratenie sumy dani, ktora
presahuje hranicu vymedzenu v ?lanku 1 CGl, sa ur?uje na zaklade vz?ahu vyjadreného zlomkom
zloZzeného zo sumy priamych dani, ktorymi je za?azeny da?ovnik, uvedenej v ?itateli a sumy
prijmov, ktoré ziskal ten isty da?ovnik po?as roka predchadzajluceho roku zaplatenia uvedenych
dani, uvedenej v menovateli.

51 Vo veci samej, pokia? ide o da?ovy S§tit uplatnite?ny na rok 2007, nebola da?, ktoru zaplatila
M. Bouanichova vo Svédsku, vébec zoh?adnena na G?ely vypo?tu obmedzenia priamych dani v
rozsahu 60 % prijmov, ktoré dosiahla po?as roka 2005. Na jednej strane zoh?adnena suma
priamych dani nezahrnovala sumu da?ového kreditu zodpovedajucu zrdzkovej dani vybranej
Svédskym kra?ovstvom. Na druhej strane zoh?adnené prijmy zahrnovali hrubt sumu dividend
vyplatenych M. Bouanichovej, ?im bola do nich zahrnut4 suma tejto zrdZkovej dane.

52  Tento dvojity presun viedol k zniZeniu ?itate?a a zvySeniu menovate?a pomeru, ktory treba
stanovi? medzi priamymi da?ami a prijmami na U?ely uplatnenia da?ového Stitu, a tym aj k
znizeniu alebo dokonca k odstraneniu sumy priamych dani presahujacu hornu hranicu 60 % v
pripade da?ovnikov so sidlom vo Francuzsku, ktorym su — ako M. Bouanichovej — vyplacané
zahrani?né dividendy.

53  Ako uviedla Komisia, taky mechanizmus obmedzenia vysky zdanenia, aky bol zavedeny
zakonom ?. 2008?776, uplatnite?ny od roka 2008 na prijmy dosiahnuté po?as roka 2006, odstranil
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v rozsahu, v akom sa toto obmedzenie tykalo prijmov
zoh?ad?ovanych na U?ely stanovenia hornej hranice zdanenia. Jedine ?isté dividendy boli totiz
nasledne zoh?adnené v sume zdanite?nych prijmov uvedenych v menovateli delenia
uskuto?neného na U?ely vypo?tu da?ového Stitu bez oh?adu na pdvod tychto dividend. Naproti
tomu zraZkovéa da? zaplatena vo Svédsku nebola vébec zoh?adnena v sume dani nachadzajucej
sa v ?itateli tohto delenia a zakladajucej pravo na vratenie dane pod?a ?lanku 1 a ?lanku 164970
A CGI.

54  Skuto?nos?, Ze da? zaplatena vo Svédsku bola vyli?ena z dani zoh?adnenych na G?ely
uplatnenia da?ového Stitu, predstavuje pre takych da?ovnikov ako M. Bouanichova, ktori st
rezidentmi Francuizska a prijemcami dividend od spolo?nosti usadenych vo Svédsku, nevyhodné
da?ové zaobchadzanie.

55  Zatakych okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, také da?ové zaobchadzanie méze
odradi? fyzické osoby podliehajice hlavne dani z prijmov vo Francuzsku od investovania svojho
kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State. Ta ista skuto?nos? by v rozsahu, v
akom su podmienky uplatnenia da?ového Stitu vo vz?ahu k francizskym da?ovnikom, ktori
investovali svoj kapital v inom ?lenskom State, obmedzujlcejSie nez podmienky uplatnite?né vo
vnutrostatnej situacii, mohla ma? obmedzujlci U?inok vo?i spolo?nostiam usadenym v inom
?lenskom State nez Francuzskej republike, ke?Ze tieto podmienky predstavuju vo vz?ahu k tymto
da?ovnikom prekazku ziskania kapitalu vo Francuzsku.



56  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze taka pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci
samej, z dovodu rozdielneho zaobchadzania, ktoré zavadza medzi da?ovnikmi rezidentmi pod?a
toho, ?i ziskavaju dividendy od spolo?nosti usadenej v tuzemsku, alebo od spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom State, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v
zasade zakazuje.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

57  ?lanok 49 ZFEU uklada povinnos? odstrani? obmedzenia slobody usadi? sa. Preto, hoci
cie?om ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchéadzanie v hostite?skom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych
prislusnikov alebo spolo?nosti, tieto ustanovenia takisto brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu
zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v
sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State (pozri rozsudky z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 31, a z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, Zb. s. 1712273, bod 35).

58  Z ustélenej judikatiry tiez vyplyva, Ze za také obmedzenia treba povaZzova? vSetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri
rozsudok zo 6. septembra 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, bod 33).

59  Také rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi da?ovnikom, ktori su
rezidentmi ur?itého ?lenského Statu, v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti rozde?ujucej zisk, aké
vyplyva z pravnej Upravy, o ktoru ide v konani vo veci samej, a uvadza sa v bodoch 49, 51 a 52
tohto rozsudku, méZe predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade zakazané
?lankom 49 ZFEU, ke?Ze pre Statnych prislusnikov prvého ?lenského Statu robi menej
atraktivnym usadenie sa v inom ?lenskom Stéate.

60  Ztoho vyplyva, Ze taka pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, predstavuje tiez
obmedzenie, ktoré ?lanok 49 ZFEU v zasade zakazuije.

O existencii odévodnenia

61 Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ?lanok 63 ZFEU nema vplyv na pravo ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

62  Treba v3ak uvies?, Ze sama vynimka stanovena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktora sa
mé vyklada? restriktivne, je obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnuatrostatne
ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom na svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 63 [ZFEU]" (pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod
28, a z 20. m4ja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 58).

63  Je preto potrebné rozliSova? medzi dovolenym nerovnym zaobchadzanim pod?a ?lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU a diskriminaciou, ktorti zakazuje odsek 3 toho istého ?lanku. Z judikattry
Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze na to, aby sa vnutrostatna da?ova pravna uprava, ktora rozliSuje
medzi da?ovnikmi pod?a miesta investovania ich kapitalu, mohla povazova? za zlu?ite?nu s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa tento rozdiel v
zaobchadzani vz?ahoval na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna
2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a Orange



European Smallcap Fund, uz citovany, bod 59).

64  V bodoch 47 a 48 tohto rozsudku uz bolo konStatované, Ze rozdielne da?ove
zaobchadzanie, ktoré francuzska pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, vyhradzuje
dividendam spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, sa vz?ahuje na situacie, ktoré su
navyse objektivne porovnate?né.

65  Zatychto podmienok je také obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu alebo slobody usadi?
sa, aké vyplyva z pravnej Upravy, o ktoru ide v konani vo veci samej, pripustné iba v pripade, ak je
odbvodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. V takom pripade je navySe potrebné,
aby bolo spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a neslo nad rdmec toho, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky National Grid Indus, uz citovany, bod 42; z 1.
decembra 2011, Komisia/Belgicko, C?250/08, Zb. s. 1712341, bod 51, a v tomto zmysle Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, body 54 a 55).

66  Preto treba zisti?, ?i také obmedzenie, o aké ide v konani vo veci samej, mdze by?
odbévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, na ktoré poukazuju jednotlivé viady,
ktoré Sudnemu dvoru predloZili pripomienky a trvaju na potrebe zachova? koherentnos?
francuzskeho da?ového systému, ako aj vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
Francizskou republikou a Svédskym kra?ovstvom.

O potrebe zachova? koherentnos? da?ového systému

67 Pod?a francuzskej vlady je t?elom da?ového Stitu zamedzi? tomu, aby mali priame dane
konfiSka?nu povahu alebo ur?ita kategériu da?ovnikov nadmerne za?azovali vzh?adom na ich
platobné moznosti. Vzh?adom na tento cie? existuje priamy vz?ah medzi jednak poskytnutou
da?ovou vyhodou, a to konkrétne vratenim da?ovnikovi ?asti dani zaplatenych vo Francuzsku,
ktora presahuje hranicu vymedzenu v ?lanku 1 CGl, a jednak kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom priamych dani, ktoré da?ovnik zaplatil vo Francuzsku.

68  Pod?a tej istej vlady naproti tomu neexistuje nijaky priamy vz?ah medzi da?ou zaplatenou v
zahrani?i a vratenim tejto dane Francuzskom.

69  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor uz nepochybne rozhodol, Ze nevyhnutnos?
zachova? koherentnos? da?ového systému méze odévod?ova? pravnu Upravu, ktora svojou
povahou méze obmedzi? z&kladné slobody (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uZ citovany, bod 57 a citovanu judikaturu). Na to, aby mohlo by? tvrdenie zaloZené na
takomto odévodneni Uspesné, je potrebné, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou
vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu (pozri rozsudky
Manninen, uz citovany, bod 42, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uZ citovany, bod
51 a citovanu judikataru), pri?om priamy charakter tohto vz?ahu sa musi posudzova? vzh?adom
na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra
2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 44; z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145, bod 72, a Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany,
bod 58).

70  Ako uviedla Komisia, na U?ely preskimania pripadnych odévodneni pravnej Upravy, o ktoru
ide v konani vo veci samej, treba rozliSova? medzi jednak priznanim da?ového kreditu
vyplyvajuceho z francuzsko?Sveédskej zmluvy a jednak priznanim prava na vratenie dane
prostrednictvom da?ového Stitu.

71  Pokia? ide o da?ovy kredit vyplyvajuci z francuzsko?Svédskej zmluvy, existuje priamy vz?ah
medzi poskytnutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného



odvodu, ktory Svédske kra?ovstvo vybera zrazkou z prijmov z hnute?ného majetku dosiahnutych
vo Svédsku.

72 Naproti tomu, pokia? ide o da?ovy Stit, neexistuje priamy vz?ah medzi da?ovou vyhodou v
podobe vratenia dane, ktoré méze by? na zaklade tohto mechanizmu poskytnuté da?ovnikovi, a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného odvodu.

73  Da?ova vyhoda poskytnuta prostrednictvom da?ového Stitu preto nie je kompenzovana
akymko?vek odvodom, ke?Ze cie?om a U?inkom tohto da?ového mechanizmu je len znizi? Grove?
zdanenia prijmov, v pripade ktorych Francuzska republika vykonava svoju da?ova pravomoc.

74 Ako uviedol Dozorny urad EZVO, suma dane vratena prostrednictvom da?oveho Stitu zavisi
od celkovej sumy priamych dani, ktoré zaplatil da?ovnik, a od toho, ?i tAto suma presahuje strop
stanoveny CGI. Da?ova vyhoda, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa nepriznava su?asne v
pripade ur?itej vybratej dane, ale vylu?ne v pripade, ak suma zaplatena na zaklade vSetkych
dotknutych dani presiahne ur?ity percentualny podiel ro?nych prijmov da?ovnikov. Z toho vyplyva,
Ze medzi dotknutou da?ovou vyhodou a stanovenym da?ovym odvodom nemozno zaloZzi? nijaky
priamy vz~?ah.

O potrebe zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi

75 7?0 satyka potreby zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, francuzska vlada tvrdi, ze v ramci francuzsko?Svédskej zmluvy sa kazdy z oboch
zmluvnych Statov vzda ?asti dani, ktoré by mohol vybra?, ak by nebol viazany touto zmluvou. Na
jednej strane Svédske kra?ovstvo sthlasilo s obmedzenim sadzby zrazkovej dane z dividend
vyplatenych francizskemu da?ovému rezidentovi na 15 %. Na druhej strane Francuzska republika
suhlasila so zamedzenim dvojitého zdanenia tychto dividend prostrednictvom zapo?itania
da?ového kreditu rovnajucemu sa Svédskej zrazkovej dani do francuzskej dane.

76  Pod?a tejto vlady da?ovy Stit vyvodzuje dbsledky z tohto zmluvného rezimu a z odstranenia
dvojitého zdanenia, ku ktorému sa zaviazala Francuzska republika ako Stat, ktorého je da?ovnik
rezidentom. Vo vypo?te dani, ktorych vySka mdZze by? obmedzena, je tak zoh?adnena iba suma
priamych dani zaplatenych vo Francuzsku po zapo?itani da?ového kreditu rovnajluceho sa
zraZkovej dani zaplatenej vo Svédsku.

77  U?elom da?ového Stitu je v podstate obmedzi? vykon da?ovej pravomoci Franctizskou
republikou tym, Ze sa obmedzi celkova suma priamych dani, ktoré musi v tomto ?lenskom State
teoreticky zaplati? da?ovnik, na ?as? (60 % alebo 50 %) prijmov, ktorymi disponuje. V rozsahu, v
akom tento mechanizmus spadé do pravomoci uvedeného ?lenského Stéatu, je relevantné, aby vo
vypo~?te rozsahu vratenia, ktoré méze da?ovnik vyuzi?, boli zoh?adnené iba dane zaplatené vo
Francuzsku.

78  Francuzska vlada sa domnieva, Ze zoh?adnenie dani zaplatenych v zahrani?i v tomto
vypo~?te tak naopak zavazuje ?lensky Stat, ktorého je da?ovnik rezidentom, aby zna3al zd?az
vyplyvajlcu z vratenia dane, ktora nebola odvedena do jeho da?ovych prijmov, ale do da?ovych
prijmov iného ?lenského Statu konajuceho v postaveni Statu povodu prijmov.

79  Spojené kra?ovstvo v tom istom zmysle tvrdi, Ze vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci
medzi ?lenské Staty zahrnuje pravo ?lenského Statu vykonava? svoju pravomoc zda?ova? ?innosti
podnikov na svojom vlasthom GUzemi bez toho, aby musel prihliadnu? na vykon da?ovej pravomaoci
iného ?lenského Statu. Pod?a tejto vlady by zavazok Francuzskej republiky na Gu?ely ur?enia
hornej hranice zdanenia stanovenej v ?lanku 1 CGI spo?ivajuci v tom, Ze do celkovej sumy
priamych dani zaplatenych da?ovnikom vo Francuzskej republike sa zahrnie pripadna zrazkova



da? zaplatena vo Svédsku, vyZzadoval, aby Francizska republika prihliadla na vykon da?ovej
pravomoci, ktorou disponuje Svédske kra?ovstvo, a nahradzal by da?ovnikovi akiko?vek
zrazkov( da? zaplatend vo Svédsku.

80 Takéto oddévodnenie vSak nemoZzno prija?.

81  Odbvodnenie tykajuce sa potreby zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi mozno totiz prija? najma v pripade, ak je cie?om dotknutého da?ového rezimu
zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju
da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Gzemi (pozri rozsudky z 29.
marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 172647, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA,
C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 54; z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07,
Zb. s. 1?5145, bod 66, a z 20. oktobra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, Zb. s. 1?9879, bod 77).

82  V prejednavanom pripade bola otdzka rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi Francuzskou
republikou a Svédskym kra?ovstvom upravena vo franctizsko?3védskej zmluve, ktora stanovuje
pravo, aby kazdy z tychto dvoch Statov zda?oval dividendy nadobudnuté a vyplatené na svojom
Gzemi. V tomto kontexte si Francuzska republika zachovala pravo zda?ova? prijmy z hnute?ného
majetku s pdvodom vo Svédsku a sthlasila s priznavanim da?ového kreditu ur?eného na
zmenSenie U?inkov tohto dvojitého zdanenia v prospech da?ovnikov usadenych vo Francuzsku.
Tento ?lensky Stat teda slobodne suhlasil s takym rozdelenim da?ovej pravomoci, aké vyplyva zo
samotnych ustanoveni francuzsko?Svedskej zmluvy.

83  Tento mechanizmus rozdelenia zdanenia stanoveny vo francuzsko?Svédskej zmluve vSak
nemdze odévod?ova? obmedzenie vyplyvajuce z uplat?ovania pravnej Upravy tykajucej sa
da?oveho Stitu.

84 Vtomto oh?ade treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatlry, hoci maju ?lenské Staty
moZznos? stanovi? v ramci dvojstrannych zmllv s cie?om zamedzenia dvojitého zdanenia hrani?né
ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomaoci, toto rozdelenie da?ovej prAvomoci im
neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou.
Pokia? totiZ ide o vykon da?ovej pravomoci takto rozdelenej v ramci dvojstrannych zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ?lenské $taty st povinné podriadi? sa pravidlam Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, body 93 a 94; z
19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, body 49 a 50, a z 12. decembra 2013, Imfeld
a Garcet, C?303/12, body 41 a 42).

85  Vratenie dane priznané na z&klade da?ového S&titu je da?ovou vyhodou, ktord stanovuje
francuzska pravna Uprava a ktord obmedzuje da?ové za?azenie da?ovnika tym, Ze uplat?uje
systém obmedzenia vySky zdanenia zaru?ujdci vratenie dane zaplatenej nad rdmec ur?itého
percentuélneho podielu. Taky mechanizmus obmedzenia vySky zdanenia neovplyv?uje moznos?
Francuzskej republiky zda?ova? ?innosti vykonavané na jej Uzemi a navySe nebrani moznosti
tohto ?lenského Statu zda?ova? prijmy dosiahnuté v inom ?lenskom Stéate.

86  V do6sledku toho, pokia? ide o podmienky uplatnenia tohto da?ového mechanizmu, nevznika
otazka akéhoko?vek rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

87  Zatychto podmienok nemdZze by? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, vytvorené takou
vnuatroStatnou pravnou Upravou, o aku ide v konani vo veci samej, odévodnené ani potrebou
zabezpe?i? koherentnos? vnutrostatneho da?ového rezimu, ani potrebou zachova? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

88  Preto treba na poloZené otazky odpoveda? tak, ze ?lanky 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU sa



maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej
ak rezident tohto ?lenského Statu, ktory je akcionarom spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State, ziska dividendy zdanené v oboch Statoch a dvojité zdanenie je vyrovnané zapo?itanim
da?ového kreditu v State, ktorého je tato osoba rezidentom, v rovnakej vyske, ako je da?
zaplatena v State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk, mechanizmus obmedzenia vysky r6znych
priamych dani v ur?itom percentualnom podiele prijmov dosiahnutych po?as roka nezoh?adni
alebo len ?iasto?ne zoh?adni da? zaplatenu v State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk.

O trovéach

89  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanky 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze bréania
vnatroStatnej pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej ak rezident tohto ?lenského
Statu, ktory je akcionarom spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, ziska dividendy
zdanené v oboch Statoch a dvojité zdanenie je vyrovnané zapo?itanim da?ového kreditu v
State, ktorého je tato osoba rezidentom, v rovnakej vysSke, ako je da? zaplatena v State
spolo?nosti rozde?ujucej zisk, mechanizmus obmedzenia vysky réznych priamych dani v
ur?itom percentualnom podiele prijmov dosiahnutych po?as roka nezoh?adni alebo len
?iasto?ne zoh?adni da? zaplatenu v State spolo?nosti rozde?ujucej zisk.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



