Downloaded via the EU tax law app / web

PRESUDA SUDA (veliko vije?e)
5. velja?e 2014.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Izravni porezi — Sloboda poslovnog nastana — Nacionalni porezni
propisi kojima se uvodi izvanredni porez na prihod trgovine na malo u prodavaonicama — Veliki
maloprodajni lanci — Postojanje diskriminiraju?eg u?inka — Neizravna diskriminacija*

U predmetu C?385/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio
Székesfehérvari Torvényszéek (Ma?arska), odlukom od 26. srpnja 2012., koju je Sud zaprimio 13.
kolovoza 2012., u postupku

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép?dunantali Regiondlis Ado F?igazgatdsaga,
SUD (veliko vije?e),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaca, predsjednici vije?a, A. Rosas, A. O. Caoimh,
J.?C. Bonichot (izvjestitelj), A. Arabadjiev i C. Toader, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. lipnja 2013.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., L. Darazs i A. Dezs?, Ugyvédek,

- za Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép?dunantuli Regionalis Ado F?igazgatosaga, Z.
Horvathné Adam,

- za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i. F. Koppensteiner, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, K. Talabér?Ritz i W. Mélls, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 5. rujna 2013.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 18., 26., 49., 54. do 56., 63.,



65.1110. UFEU?a.

2 Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft. (u
daljnjem tekstu: Hervis) i Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép?dunantuli Regionalis Ado
F?igazgatdsaga (glavna regionalna porezna uprava u K6zép?Dunantulu, koja potpada pod
nacionalnu poreznu i carinsku upravu), glede pla?anja posebnog poreza na prihod odre?enih
sektora trgovine na malo u prodavaonicama koji je Ma?arska uvela za godine 2010. do 2012.

Pravni okvir

3 Preambula Zakona br. XCIV iz 2010. o posebnom porezu za odre?ene sektore (egyes
adgazatokat terhel? kulonadérol szold 2010. évi XCIV. toérvény, u daljnjem tekstu: Zakon o
posebnom porezu) odre?uje:

,U okviru popravljanja prora?unske ravnoteze, Parlament donosi sljede?i zakon, koji se odnosi na
uvo?enje posebnog poreza za porezne obveznike ?ija mogu?nost doprinosa javnim teretima
prelazi op?u poreznu obvezu.*

4 ?lanak 1. tog zakona, pod naslovom ,Definicije”, odre?uje:
»Za potrebe ovog zakona smatra se:

1. djelatnos?u trgovine na malo u prodavaonicama: u skladu sa sustavom jedinstvene
klasifikacije gospodarskih djelatnosti, na snazi 1. sije?nja 2009., djelatnosti svrstane u sektor br.
45.1, osim trgovine na veliko vozilima i prikolicama, u sektore br. 45.32, 45.40, osim popravaka i
trgovine na veliko motociklima, kao i u sektore br. 47.1 do 47.9, to jest sve djelatnosti trgovine u
okviru kojih kupac moze biti i fizi?ka osoba koja se ne smatra poduzetnikom.

[.]

5. neto prihodom: u slu?aju poreznog obveznika podloZznog Zakonu o ra?unovodstvu, neto
prihod od prodaje u smislu Zakona o ra?unovodstvu; u slu?aju poreznog obveznika podloZznog
pojednostavljenom porezu za poduzetnike koji ne potpadaju pod Zakon o ra?unovodstvu, prihod
bez [poreza na dodanu vrijednost (PDV)] u smislu Zakona o poreznom sustavu; u slu?aju
poreznog obveznika podloZnog Zakonu o porezu na dohodak pojedinaca, prihodi bez PDV?a u
smislu Zakona o porezu na dohodak. [...]

6. poduzetnikom: poduzetnik u smislu Zakona o lokalnim porezima.”

5 U skladu s ?lankom 2. Zakona o posebnom porezu:

,Oporezuju se:

a) trgovina na malo u prodavaonicama,

b) telekomunikacijske djelatnosti kao i

C) opskrba energijom.*

6 ?lanak 3. tog zakona porezne obveznike odre?uje na sljede?i na?in:

,(1) Porezni obveznici su pravne osobe, druge organizacije u smislu Op?eg poreznog zakonika i
samozaposleni koji obavljaju djelatnost podloznu oporezivanju u smislu ?lanka 2.

(2) Porezni obveznici su tako?er organizacije i pojedinci nerezidenti, za djelatnosti podlozne



porezu iz ?lanka 2. ako djelatnosti obavljaju na unutarnjem trziStu putem drustava k?eri.”
7 U skladu s ?lankom 4. spomenutog zakona:

»(1) Kao porezna osnovica uzima se neto prihod poreznih obveznika koji proizlazi iz djelatnosti
iz ?lanka 2. tijekom poreznog razdoblja.

(2) U slu?aju djelatnosti iz ?lanka 2. to?ka (a) porezna osnovica uklju?uje prihod od pruzene
usluge u okviru prodaje robe koju je kupio dobavlja? u svrhu trgovine na malo (proizvo?a? ili
distributer robe) kao i iznos prihoda od popusta koji je odobrio dobavlja?.”

8 ?lanak 5. istog zakona, u kojem se odre?uje stopa tog nameta, odre?uje:
~Primjenjiva porezna stopa:

a) zadjelatnosti iz ?lanka 2. to?ke (a) je 0 % za razred porezne osnovice do 500 milijuna
[ma~?arskih forinti (HUF)], 0,1 % za razred porezne osnovice koji prelazi 500 milijuna HUF, ali ne
prelazi 30 milijardi HUF, 0,4 % za razred koji prelazi 30 milijardi HUF, ali ne prelazi 100 milijardi
HUF, i od 2,5 % za razred koji prelazi 100 milijardi HUF.

L.

9 ?lanak 6. Zakona o posebnom porezu, koji sadrzi odredbe kojima je cilj izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja, glasi kako slijedi:

»Ako se djelatnost poreznog obveznika iz ?lanka 2. to?ke (c) oporezuje i na temelju ?lanka 2.
to?ke (a) i/ili (b), porezni obveznik je za djelatnost iz ?lanka 2. to?ke (a) ili (b) duzan platiti samo
najvisi iznos me?u onima izra?unanima s poreznom stopom odre?enom u ?lanku 5. to?kama (a) i
(c) ili ?lanku 5. to?kama (b) i (c).”

10  ?lanak 7. tog zakona odre?uje uvjete u kojima se ta stopa primjenjuje na tzv. povezana
druStva:

»(1) Porez poreznih obveznika koji su u smislu Zakona [br. LXXXI iz 1996.] o porezu na dobit
trgova?kih drustava i dividende [u daljnjem tekstu: Zakon br. LXXXI iz 1996.] odre?eni kao
povezana druStva treba utvrditi zbrajaju?i neto prihod od djelatnosti iz ?lanka 2. to?aka (a) i (b),
koje obavljaju porezni obveznici koji se nalaze u odnosu povezanog druStva, te iznos dobiven
primjenom porezne stope odre?ene u ?lanku 5. na taj zbroj treba podijeliti me?u poreznim
obveznicima razmjerno njihovim odnosnim neto prihodima od djelatnosti iz ?lanka 2. to?aka (a) i
(b), u odnosu na ukupni neto prihod od djelatnosti iz ?lanka 2. to?aka (a) i (b) koji su ostvarili svi
povezani porezni obveznici.”

11  ?lanak 4. Zakona br. LXXXI iz 1996., na koji upu?uje ?lanak 7. Zakona o posebnom porezu,
odre?uje povezana drusStva na sljede?i na?in:

»Za potrebe ovog zakona,
[...]
23. povezano drustvo ?ine:

a) porezni obveznik i druStvo u kojem porezni obveznik izravno ili neizravno ima prevladavaju?i
utjecaj, u skladu s odredbama Gra?anskog zakonika;

b) porezni obveznik i druStvo koje izravno ili neizravno ima prevladavaju?i utjecaj na poreznog



obveznika, u skladu s odredbama Gra?anskog zakonika;

C) porezni obveznik i svako drugo drustvo ako tre?a osoba izravno ili neizravno ima
prevladavaju?i utjecaj na ta dva drusStva u skladu s odredbama Gra?anskog zakonika, uzimaju?i u
obzir to da se bliski ro?aci koji imaju prevladavaju?i utjecaj na poreznog obveznika i na drugo
drustvo smatraju tre?om osobom;

d) inozemni poduzetnik i njegova ma?arska stalna poslovna jedinica, stalne poslovne jedinice
inozemnog poduzetnika, kao i ma?arska stalna poslovna jedinica stranog poduzetnika i svako
drustvo koje se sa stranim poduzetnikom nalazi u jednom od odnosa odre?enih u to?kama (a) do

(c);

e) porezni obveznik i njegova inozemna stalna poslovna jedinica, kao i inozemna stalna
poslovna jedinica poreznog obveznika i svako drustvo koje se s poreznim obveznikom nalazi u
jednom od odnosa odre?enih u to?kama (a) do (c).”

Glavni postupak i prethodno pitanje

12 Hervis u Ma?arskoj posluje putem prodavaonica sportske opreme pod nazivom ,Hervis
Sport®. Njegovi izravni konkurenti su lanci prodavaonica ,Décathlon®, ,Intersport* i ,SPG Sporcikk".

13 Hervis je pravna osoba, drustvo k?i SPAR Osterreichische Warenhandels AG (u daljnjem
tekstu: SPAR). Hervis je, na temelju ?lanka 7. Zakona o posebnom porezu, u kojem su odre?ena
.povezana drustva“ u smislu tog zakona, dio grupe SPAR. Kao takav, Hervis mora platiti,
razmjerno svojem prihodu, dio posebnog poreza koji su obvezna platiti sva druStva koja pripadaju
toj grupi na temelju njihovog ukupnog prihoda ostvarenog u Ma?arskoj.

14  Zbog primjene vrlo progresivne ljestvice posebnog poreza na ukupni prihod te grupe, na
Hervis se primjenjuje prosje?na porezna stopa znatno ve?a od one koja odgovara osnovici
izra?unanoj samo na temelju prihoda njegovih prodavaonica. Me?utim, prema misljenju Hervisa,
na temelju te posljednje osnovice ra?una se porez koji su duzni platiti lanci ma?arskih
prodavaonica koji su mu konkurentni jer su oni ve?inom strukturirani kao prodajna mjesta
organizirana prema modelu fransSize, koja imaju pravnu osobnost i ne pripadaju grupi.

15  Hervis iz toga zaklju?uje da se takvim sustavom, s obzirom na to da dovodi do toga da se u
ve?0j mjeri oporezuju pravne osobe porezni obveznici posebnog poreza, u smislu Zakona br.
LXXXI iz 1996., koje su povezane s druStvima nerezidentima, povrje?uju ?lanci 18., 49. do 55., 65.
i 110. UFEU?a i da on predstavlja zabranjenu drzavnu potporu. Budu?i da je porezna uprava
odbila njegovu zalbu kojom trazi da ga se izuzme od posebnog poreza za 2010., Hervis je od
Székesfehérvéri Torvenyszék (sud u Székesfehérvaru), koji odlu?uje u upravnim stvarima, trazio
da utvrdi da su odredbe Zakona o posebnom porezu protivne pravu Unije.

16 U tom je kontekstu Székesfehérvari Térvényszék odlu?io prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljede?e prethodno pitanje:



»Je li ?injenica da porezni obveznik koji obavlja djelatnost trgovine na malo u prodavaonicama
mora pla?ati posebni porez na iznos svojeg godisSnjeg neto prihoda koji prelazi 500 milijuna HUF u
skladu s odredbama koje se odnose na op?e na?elo nediskriminacije (?lanci 18. [UFEU?a] i 26.
UFEU?a), na?elo slobode poslovnog nastana (?lanak 49. UFEU?a), na?elo jednakog postupanja
(?lanak 54. UFEU?a), na?elo jednakosti u vezi sa sudjelovanjem u kapitalu trgova?kih druStava u
smislu ?lanka 54. [UFEU?a] (?lanak 55. UFEU?a), na?elo slobode pruzZanja usluga (?lanak 56.
UFEU?a), na?elo slobodnoga kretanja kapitala (?lanci 63. [UFEU?a] i 65. UFEU?a) i na na?elo
jednakosti u pogledu oporezivanja poduzetnika (?lanak 110. UFEU?a)?"

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

17  Ma?arska vlada smatra da zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Székesfehérvari
Torvényszék nije dovoljno precizan. U njemu, u biti, nisu dostatno izloZeni razlozi zbog kojih je sud
koji je uputio zahtjev smatrao da je za rjeSenje spora potrebno tuma?enje odredaba UFEU?a
obuhva?enih zahtjevom za prethodnu odluku.

18 Me?utim, elementi koje sadrzi zahtjev za prethodnu odluku pokazuju jasnu vezu s
predmetom glavnog postupka i omogu?uju da se odredi doseg prethodnog pitanja i kontekst u
kojem je ono postavljeno, kao Sto proizlazi iz to?aka 12. do 15. ove presude. Osim toga, odluka
kojom se upu?uje prethodno pitanje, koja sazima argumente tuzitelja u glavnom postupku glede
tuma?enja prava Unije i izrazava sumnje u pogledu ispravnosti tog tuma?enja, dovoljno upu?uje
na razloge koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da ocijeni da je tuma?enje prava Unije potrebno
kako bi on donio odluku.

19  Slijedom navedenog, zahtjev za prethodnu odluku valja smatrati dopuStenim.
O prethodnom pitanju
Uvodna razmatranja

20  Budu?i da se prethodno pitanje istodobno poziva na odredbe Ugovora koje se odnose na
slobodu poslovnog nastana, slobodu pruzZanja usluga i slobodno kretanje kapitala, najprije valja
utvrditi slobodu koja je u pitanju u glavhom postupku.

21 U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u obzir valja uzeti cilj predmetnih
propisa (presuda od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, t.
90. i navedena sudska praksa).

22 Nacionalni propisi namijenjeni samo onim udjelima koji omogu?uju izvrSavanje odre?enog
utjecaja na odluke nekog trgova?kog drustva ili odre?ivanje njegove djelatnosti potpadaju u
podru?je primjene ?lanka 49. UFEU?a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana (vidjeti gore
navedenu presudu Test Claimants in the Fll Group Litigation, t. 91. i navedenu sudsku praksu).

23  Glavni postupak odnosi se na navodno diskriminiraju?u poreznu stopu koja se s naslova
posebnog poreza primjenjuje na ,porezne obveznike koji se smatraju povezanim drustvima“ u
smislu Zakona br. LXXXI iz 1996. ?lanak 4. poziva se, za potrebe definicije posljednjeg pojma, na
drzanje udjela od strane jednog drusStva koje mu izravno ili neizravno omogu?ava izvrsavanje
previadavaju?eg utjecaja u drugom drustvu.

24 U tim okolnostima, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje odredaba Ugovora
koje se odnose na slobodu poslovnog nastana. Stoga nije potrebno tuma?iti ?lanke 56., UFEU?a,
63. UFEU?a i 65. UFEU?a o slobodi pruzanja usluga i slobodnom kretanju kapitala.



25  Zatim valja podsjetiti na to da se ?lanak 18. UFEU?a samostalno primjenjuje samo u
situacijama ure?enima pravom Unije za koje Ugovor ne predvi?a posebna pravila o
nediskriminaciji. U podru?ju prava poslovnog nastana, na?elo nediskriminacije provedeno je
?lankom 49. UFEU?a (presuda od 11. oZujka 2010., Attanasio Group, C?384/08, Zb., str. 1?2055.,
t. 37. i navedena sudska praksa).

26  Stoga, nije potrebno tuma?iti ni ?lanak 18. UFEU?a kao ni ?lanak 26. UFEU?a.

27  Na kraju, s obzirom na to da se ne ?ini da posebni porez u ve?0j mjeri poga?a proizvode iz
drugih drZzava ?lanica nego doma?e proizvode, tuma?enje ?lanka 110. UFEU?a nije relevantno u
okviru glavnog postupka.

28 lz svega navedenog proizlazi da prethodno pitanje treba razmotriti tako da se odgovori treba
li ?lanke 49. UFEU?a i 54. UFEU?a tuma?iti u smislu da su im protivni propisi o porezu na prihod
poput onih u glavnom postupku.

Tuma?enje ?lanaka 49. UFEU?a i 54. UFEU?a

29  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ?lancima 49. i 54. UFEU?a
protivni propisi koji se odnose na porez na prihod poput onih u glavnom postupku ako navedeni
porez ima potencijalno diskriminiraju?e u?inke u pogledu pravnih osoba poreznih obveznika koji
predstavljaju, unutar grupe, ,povezana drustva“ s drustvom koje ima sjediSte u drugoj drzavi
?lanici u smislu tih propisa.

30 Prema ustaljenoj sudskoj praksi pravila jednakog postupanja zabranjuju ne samo 0?itu
diskriminaciju na temelju sjediSta druStava nego i sve oblike prikrivene diskriminacije koiji,
primjenom drugih kriterija razlikovanja, dovode do istog rezultata (vidjeti, po analogiji, osobito
presude od 14. velja?e 1995., Schumacker, C?279/93, Zb., str. 1?225., t. 26.; od 22. oZujka 2007.,
Talotta, C?383/05, Zb., str. 1?2555., t. 17. i od 18. oZujka 2010., Gielen, C?440/08, Zb., str.
172323., t. 37.).

31  Propisi u glavhom postupku, me?u ostalim, postavljaju kriterij razlikovanja izme?u, s jedne
strane, poreznih obveznika posebnog poreza koji su povezani, u smislu mjerodavnih nacionalnih
propisa, s drugim drustvima unutar jedne grupe, i, s druge strane, poreznih obveznika koji nisu dio
grupe drustava.

32 Taj kriterij razlikovanja ne stvara nikakvu izravnu diskriminaciju ako se posebni porez na
trgovinu na malo u prodavaonicama name?e u jednakim uvjetima za sva trgova?ka drustva koja
obavljaju tu djelatnost u Ma?arsko.

33  Me?utim, taj kriterij ima za u?inak stavljanje u nepovoljniji polozaj pravnih osoba koje su
povezane s drugim druStvima unutar grupe u odnosu na pravne osobe koje nisu dio takve grupe
drustava.

34  To se objasnjava kombinacijom dvaju karakteristika posebnog poreza.

35 Sjedne strane, stopa tog poreza vrlo je progresivna s obzirom na prihod, posebno u visSem
razredu. Ona tako iznosi 0,1 % izme?u 500 milijuna i 30 milijardi HUF, 0,4 % izme?u 30 i 100
milijardi HUF i 2,5 % iznad 100 milijardi HUF.

36  Sdruge strane, ta se ljestvica primjenjuje na osnovicu koja obuhva?a, za poreznog
obveznika koji pripada grupi drusStava, konsolidirani prihod svih poreznih obveznika ,povezanih®
unutar grupe (prije podjele ukupnog poreza razmjerno prihodu svakog poreznog obveznika), dok



se kod pravnih osoba poput samostalnih korisnika franSiza ona ograni?ava na prihod poreznog
obveznika gledan zasebno. To zna?i da se porezni obveznici koji pripadaju grupi druStava
oporezuju na osnovi fiktivnog prihoda.

37  Hervis, austrijska vlada i Europska komisija smatraju da je ?lancima 49. UFEU?a i 54.
UFEU?a protivno takvo razli?ito postupanje, koje se de jure temelji na kriteriju razlikovanja, na prvi
pogled objektivnom, na razini prihoda, ali koji de facto stavlja u nepovoljniji polozaj drustva k?eri
?ija druStva majke imaju sjediSte u drugim drzavama ?lanicama, uzimaju?i u obzir strukturu
trgovine na malo na ma?arskom trzZiStu i osobito ?injenicu da su velike maloprodajne trgovine koje
pripadaju takvim druStvima u pravilu organizirane, kao u slu?aju Hervisa, u obliku drustava k?eri.

38  Potrebno je istaknuti da je, u pogledu poreznog propisa poput onog u glavnom postupku, ?iji
je cilj oporezivanje prihoda, situacija poreznog obveznika koji pripada grupi druStava usporediva s
onom poreznog obveznika koji ne pripada takvoj grupi. To?nije, posebnom porezu podlijezu kako
pravne osobe koje su aktivne na trziStu trgovine na malo u prodavaonicama u drzavi ?lanici u
pitanju koje pripadaju grupi druStava, tako i one koje ne pripadaju takvoj grupi, a njihovi prihodi su
neovisni o prihodu drugih poreznih obveznika.

39 U tim okolnostima, ako se utvrdi da su, na trziStu trgovine na malo u prodavaonicama u
drzavi ?lanici u pitanju, porezni obveznici koji pripadaju grupi i spadaju u najvisi razred posebnog
poreza u ve?ini slu?ajeva ,povezani“ u smislu nacionalnih propisa s drustvima koja imaju sjediste
u drugim drzavama ?lanicama, primjena vrlo progresivne stope posebnog poreza na konsolidiranu
osnovicu prihoda moze, me?u ostalim, biti na Stetu poreznih obveznika ,povezanih“ s drustvima
koja imaju sjediste u drugoj drzavi ?lanici.

40  Na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri je li taj uvjet ispunjen u pogledu op?ega
konteksta u kojem nacionalni propisi proizvode svoje u?inke.

41  Ako je to slu?aj, propisi poput onih u glavhom postupku, iako ne uspostavljaju formalnu
razliku s obzirom na sjediste drustava, uvode neizravnu diskriminaciju na temelju sjediSta drustava
u smislu ?lanaka 49. i 54. UFEU?a (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Gielen, t. 48.).

42  Me?utim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se takvo ograni?enje moze dopustiti samo
ako je opravdano vaznim razlozima u op?em interesu. Pod tom pretpostavkom, potrebno je joS i
da je to ograni?enje prikladno za osiguranje ostvarenja predmetnog cilja i da ne nadilazi ono Sto je
NnuZno za njegovo ostvarenje (gore navedena presuda od 29. studenoga 2011., National Grid
Indus, C?371/10, Zb., str. 1?712273., t. 42. i navedena sudska praksa).

43 U tom pogledu ma?arska vlada nije ni u svojim pisanim o?itovanjima ni na raspravi istaknula
razlog u op?em interesu koji omogu?uje da se, u predmetnom slu?aju, opravda sustav poput onog
iz glavnog postupka.

44 U svakom slu?aju, valja podsjetiti na to da se, u prilog takvom sustavu, ne bi mogli valjano
istaknuti ni zaStita gospodarstva drzave (vidjeti, u tom smislu, presudu od 6. lipnja 2000.,
Verkooijen, C?35/98, Zb., str. 1?74071., t. 47. i 48.) ni ponovno uspostavljanje prora?unske
ravnoteze pove?anjem poreznih prihoda (vidjeti, u tom smislu, presudu od 21. studenoga 2002., X
i'Y, C?436/00, Zb., str. 1?10829., t. 50.).

45 U tim okolnostima, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanke 49. UFEU?a i 54.
UFEU?a treba tuma?iti u smislu da su im protivni propisi drzave ?lanice o porezu na prihod
trgovine na malo u prodavaonicama koji obvezuju porezne obveznike koji u smislu tih propisa
predstavljaju, unutar grupe drustava, ,povezana drustva“, da zbroje svoje prihode kako bi se
primijenila vrlo progresivna stopa, a zatim da tako dobiveni iznos poreza podijele razmjerno svojim



stvarnim prihodima, ako su — $to je na sucu koji je uputio zahtjev da provjeri — porezni obveznici
koji su obuhva?eni najviSim razredom posebnog poreza, u ve?ini slu?ajeva, ,povezani“s
drustvima koja imaju sjediSte u drugoj drzavi ?lanici.

TroSkovi

46  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije?e) odlu?uje:

?lanke 49. UFEU?a i 54. UFEU?a treba tuma?iti u smislu da su im protivni propisi drzave
?lanice o porezu na prihod trgovine na malo u prodavaonicama koji obvezuju porezne
obveznike koji u smislu tih propisa predstavljaju, unutar grupe druStava, ,povezana
drusStva®, da zbroje svoje prihode kako bi se primijenila vrlo progresivna stopa, a zatim da
tako dobiveni iznos poreza podijele razmjerno svojim stvarnim prihodima, ako su — Sto je
na sucu koji je uputio zahtjev da provjeri — porezni obveznici koji su obuhva?eni najvisim
razredom posebnog poreza, u ve?ini slu?ajeva, ,povezani“, s drustvima koja imaju sjediSte
u drugoj drzavi ?lanici.

Potpisi

* Jezik postupka: ma?arski



