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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
6. veebruar 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Pé6rdmaksustamine —
Mahaarvamisdigus — Maksu tasumine teenuste osutajale — Kohustuslike andmete puudumine —
Kaibemaksu alusetu tasumine — Mahaarvamisdiguse kaotamine — Neutraalse maksustamise
pdhimdte — Oiguskindluse pdhimdte

Kohtuasjas C?424/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Oradea (Rumeenia) 26. juuni 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. septembril 2012,
menetluses

SC Fatorie SRL

versus

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(ettekandja), J.?C. Bonichot ja A. Arabadijiev,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- SC Fatorie SRL, esindaja: advokaat C. Costa?,

- Rumeenia valitsus, esindajad: R.?H. Radu, V. Angelescu ja |. Bara-Bu?il?,
- Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Keppenne ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksuststeemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), eelkdige
mahaarvamist kasitlevate satete tdlgendamist pédrdmaksustamise korra kohaldamisel, samuti



kadibemaksuga neutraalse maksustamise pdhimétte ja diguskindluse p&himdtte tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud SC Fatorie SRL (edaspidi ,Fatorie”) ja Direc?ia General? a Finan?elor
Publice Bihori (Bihori maksukeskus, edaspidi ,Direc?ia”) vahelises kohtuvaidluses selle e, et
Fatoriel ei lubatud kdibemaksu maha arvata seetdttu, et péérdmaksustamise korda kasitlevad
satted ei olnud kohaldatavad.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktides a kuni f on satestatud:
~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[..]

f)  kui ta peab artiklite 194-197 vai artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja voi soetajana
kadibemaksu tasuma, peab ta tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”

4 Selle direktiivi artikli 199 16ike 1 kohaselt vdivad liikmesriigid satestada, et teatavate
teenuste puhul on kdibemaksu tasumise eest vastutav isik maksukohustuslane, kellele osutatakse
selliseid teenuseid. Seda korda, mida tuntakse tavaparaselt ,p66rdmaksustamise” nimetuse all,
vOib muu hulgas kohaldada nimetatud artikli 199 I6ike 1 punkti a kohaselt jargmistele tarnetele:
.Kinnisvaraga seotud ehitusteenused, sealhulgas remondi?, puhastus?, hooldus?, iUmberehitus? ja
lammutusteenused ning [...] ehitustodde Gleandmine”.

5 Selle direktiivi artikli 226 punkt 11 on sdnastatud jargmiselt:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[..]

11) maksuvabastuse korral vdi juhul, kui kaupade soetaja vdi teenuse saaja on kohustatud
kaibemaksu tasuma, viide k&esoleva direktiivi asjakohastele satetele, vastavatele siseriiklikele
satetele vOi marge, et tarne on maksuvaba vdi selle suhtes kohaldatakse po6rdmaksustamist.”

Rumeenia digus

6 22. detsembri 2003. aasta seadus nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (legea nr 571/2003
privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, u 23. detsember 2003, edaspidi
~-maksuseadustik”) satestab artikli 146 I6ike 1 punktis a:

~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane vastama jargmistele tingimustele:

a) maksu kohta, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud talle tarnitud vdi tulevikus tarnitavatelt
kaupadelt voi talle osutatud voi tulevikus osutatavatelt teenustelt, peab tal olema arve, mis
sisaldab artikli 155 I6ikes 5 satestatud andmeid.”



7 Maksuseadustiku artikli 155 16ike 5 punkti n alapunkt 2 satestab, et

LArve peab sisaldama jargmisi andmeid:

[..]

2. kui tarne v0i teenuse saaja on kohustatud tasuma maksu artikli 150 16ike 1 punktides b, d ja
g satestatud tingimustel, siis viide kdesoleva jaotise vdi direktiivi 2006/112 satetele vdi marge
»,po0rdmaksustamine” artiklis 160 nimetatud tehingute kohta.”

8 Maksuseadustiku artikkel 160 oli pdhikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud
redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

»(1)  Loikes 2 nimetatud kaubatarnijad ja teenuse osutajad ning kaupade ja teenuste saajad on
kohustatud kohaldama k&esolevas artiklis satestatud lihtsustamismeetmeid.
Lihtsustamismeetmete kohaldamise eelduseks on see, et nii tarnija kui ka tarne saaja on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud vastavalt artiklile 153.

(2) Kaubad ja teenused, mille tarnimisel vdi osutamisel kohaldatakse lihtsustamismeetmeid, on:

[..]

b) ehitised, ehitise osad ja mis tahes maatukid, mille tarnimisel kohaldatakse
maksustamiskorda;

c) ehitus? ja paigaldustdod;

[..]

(3) Arvetele, mis valjastatakse I6ikes 2 nimetatud kauba tarnimise eest, on tarnijad kohustatud
tegema marke ,podrdmaksustamine”, naitamata vastavat maksu. Saajad margivad ise tarnijatelt
saadud arvetele vastava maksu, mis naidatakse maksudeklaratsioonis kas juba tasutud maksuna
vOi maksuna, mille saab maha arvata. Tehingutes, millele kohaldatakse lihtsustamismeetmeid, ei
ole ette nahtud maksu tasumist tarnija ja saaja vahel.

[..]

(5) Kaesoleva artikli satete kohaldamise eest vastutavad nii kauba tarnijad ja teenuse osutajad
kui ka tarne voi teenuse saajad. Kui kaubatarnija vbi teenuseosutaja ei ole 10ikes 2 nimetatud
kaupade ja teenuste eest esitatud arvetele teinud mérget ,p66rdmaksustamine”, on saaja
kohustatud kohaldama pddrdmaksustamist, mitte kandma maksu ule kauba tarnijale voi teenuse
osutajale, tegema arvele omal algatusel méarke ,po6rdmaksustamine” ja taitma I6ikes 3 satestatud
kohustused.”

9 Maksuseadustiku rakendussatteid kasitleva maaruse (hot?rarea Guvernului nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr 571/2033 privind Codul fiscal) nr 44/2004
punkt 82 satestas pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsioonis:



»(1)  Maksuseadustiku artiklis 160 satestatud kohustuslik tingimus lihtsustamismeetmete ja
podrdmaksustamise kohaldamiseks on see, et nii teenuse osutaja kui saaja peavad olema
kaibemaksukohustuslasena registreeritud vastavalt maksuseadustiku artiklile 153 ning tehing peab
olema maksustatav. Lihtsustamismeetmeid kohaldatakse tksnes riigi territooriumil tehtavate
tehingute puhul maksuseadustiku artikli 1253 méttes.

[...]

(3) Maksuseadustiku artikli 160 I6ikes 2 satestatud tarnete voi teenuste puhul, sealhulgas
tasutud ettemaksude puhul, valjastavad tarnijad voi teenuse osutajad arved ilma maksusummata
ja margivad neile ,po6rdmaksustamine”. Maksusumma arvutab tarne v0i teenuse saaja ning see
kantakse arvele ja raamatupidamisse, korrates seda summat maksudeklaratsioonis Uheaegselt nii
tasutud maksuna kui mahaarvatava maksuna. Raamatupidamisarvestuses tuli tarne vdi teenuse
saajal markida maksustamisperioodi jooksul vastav maksusumma nii lahtrisse 4426 (mahaarvatav
kaibemaks) kui ka lahtrisse 4427 (tasutud kaibemaks).

[..]

(12)  Ehitus? voi paigaldustodde korral, mille eest on tehtud ositimaksed ja/voi mille kohta on
valjastatud arved koguvaartuses voi osalises vaartuses, mille suhtes péérdmaksustamist
kohaldatakse kuni 31. detsembrini 2007 k.a., kuid mille osas tekkis maksustatav teokoosseis
2008. aastal, s.o. ajal, mil koostati todde edenemise aruanded ning mille on olenevalt olukorrast
heaks kiitnud tarne vdi teenuse saajad, kohaldatakse harilikku maksustamiskorda tiksnes t66de
vaartuse, mille puhul tekib maksustatav teokoosseis 2008. aastal, ja saadud ositimaksete v&i kuni
31. detsembrini 2007 k.a. arvetele margitud summade vaartuse vahelisele erinevusele. [...]”

10  Valitsuse méarus 31. juulist 2007 nr 92/2003 maksumenetluse seadustiku kohta
(Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?) (Monitorul Official al
Romaniei, | osa, nr 513) artikli 105 |6iked 1 ja 3 satestavad:

.Maksukontrolli kasitlevad séatted

(1) Maksukontrolli eesmark on uurida maksustamisel tdhtsust omavaid faktilisi ja 6iguslikku
asjaolusid kogumis.

[..]

(3) Maksukontroll viiakse l&abi iga maksu, tollimaksu, 16ivu vdi mis tahes muu riigile tasumisele
kuuluva summa suhtes vaid tks kord iga maksustamisperioodi kohta. Erandjuhtudel v6ib padev
maksuhaldur otsustada labi viia konkreetset perioodi puudutava uue kontrolli, kui maksukontrolli
I6pu ja aegumistahtaja vahelisel ajal iimnevad tdiendavad andmed voi arvutusvead, mis ei olnud
kontrollimise kuupdeval maksuhaldurile teada ja mis mgjutavad kontrollimise tulemusi.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Fatorie s6lmis 3. jaanuaril 2007 ariihinguga SC Megasal Construc?ii SRL (edaspidi
.Megasal”) lepingu, mille esemeks on sigalate ehitus? ja paigaldust6dd ning
seakasvatusmajandite renoveerimine. T66d viidi [6pule 2008. aasta veebruaris.

12  SC Megasal Construc?ii SRL esitas teenuse osutajana 2007. aasta jooksul
podrdmaksustamise korra kohaselt erinevaid arveid ilma kaibemaksuta ménede ettemaksete
tasumiseks, kohaldades maksuseadustiku rakendussatteid k&sitleva valitsuse otsuse nr 44/2004
punktis 82 satestatud lihtsustamismeetmeid. Valjastatud arvete kogusumma oli ilma kadibemaksuta



1 017 834,37 Rumeenia leud.

13  Megasal valjastas 3. martsil 2008 arve kogusummas 1 052 840,10 Rumeenia leud, millest
168 101 leud moodustas arvele margitud kaibemaks ja 884 740 leud to6de maksumus. Fatorie
tasus Megasali margitud kaibemaksu.

14  Parast seda, kui Fatorie oli saathud Rumeenia riigile tagastustaotluse, soostus Direc?ia 2.
juuli 2008. aasta otsusega tagastama kaibemaksu summas 173 057 Rumeenia leud, mille hulka
oli arvestatud ka 3. martsi 2008. aasta arvele margitud kdibemaksusumma 168 101 leud,
kooskdlas 13. juuni 2008. aasta kontrollaktiga, mis puudutas perioodi 1. juulist 2007 kuni 31.
martsini 2008.

15  Parast 2009. aasta teistkordset maksukontrolli, mis puudutas Fatorie makstud kaibemaksu
perioodil 1. jaanuar 2007 kuni 31. marts 2008, leidis Direc?ia, et 3. martsi 2008. aasta arvega
seotud kaibemaks tuli sisse nduda, kuna ei ole jargitud podrdmaksustamist reguleerivaid
lihtsustamismeetmeid. 18. mai 2009. aasta maksuotsusega kohustas Direc?ia Fatoriet tasuma
riigieelarvesse 221 221 Rumeenia leud, millest 168 101 Rumeenia leud on kaibemaks, ja 53 120
Rumeenia leud viivitusintressi.

16  Euroopa Kohtule esitatud andmetest néhtub, et Megasal pankrotistus ning jattis Rumeenia
maksuhaldurile tasumata 3. méartsi 2008. aasta arvel margitud kaibemaksu, mille talle oli maksnud
Fatorie.

17  Fatorie esitas 15. juulil 2009 kohtule kaebuse ndudega tihistada Direc?ia 18. mai 2009.
aasta maksuotsus ja maksuteade.

18  Tribunalul Bihor (Rumeenia) jattis kaebuse 22. septembri 2010. aasta otsusega
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata. Selle otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jaeti 9. martsi
2011. aasta otsusega sama pdhjusel rahuldamata ning kohtuotsus jéustus 18plikult.

19 17. mail 2011 palus Fatorie 22. septembri 2010. aasta kohtuotsuse uuesti |abi vaadata,
kuna leidis, et viimati nimetatud otsus on tehtud liidu 8igust rikkudes. See taotlus tunnistati 7.
novembri 2011. aasta kohtuotsusega vastuvoetamatuks.

20  Fatorie kaebas 12. jaanuaril 2012 selle kohtuotsuse edasi Curtea de Apel Oradeale
(Rumeenia).

21  Fatorie vaidab, et pohikohtuasjas tuleks kohaldada eelkdige Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004.
aasta otsusest kohtuasjas C?90/02: Bockemuhl (EKL 2004, lk 1?73303) tulenevat praktikat, mille
kohaselt olukorras, kus on kohaldatav p6érdmaksustamise kord, ei mdjuta mahaarvamisdigust
asjaolu, et arvete esitamisega seotud nduded ei ole taidetud. Seega, kui tarnija ei ole 3. martsi
2008. aasta arve koostamisel jarginud vormindudeid ja kui Fatorie ei ole seda arvet korrigeerinud,
ei saa see mojutada Fatorie Gigust arvata maha nimetatud arvega seotud kdibemaksu.

22  Podhikohtuasja kostja leiab, et aritihing Fatorie kaotas 3. méartsi 2008. aasta arvel margitud
kadibemaksu mahaarvamise Giguse, kuna esiteks ei jarginud arve valjastanud &aritihing Megasal
selle koostamisel vormindudeid, kohaldades harilikku kdibemaksukorda, olgugi et ta oleks pidanud
arve koostama vastavalt maksuseadustiku artikli 160 16ike 2 punktis b ette ndhtud
lihtsustamismeetmetele, ning teiseks, kuna Fatorie jattis omal algatusel arvele markimata
~,po0rdmaksustamine” ja tasudes maksu teenuse osutajale, jattis téaitmata maksuseadustiku artikli
160 Idikes 5 satestatud tingimuse.

23  Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Oradea menetluse peatada ja esitada Euroopa



Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] satted lubavad kohaldada maksumaksja suhtes sanktsiooni, mis
seisneb kadibemaksu mahaarvamise Giguse kaotamises juhul, kui:

a) kolmas isik on valesti — lihntsustamismeetmeid kohaldamata jattes — koostanud arve, mille
maksukohustuslane mahaarvamisdiguse kasutamiseks esitas;

b)  maksukohustuslane on arvele margitud kadibemaksu tasunud?

2.  Kas Rumeenia maksuhalduri halduspraktika on liidu diguses kehtiva Giguskindluse
pdhimdttega vastuolus, kui ta:

a) on joustunud haldusaktiga esialgu tunnustanud kaibemaksu mahaarvamise digust;

b)  hillem on seda otsust muutnud ja maaranud, et maksumaksja on kohustatud tasuma riigile
kéaibemaksu, mille mahaarvamise digust on juba kasutatud, koos sellele lisanduva intressi ja
viivitusintressiga?

3. Kas neutraalse maksustamise pohimotte kohaselt on lubatud jatta maksukohustuslane
kadibemaksu mahaarvamise digusest ilma, kui:

a) maksukohustuslane on tasunud kolmanda isiku poolt arvele alusetult margitud kaibemaksu;

b)  maksuhaldur ei ole midagi teinud selleks, et paluda kolmandal isikul valesti koostatud arve
parandada;

C) ndud on arve parandamine kolmanda isiku maksejduetuse tulemusena véimatu?”
Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus

24 Euroopa Komisjon ei vaida kull sdnaselgelt, et eelotsusetaotlus on vastuvéetamatu, kuid
valjendab siiski kahtlusi selle vastuvdetavuse osas pdhjusel, et taotlus ei sisalda tlevaadet
pdhjendustest, mis ajendasid eelotsusetaotluse esitanud kohtu paluma teatavate liidu diguse
satete tdlgendamist, ega seost, mis see kohus leiab olevat nende satete ja pdhikohtuasjas
kohaldatavate siseriiklike igusnormide vahel.

25  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saab Euroopa Kohus jatta liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse labi vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei
ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude vbi esemega, kui probleem on hipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud
kusimustele tarvilik vastus (11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?11/07: Eckelkamp jt,
EKL 2008, lk 176845, punkt 28 ja 20. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C?259/12: Rodopi-M 91,
punkt 27).

26  Tuleb tddeda, et kaesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga. Taotletav tdlgendus, mis
puudutab kaibemaksu mahaarvamisdiguse ulatust ja neutraalse maksustamise ning diguskindluse
pdhimdotteid, on otseselt seotud pdhikohtuasja esemega, mis tundub olevat vaieldamatult tegelik.
Lisaks sisaldab eelotsusetaotlus piisavalt faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et Euroopa Kohus saaks
talle esitatud kisimustele anda tarviliku vastuse.

27  Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvdetavaks.



Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene ja kolmas kisimus

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib esimese ja kolmanda kisimusega, mida tuleb
analliiisida koos, sisuliselt seda, kas tehingu raames, millele kohaldatakse p6érdmaksustamise
korda, on kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise péhimdttega vastuolus see, kui
teenuste saaja jaetakse ilma digusest arvata maha kaibemaks, mille ta on teenuse osutajale
pdhjendamatult tasunud vigaselt koostatud arve alusel, sealhulgas juhul, kui vea kdrvaldamine ei
ole vbimalik teenuse osutaja pankroti tottu.

29  Koigepealt tuleb meenutada, et péérdmaksustamise korra kohaldamisel ei toimu teenuse
osutaja ja selle saaja vahel kaibemaksu tasumist, kuna seet6ttu, et viimasel tuleb tasuda
vastavatelt tehingutelt sisendkaibemaksu, on tal pohimdtteliselt vdimalik see maks maha arvata,
nii et maksuhaldurile ei tule tal midagi tasuda.

30  Samuti tuleb méarkida, et mahaarvamisdigus on kdibemaksususteemi lahutamatu osa, mida
pdhimdotteliselt ei tohi piirata (eespool viidatud kohtuotsus Bockemuihl, punkt 38 ja 15. juuli 2010.
aasta otsus kohtuasjas C?368/09: Pannon Gép Centrum, EKL 2010, Ik 1?7467, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

31 Mahaarvamissiusteemi eesmark on maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva v6i tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksustisteem tagab seega neutraalsuse kdikide majandustegevuste maksukoormuse osas,
sbltumata nende eesmarkidest vdi tulemustest, tingimusel et nad ise on p&himdtteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt eelkdige 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98:
Abbey National, EKL 2001, Ik 1?1361, punkt 24, ja 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 176161, punkt 48).

32  Teiseks tuleb nentida seoses kéibemaksudirektiivi artiklis 178 ette nahtud kaibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise korraga, et kui tegu on pé6rdmaksustamise menetlusega, mida
reguleerib selle direktiivi artikli 199 I6ike 1 punkt a, kuulub kohaldamisele ainult artikli 178 punktis f
satestatud uksikasjalik kord.

33  Siinkohal tuleb meenutada, et maksukohustuslane, kes teenuste saajana on kohustatud
tasuma nende pealt kdibemaksu, ei ole kohustatud omama arvet, mis on koostatud vastavalt
kaibemaksudirektiivis esitatud vorminduetele selleks, et ta saaks kasutada oma
mahaarvamisdigust, vaid ta peab taitma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused tksnes
selleks, et kasutada talle sama direktiivi artikli 178 punktiga f antud valikuvéimalust (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Bockemuhl, punkt 47).

34  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast nahtub lisaks, et asjaomase liikmesriigi
kehtestatud formaalsused, mida maksukohustuslane peab jargima selleks, et kasutada
kaibemaksu mahaarvamise digust, ei tohi minna kaugemale sellest, mis on rangelt vottes vajalik
poordmaksustamise menetluse nduetekohase kohaldamise kontrollimiseks (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Bockemuihl, punkt 50 ja 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?392/09: Uszodaépit?, EKL 2010, Ik 178791, punkt 38).

35  Euroopa Kohus on juba otsustanud, et poordmaksustamise raames eeldab neutraalse
maksustamise pohimdte, et sisendkaibemaksu mahaarvamise digus antakse siis, kui sisulised
nduded on taidetud ja isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed
nduded (8. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?95/07 ja C?96/07: Ecotrade, EKL 2008,



Ik 1?3457, punkt 63 ja eespool viidatud kohtuotsus Uszodaépit?, punkt 39).

36  Vastupidi sellele, mida vaidab Fatorie, erinevad pdhikohtuasja asjaolud eespool viidatud
kohtuotsuse Bockemuihl aluseks olnud kohtuasja asjaoludest.

37  Pohikohtuasjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et erinevalt maksuseadustiku artikli 160 I6ikes 3
satestatud nBuetest ei olnud 3. martsi 2008. aasta arvel marget ,podrdmaksustamine” ning et
Fatorie jattis votmata vajalikud meetmed, et sellise marke puudumist kdrvaldada, nagu on
satestatud selle artikli 16ikes 5. Lisaks tuleb sedastada, et Fatorie tasus Megasalile ekslikult arvele
alusetult margitud kaibemaksu, kuigi nimetatud korra kohaselt oleks ta pidanud teenuste saajana
tasuma kaibemaksu maksuhaldurile vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 199. Lisaks asjaolule,
et vaidlusalune arve ei vasta siseriiklike digusnormidega kehtestatud nduetele, ei olnud téidetud
podrdmaksustamise korra kohaldamise sisuline tingimus.

38  Selline olukord takistas maksuhalduril p6érdmaksustamise korra kohaldamise kontrollimist
ja tbi asjaomase lilkkmesriigi jaoks kaasa maksutulude kaotamise ohu.

39 Lisaks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksu mahaarvamise diguse
teostamine piirdub tksnes tasumisele kuuluvate maksudega, st maksudega, mis vastavad
kadibemaksuga maksustatud tehingule vdi mis tasuti tasumisele kuuluvas osas (13. detsembri
1989. aasta otsus kohtuasjas C?342/87: Genius Holding, EKL 1989, Ik 4227, punkt 13 ja 19.
septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel, EKL 2000, Ik
176973, punkt 53).

40  Seega, kuna Fatorie poolt Megasalile kdibemaksu tasumiseks puudus alus ja see tasumine
ei vastanud poodrdmaksustamise korra kohaldamise sisulisele tingimusele, ei saa Fatorie kasutada
arvetele margitud kaibemaksu mahaarvamise digust.

41  Selles osas ei mojuta Megasali pankrot Fatoriele mahaarvamisfiguse andmisest keeldumist
seetdttu, et Fatorie ei taitnud pédrdmaksustamise korra kohaldamiseks olulisi kohustusi.

42  Samas voib teenuste saaja, kes tasus nende teenuste osutajale alusetult kdibemaksu,
temalt nduda kaibemaksu tagastamist siseriikliku diguse kohaselt.

43  Seoses asjaoluga, et maksuhaldur ei kohustanud Megasali vigaselt koostatud arvet
parandama, tuleb markida, et p6hikohtuasi puudutab olukorda, kus Direc?ia ei olnud ndus
maksukohustuslasele Fatoriele mahaarvamisdigust andma ning et eelotsuse kisimustele
vastamiseks ei ole vaja anda hinnangut maksuhalduri véimalikule kohustusele kolmanda isiku ees.

44  Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
sellise tehingu raames, millele kohaldatakse podrdmaksustamise korda, ei ole niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise péhimdttega
vastuolus see, kui teenuste saaja jaetakse ilma digusest arvata maha kaibemaks, mille ta teenuse
osutajale vigaselt koostatud arve alusel pdhjendamatult tasus, sealhulgas juhul, kui vea
kérvaldamine ei ole vBimalik teenuse osutaja pankroti tottu.

Teine kisimus

45  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib teise kiisimusega sisuliselt seda, kas diguskindluse
pdhimdttega on vastuolus liikmesriigi maksuhalduri halduspraktika, mille kohaselt tiihistatakse
maksukohustuslasele kaibemaksu mahaarvamise diguse andmise otsus, kuid parast uut
maksukontrolli ndutakse talt selle kdibemaksu ja viivitusintresside tasumist.

46  Koigepealt tuleb mdonda, et vdimalus kasutada mahaarvamisdigust piiramatu aja jooksul



laheks vastuollu diguskindluse p6himbttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses
tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Ecotrade, punkt 44).

47  Selles osas viitab Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades valitsuse maaruse nr
92/2003 maksumenetluse seadustiku kohta artikli 105 I6ikele 3, mis véimaldab erandjuhtudel viia
kindlaksméaéaratud tahtaja jooksul labi konkreetset perioodi puudutava uue kontrolli, kui ilmnevad
taiendavad asjaolud, mis ei olnud maksuinspektorile maksukontrolli [&biviimise ajal teada, voi
arvutusvead, mis vOivad kontrollitulemusi méjutada.

48  Tuleb tunnistada, et need Gigusnormid, mille selgust ja ettendhtavust maksukohustuslase
jaoks ei ole tbsiselt kahtluse alla seatud, vastavad Giguskindluse pdhimottele.

49  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas likmesriigi seaduse sate,
millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47, on tema menetluses olevas kohtuvaidluses
kohaldatav.

50  Mis puudutab viivitusintressi, siis tuleb meenutada, et kui lidu digusnorme ei ole nende
digusnormidega kehtestatud korras ettendhtud tingimuste eiramisel kohaldatavate karistuste
valdkonnas uhtlustatud, siis on liikmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad
asjakohasteks. Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud padevust teostama liidu digust ja selle
aluspdhimotteid ning seega proportsionaalsuse pdhimdtet jargides (vt selle kohta eelkdige 16.
detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?210/91: komisjon vs. Kreeka, EKL 1992, Ik 176735,
punkt 19, ja seal viidatud kohtupraktika; 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?213/99: de
Andrade, EKL 2000, |k 1711083, punkt 20, ja eespool viidatud kohtuotsus Rodopi?M 91, punkt 31).

51 Eelnevat arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et iguskindluse p6himéttega ei
ole vastuolus liikkmesriigi maksuhalduri halduspraktika, mille kohaselt maksukohustuslasele
kaibemaksu mahaarvamise Giguse andmise otsus aegumistéhtaja jooksul tihistatakse, kuid parast
uut maksukontrolli ndutakse talt selle maksu ja viivitusintresside tasumist.

Kohtukulud

52  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Sellise tehingu raames, millele kohaldatakse po6rdmaksustamise korda, ei ole
niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi, ja neutraalse maksustamise
pohimdttega vastuolus see, kui teenuste saaja jaetakse ilma digusest arvata maha
kaibemaks, mille ta teenuse osutajale vigaselt koostatud arve alusel pdhjendamatult tasus,
sealhulgas juhul, kui vea kérvaldamine ei ole vdoimalik teenuse osutaja pankroti tottu.

2. Oiguskindluse pdhiméttega ei ole vastuolus lilkkmesriigi maksuhalduri halduspraktika,
mille kohaselt maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise diguse andmise otsus
aegumistahtaja jooksul tuhistatakse, kuid parast uut maksukontrolli ndutakse talt selle
maksu ja viivitusintresside tasumist.

Allkirjad



* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



