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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2013. gada 24. oktobr? (*)

Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – P?rmaks?t? PVN atl?dzin?šana ar ieskaitu – 
Pazi?ojuma par ieskaitu atcelšana – Pien?kums maks?t nokav?juma procentus nodok?u 
maks?t?jam

Lieta C?431/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Înalta Curte de Casa?ie 
?i Justi?ie (Rum?nija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 21. j?nij? un kas Ties? 
re?istr?ts 2012. gada 24. septembr?, tiesved?b?

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?

pret

SC Rafin?ria Steaua Român? SA.

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: desmit?s pal?tas priekšs?d?t?js, kas pilda pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, E. 
Juh?ss [E. Juhász], tiesneši A. Ross [A. Rosas] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SC Rafin?ria Steaua Român? SA v?rd? – D. Dasc?lu, advok?ts,

–        Rum?nijas vald?bas v?rd? – R. H. Radu, k? ar? E. Gane un A.?L. Cri?an, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Keppenne un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 183. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Agen?ia Na?ional? de Administrare 
Fiscal? (Rum?nijas Valsts nodok?u p?rvalde, turpm?k tekst? – “Agen?ia”) un SC Rafin?ria Steaua 
Român?



 SA (turpm?k tekst? – “Steaua Român?”) par pras?bu samaks?t procentus saist?b? ar nov?lotu 
p?rmaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) no samaks?t? 
priekšnodok?a, kas Steaua Român? bija j?maks? par PVN, atmaksu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 183. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?šanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var 
saska?? ar pašu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar? 
veikt atmaks?šanu.”

4        Saska?? ar PVN direkt?vas 252. panta 2. punktu:

“Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nešus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt atš?ir?gus taks?cijas periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz 
vienu gadu.”

 Rum?nijas ties?bas

5        Nodok?u proced?ra ir ieviesta ar 2003. gada 24. decembra Vald?bas r?kojumu Nr. 92 par 
nodok?u procesu?lo kodeksu (Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?; 
2003. gada 29. decembra Monitorul Oficial al României, I da?a, Nr. 941, p?rpublic?ts 2007. gada 
31. j?lija Monitorul Oficial al României, I da?a, Nr. 513), redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas 
faktisko apst?k?u rašan?s br?d? (turpm?k tekst? – “Nodok?u procesu?lais kodekss”).

6        Nodok?u procesu?l? kodeksa 124. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Par summ?m, kas kompens?jamas vai atl?dzin?mas no valsts budžeta, nodok?u maks?t?jiem ir 
ties?bas uz procentiem no n?kam?s dienas p?c tam, kad beidzas [..] noteiktais termi?š [..]. 
Procentus pieš?ir p?c nodok?u maks?t?ju piepras?juma.”

7        Ekonomikas un finanšu ministra 2007. gada 1. novembra Dekr?ta Nr. 1857/2007 (2007. 
gada 20. novembra Monitorul Oficial al României, I da?a, Nr. 785), ar ko apstiprina metodes 
l?mumu pie?emšanai par PVN deklar?cij?m, kur?s ir ietvertas negat?vas summas ar 
atmaks?šanas iesp?ju, 1. noda?as B sada?as 6. punkt? ir noteikts:

“Atbilde uz atmaksas pieteikumiem tiek sniegta atbilstoši hronolo?iskajai k?rt?bai, k?d? tie 
re?istr?ti nodok?u iest?d?, 45 kalend?ro dienu laik? no dienas, kad ir iesniegta [PVN] deklar?cija, 
kur? ir ietvertas negat?v?s summas ar atmaks?šanas iesp?ju.”

 Pamatlietas rašan?s fakti un prejudici?lais jaut?jums

8        Steaua Român? PVN deklar?cij?s par 2007. gada decembri un 2008. gada janv?ri bija 
ietverta negat?va summa 3 697 738 Rum?nijas leju (RON) apm?r?, kuru p?c p?rbaudes 
veikšanas Agen?ia piekrita atmaks?t.

9        Tom?r p?c š?s pašas p?rbaudes veikšanas Agen?ia izdeva pazi?ojumu par nodokli, ar kuru 
t? prettiesiski piem?roja Steaua Român? divu papildu nodok?u saist?bu apmaksu, attiec?gi RON 
19 002 767 apm?r? k? PVN un RON 5 374 404 apm?r? k? nokav?juma procentus. P?c tam t? 
izdeva divus pazi?ojumus par p?rmaks?t? PVN atmaksu ieskaita veid?, t?d?j?di izraisot šo divu 



nodok?u saist?bu izbeigšanos.

10      T? k? Steaua Român? iesniegt?s s?dz?bas par pazi?ojuma par nodokli un pazi?ojuma par 
ieskaitu atcelšanu tika noraid?tas, t? iesniedza pras?bas Curtea de Apel Ploie?ti [Ploie?ti 
apel?cijas ties?], kas ar 2008. gada 4. decembra un 2009. gada 14. oktobra spriedumiem atc?la 
min?tos pazi?ojumus. Agen?ia celt?s apel?cijas s?dz?bas par šiem spriedumiem tika noraid?tas 
ar Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie [Augst?k?s kas?cijas tiesas] 2009. gada 9. j?nija un 2010. 
gada 13. maija spriedumiem. T?d?j?di Agen?ia bija j?atmaks? Steaua Român? s?kotn?ji pras?t? 
summa RON 3 697 738 apm?r?.

11      Pamatojoties uz pazi?ojuma par ieskaitu prettiesiskumu un prettiesiski ieskait?t?s PVN 
summas nov?loto atmaksu, Steaua Român? piepras?ja Agen?ia samaks?t ar? procentus par šo 
summu, ko apr??ina, s?kot no likum? noteikt? 45 dienu termi?a PVN deklar?ciju apstr?dei beig?m 
l?dz faktiskai min?t?s summas atmaksai. T? apr??in?ja šo procentu summu RON 1 793 972 
apm?r?.

12      T? k? Agen?ia neatbild?ja uz šo l?gumu piem?rojamaj? tiesiskaj? regul?jum? noteiktaj? 
termi??, Steaua Român? divas reizes iesniedza s?dz?bas, pieprasot samaks?t likumiskos 
procentus par kop?jo summu RON 1 793 972 apm?r?.

13      T? k? ar 2010. gada 30. septembra l?mumu Agen?ia šo l?gumu noraid?ja, Curtea de Apel 
Bucure?ti [Bukarestes apel?cijas tiesa] ar 2011. gada 14. febru?ra spriedumu atc?la šo l?mumu 
un piesprieda Agen?ia l?dz 2009. gada 27. j?lijam samaks?t Steaua Român? likumiskos 
procentus par kop?jo summu RON 1 793 972 apm?r?.

14      Agen?ia iesniedza Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie kas?cijas s?dz?bu par šo spriedumu.

15      Sav? kas?cijas s?dz?b? Agen?ia tostarp nor?d?ja, ka Curtea de Apel Bucure?ti, tai 
piespriežot samaks?t likumiskos procentus RON 1 793 972 apm?r?, ?emot v?r?, ka piem?rojamos 
ties?bu aktos sods ir paredz?ts nevis par veidu, k?d? tiek sniegta atbilde uz nodok?a maks?t?ju 
iesniegtajiem piepras?jumiem, bet tikai par šo atbilžu sniegšanai paredz?t? laika p?rsniegšanu, ir 
pie??vusi k??du ties?bu piem?rošan?. PVN deklar?cijas – t?pat k? p?r?jie Steaua Român? 
iesniegtie piepras?jumi – tika izskat?tas, iev?rojot tam paredz?tos termi?us. T?d?j?di attiec?b? uz 
laika posmu, kur? pazi?ojumi par ieskaitu bija sp?k?, nokav?juma procenti nav j?maks?.

16      Steaua Român? atsaucas uz 2011. gada 12. maija spriedumu liet? C?107/10 Enel Maritsa 
Iztok 3 (Kr?jums, I?3873. lpp.), nor?dot, ka šaj? spriedum? Tiesa pauda skaidru nost?ju par PVN 
neitralit?tes principa interpret?ciju un piem?rošanu, ?emot v?r? personu ties?bas uz nokav?juma 
procentiem par nov?lotu p?rmaks?t? PVN atmaksu. T?d?j?di Steaua Român? l?dza noraid?t 
kas?cijas s?dz?bu k? nepamatotu, b?t?b? nor?dot, ka Agen?ia nav iev?rojusi PVN atmaksas 
termi?u.

17      Š?dos apst?k?os, uzskatot, ka tai k? p?d?j?s instances apel?cijas tiesai ir pien?kums 
v?rsties Ties? saska?? ar LESD 267. panta trešo da?u, Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai t?da Nodok?u proced?ras kodeksa 124. panta interpret?cija, saska?? ar kuru valstij nav 
j?maks? procenti par PVN deklar?cij?s piepras?taj?m summ?m par laika posmu no dienas, kad ir 
veikts to ieskaits, l?dz dienai, kad ieskaita akti ir atcelti ar tiesas nol?mumu, ir pretrun? Direkt?vas 
2006/112 [..] 183. panta noteikumiem?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu



18      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 183. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka nodok?a maks?t?js, kas ir l?dzis atmaks?t PVN p?rmaksu no PVN 
priekšnodok?a, kas tam bija j?maks?, nevar sa?emt no dal?bvalsts nodok?u p?rvaldes 
nokav?juma procentus par š?s iest?des nov?loti veikto atmaksu, par laika posmu, kad bija sp?k? 
administrat?vie akti, kas izsl?dza atmaksas pien?kumu un v?l?k tika atcelti ar tiesas nol?mumu.

19      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, pat ja PVN direkt?vas 183. pant? nav paredz?ts ne pien?kums 
maks?t procentus par p?rmaks?t? PVN atmaks?jamo summu, ne ar? datums, no kura š?di 
procenti ir j?maks?, šis apst?klis pats par sevi ne?auj secin?t, ka šis pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka dal?bvalstu noteikt? k?rt?ba attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaks?šanu ir atbr?vota no 
jebk?das p?rbaudes par atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (iepriekš min?tais spriedums liet? Enel 
Maritsa Iztok 3, 27. un 28. punkts, ka ar? tajos min?t? judikat?ra).

20      Lai ar? PVN direkt?vas 183. pant? paredz?to ties?bu uz p?rmaks?t? PVN atmaks?šanu 
?stenošana princip? ir dal?bvalstu procesu?l?s autonomijas zi??, tom?r šo autonomiju ierobežo 
l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi (iepriekš min?tais spriedums liet? Enel Maritsa Iztok 3, 29. 
punkts).

21      No judikat?ras tostarp izriet, ka dal?bvalst?m, piem?rojot ties?bas uz p?rmaks?t? PVN 
atmaksu, kas izriet no PVN direkt?vas 183. panta, interpret?jot saist?b? ar kontekstu un 
visp?r?jiem principiem, kas regul? PVN jomu, ir j?iev?ro atseviš?i specifiski noteikumi. Nodok?u 
maks?t?ju ties?bas atskait?t no PVN, kas tiem ir j?maks?, to, ko tie jau iepriekš ir samaks?juši par 
to ieg?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem k? priekšnodokli, ir ar Savien?bas ties?bu 
aktiem ieviest?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. Š?s ties?bas ir neat?emama PVN 
meh?nisma sast?vda?a un t?s, princip?, nevar tikt ierobežotas. T?s ir izmantojamas nekav?joties 
attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Enel Maritsa Iztok 3, 30. un 32. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

22      ?emot v?r? šos apsv?rumus, Tiesa jau ir spriedusi, ka p?rmaks?t? PVN atmaks?šanas 
noteikumi nedr?kst ietekm?t PVN nodok?a sist?mas neitralit?tes principu, liekot nodok?u 
maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties š? nodok?a nastu, kas it ?paši noz?m?, ka atmaks?šana 
ir j?veic sapr?t?g? termi?? (iepriekš min?tais spriedums liet? Enel Maritsa Iztok 3, 33. punkts).

23      Šo pašu apst?k?u d??, ja p?rmaks?t? PVN atmaks?šana nodok?u maks?t?jam notiek, 
p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u, PVN nodok?a sist?mas neitralit?tes princips paredz, ka finansi?lie 
zaud?jumi, kas t?d?j?di ar attiec?g?s naudas summas nepieejam?bu tiek rad?ti nodok?u 
maks?t?jam, tiek kompens?ti, samaks?jot nokav?juma procentus.

24      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka Valsts kases maks?jamo procentu apr??ins, kura 
s?kuma datums nav diena, kad p?rmaks?tais PVN parasti b?tu j?atmaks? saska?? ar PVN 
direkt?vu, princip? ir pretrun? š?s direkt?vas 183. panta pras?b?m (iepriekš min?tais spriedums 
liet? Enel Maritsa Iztok 3, 51. punkts). No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? 
piem?rojamie valsts ties?bu akti princip? paredz nokav?juma procentu apr??inu, s?kot no PVN 
deklar?ciju apstr?dei paredz?t? 45 dienu termi?a beig?m.

25      Turkl?t ir j?konstat?, ka, raugoties no nodok?u maks?t?ja viedok?a, iemeslam, k?d?? 
p?rmaks?t? PVN atmaksa ir notikusi nov?loti, nav noz?mes. Šaj? kontekst? nav b?tiskas 
atš?ir?bas starp nov?lotu atmaksu, kas notikusi pieteikuma administrat?vas apstr?des termi?a 
p?rsniegšanas d??, vai t?du, kas notikusi, pamatojoties uz administrat?viem aktiem, ar kuriem bija 
prettiesiski izsl?gts atmaksas pien?kums, un kas v?l?k ar tiesas nol?mumu tika atcelti.

26      ?emot v?r? šos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 183. pants 



ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka nodok?u maks?t?js, kas ir l?dzis atmaks?t PVN 
p?rmaksu no PVN priekšnodok?a, kas tam bija j?maks?, nevar sa?emt no dal?bvalsts nodok?u 
p?rvaldes nokav?juma procentus par š?s iest?des nov?loti veikto atmaksu par laika posmu, kad 
bija sp?k? administrat?vie akti, kas izsl?dza atmaksas pien?kumu un v?l?k tika atcelti ar tiesas 
nol?mumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

27      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 183. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka nodok?u 
maks?t?js, kas ir l?dzis atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a p?rmaksu no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a priekšnodok?a, kas tam bija j?maks?, nevar sa?emt no dal?bvalsts 
nodok?u p?rvaldes nokav?juma procentus par š?s iest?des nov?loti veikto atmaksu par 
laika posmu, kad bija sp?k? administrat?vie akti, kas izsl?dza atmaksas pien?kumu un 
v?l?k tika atcelti ar tiesas nol?mumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – rum??u.


