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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. ?ervna 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast B
pism. d) body 3 a 5 — Pojem ,jiné cenné papiry* a pojem ,dalSi p?evoditelné cenné papiry‘ —
Systém podpory prodeje — Slevova karta — Zaklad dan?*

Ve v?ci C?461/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 11. ?ijna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ?ijna 2012, v ?izeni

Granton Advertising BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi A. Cordewenerem a E. Manhaevem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 24. ?ijna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Granton Advertising BV (dale



jen ,Granton Advertising“) a Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den Haag
(spravce dan? Haaglanden/G?ad Haag, dale jen ,spravce") ohledn? otazky, zda operace
spo?ivajici v prodeji slevovych karet uskute?n?né spole?nosti Granton Advertising v pr?b?hu let
2001 az 2005 podléhaji dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 11 ?ast A Sesté sm?rnice, nadepsana ,V tuzemsku“, nachazejici se v hlav? VIl této
sm?rnice, nadepsané ,Zaklad dan?", v odstavci 3 stanovi:

.Zaklad dan? nezahrnuje:
[...]
b)  slevy a rabaty poskytnuté zakaznikovi a zal?tované v okamziku dodani ?i poskytnuti;

[

4 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, ktery je obsazen
v hlav? X této sm?rnice, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?, obsahuje ?ast A (,Osvobozeni
ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu*), ?ast B (,Ostatni p?ipady osvobozeni®) a ?ast C (,Volba®).

5 ?lanek 13 ?ast B uvedené sm?rnice stanovi:

,AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? [...]:
[...]

d) tyto operace:

[.]

3.  operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[.]

5. operace v?etn? sjedndni a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluZznich Upis? a jinych cennych papir?, krom?:

— doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi,

— prav nebo cennych papir? uvedenych v ?l. 5 odst. 3,
[..]

Nizozemské pravo

6 ?lanek 11 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.1.  Za podminek stanovenych na?izenim organu ve?ejné spravy jsou od dan? osvobozeny:



[.]

)] nasledujici dodani zboZi a poskytovani sluzeb:

[.]

2.  operace v?etn? sjedndni a vyjma ?izeni a spravy v oblasti cennych papir? a jinych cennych
papir?, krom? doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi;"

[..]

j.  nésledujici poskytovani sluzeb:

[..]

2. operace v?etn? sjednani tykajici se postovnich p?evod?, b?Znych a vkladovych U?t?, plateb,
p?evod?, dluh?, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vyméhéani dluh?,

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Skutkoveé okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se odehrély v obdobi mezi lety 2001 a 2005,
kdy Granton Advertising, spole?nost zaloZena podle nizozemského prava, ktera se az do 7.
?ervna 2004 jmenovala Granton Marketing BV, vydavala a prodavala karty nazvané ,Grantoncard"
(dale jen ,Grantoncard"). Tyto karty, které byly prodavany spot?ebitel?m za ceny v rozmezi od 15
eur do 25 eur, jim poskytovaly narok na ziskani n?kterého zbozi ?i poskytnuti n?kterych sluzeb za
zvyhodn?nych podminek od obchodnik? a podnik?, jako jsou restaurace, kina, hotely nebo sauny,
které za timto u?elem uzav?eli dohodu se spole?nosti Granton Advertising (dale jen ,partnerske
podniky*). Grantoncards byly k dispozici nha prodejnich mistech, kterym Granton Advertising
vyplacela odm?nu za kazdou prodanou Grantoncard.

8 Podle p?edkladajiciho soudu z podminek standardni smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti
Granton Advertising a partnerskym podnikem vyplyva, Ze cilem partnerskych podnik? bylo p?ilakat
ve spolupraci se spole?nosti Granton Advertising zakazniky, kte?i nakupuiji jejich zbozZi a sluzby.
Partnerské podniky se za timto U?elem zavazaly p?ijimat platné Grantoncards, které jim byly
p?edloZeny, a dodat zbozi ?i poskytnout sluzby vyzna?ené na kazdé Grantoncard maximaln? v
hodnot?, ktera je na ni uvedena.

9 Z podminek této standardni smlouvy krom? toho vyplyva, Ze spole?nost Granton
Advertising zajiS?ovala vyrobu, produkci, distribuci, propagaci a prodej uvedenych Grantoncards.
Po podpisu uvedené smlouvy spole?nost Granton Advertising partnerskym podnik?m za
Grantoncards neu?tovala Zzadné ?astky, a ani od nich nedostavala Zzadnou odm?nu.

10  Podle p?edkladajiciho soudu se uvedené karty vyzna?uji tim, Ze kazda Grantoncard
poskytovala jejimu majiteli narok na slevu z ceny z objednavek u?in?nych u partnerskych podnik?,
jejichz jméno bylo uvedeno na dot?ené kart?. Sleva z ceny byla poskytovana na nabidky uvedené
na kazdé kart?, p?i?emz tyto nabidky m?ly r?znou povahu v zavislosti na tom, jak se dot?eny
partnersky podnik dohodl se spole?nosti Granton Advertising. Tyto slevy z ceny byly ziskavany na
zaklad? p?edlozeni karty, odevzdani kupénu, ktery k ni byl p?ipojen, anebo na z&klad? podepsani
dané karty doty?nym partnerskym podnikem. Majitelé Grantoncard mohli rovn?z v ?ad? p?ipad? v
ramci jinych vyhod ziskat dv? polozky nabizeného zbozi ?i sluzeb za cenu jedné polozky.
Grantoncards byly navic uzp?sobeny tak, Ze jejich majitel ziskal vyhodu jiz od jejich prvniho



pouziti. V ?ad? p?ipad? bylo v pr?b?hu doby platnosti dané karty, ktera trvala v?tSinou Sest
m?sic?, mozné vyuzit nabidek, které na ni byly uvedeny, opakovan? nebo dokonce kazdy den.

11  Grantoncards se krom? toho nevazaly na osobu majitele, nybrz byly p?enosné. Nebylo je
v8ak mozné vym?nit za penize ?i zboZi.

12  V roce 2005 proved! spravce kontrolu U?etnictvi spole?nosti Granton Advertising. Vzhledem
k tomu, Ze se domnival, Ze prodej Grantoncards touto spole?nosti p?edstavoval pin?ni podléhajici
DPH, vydal v??i ni dodate?ny vym?r DPH. Po stiZnosti podané spole?nosti Granton Advertising
byla ?astka vym??ena v uvedeném dodate?ném da?ovém vym?ru stanovena na 643 567 eur.

13  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Granton Advertising m?la za to, ze prodej Grantoncards je
osvobozen od DPH, podala proti uvedenému rozhodnuti spravce Zalobu k Rechtbank Breda (soud
prvniho stupn? v Breda). Rechtbank Breda vSak Zalobu spole?nosti Granton Advertising zamitl,
jelikoz se domnival, Ze Grantoncards nespadaji pod pojmy ,jiné cenné papiry” nebo ,dalsi
p?evoditelné cenné papiry” ve smyslu Sesté sm?rnice, a to zejména s ohledem na kontext, v n?mz
jsou tyto pojmy v této sm?rnici uzivany, a s ohledem na jejich vyznam v nizozemstin? a v dalSich
jazykovych verzich. Podle Rechtbank Breda navic tyto pojmy musi byt vykladany restriktivn?.

14  Spole?nost Granton Advertising podala proti tomuto rozhodnuti Rechtbank Breda odvolani k
p?edkladajicimu soudu, kterym je Gerechtshof 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-
Hertogenbosch). Tento soud se domniva, Ze Ize zvazit SirSi vyklad pojm? ,jiné cenné papiry” a
,2dalSi p?evoditelné cenné papiry”, nez jaky provedl Rechtbank Breda. Tento soud vSak uvadi, Ze
ani historie vzniku sm?rnice, ani literatura a ani stavajici judikatura neumoz?uji ur?it rozsah t?chto
pojm? v souvislostech, které nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

15  Zat?chto podminek se Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt pojem ,jiné cenné papiry' obsazeny v ?l. 13 ?asti B initio a pism. d) bod? [5] Sesté
sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje Grantoncard, v p?ipad? které jde o p?enosnou
kartu, ktera je pouzivana k (?aste?nému) zaplaceni ceny zboZzi a sluzeb, a pokud ano, jsou pak
vydavani a prodej takové karty osvobozeny od DPH?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: musi byt pojem ,dalSi p?evoditelné cenné
papiry‘ obsazeny v ?I. 13 ?asti B initio a pism. d) bod? 3 Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje Grantoncard, v p?ipad? které jde o p?enosnou kartu, ktera je pouzivana k
(?aste?nému) zaplaceni ceny zboZi a sluzeb, a pokud ano, jsou pak vydavani a prodej takové
karty osvobozeny od DPH?

3) Pokud je Grantoncard ,jinym cennym papirem' nebo ,dalSim p?evoditelnym cennym
papirem‘ ve vySe uvedeném smyslu, ma pro zodpov?zeni otazky, zda jsou jejich vydavani a
prodej osvobozeny od DPH, vyznam skute?nost, Ze p?i pouZivani této karty je vyb?r DPH z
(pom?rné ?asti) poplatku, ktery za ni byl uhrazen, v praxi neproveditelny?*

K p?edb?Znym otdzkam

16  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?1. 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze prodej takoveé slevové karty, jako
je karta dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje operaci tykajici se ,jinych cennych papir?* ve
smyslu bodu 5 tohoto ustanoveni ?i ,dalSich p?evoditelnych cennych papir?* ve smyslu bodu 3
téhoz ustanoveni, které se vztahuje na n?ktera pIn?ni, jez ?lenské staty musi osvobodit od DPH.



Uvodni poznamky

17  Jet?eba uvést, Ze otazka, zda maji Grantoncards podléhat DPH, a jeji p?ipadny vypo?et
zaviseji na pravnich a hospoda?skych znacich t?chto karet (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. N?mecko, C?427/98, EU:C:2002:581, bod 57 a citovana judikatura). Pokud se tedy otazky
poloZzené p?edkladajicim soudem tykaji zejména otazky p?ipadného osvobozeni pln?ni, které
spo?iva v prodeji takovych karet, od dan?, je t?eba Uvodem up?esnit podminky upravujici uvad?ni
takovych karet na trh, pokud tyto faktory maji vliv na ur?eni zdanitelného pIn?ni, jakoz i na
posouzeni jeho povahy.

18 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze majitel Grantoncard m?ze ziskat
vyrobky nebo sluzby nabizené partnerskymi podniky za zvyhodn?nych podminek dohodnutych
mezi t?mito podniky a spole?nosti Granton Advertising, k nimz mimo jiné pat?i slevy z cen. AvSak
zatimco zn?ni p?edb?Znych otazek nazna?uje, Ze Grantoncard je ,pouzivana k (?aste?nému)
zaplaceni ceny” za dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, na z&klad? jinych skute?nosti uvedenych v
p?edkladacim rozhodnuti se zd4, Ze po p?edloZeni této karty jejim majitelem se partnersky podnik
vyslovn? vzdava ?asti obvyklé ceny, takZze uvedeny majitel neposkytne Zadnou platbu ve vysi této
slevy.

19  Je totiz t?eba mit za to, Ze skute?nost, Ze partnersky podnik souhlasi s tim, Ze se vzda
vyb?ru ?astky odpovidajici vysi slevy ziskané za t?chto zvyhodn?nych podminek, p?edstavuje
slevu z ceny ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, jak uvedla také Evropska
komise ve svém pisemném vyjad?eni. Podle judikatury Soudniho dvora se takova sleva, kterou
nelze v p?ipad? dot?eného pIn?ni zahrnout do zakladu dan?, tyka p?edevsim rozdilu mezi b?Znou
maloobchodni prodejni cenou a pen?zitou ?astkou, kterou skute?n? obdrzel dany maloobchodnik
(v tomto smyslu viz rozsudky Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, bod 22, a Argos
Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, bod 16).

20 Pokud jde o zéaklad dan? v p?ipad? pIn?ni spo?ivajiciho v prodeji Grantoncards, je navic
t?eba uvést, Ze ?astky zaplacené spot?ebiteli spole?nosti Granton Advertising za ziskani
Grantoncard nelze pokladat za ?4stky nep?imo p?edstavujici protipln?ni nebo jeho ?ast za pln?ni,
ktera mohou uvedeni spot?ebitelé pozd?ji vyuzivat u partnerskych podnik?. Neexistuje totiz
dostate?n? p?im& vazba mezi ?astkou uhrazenou t?mito spot?ebiteli za U?elem ziskani
Grantoncard a zbozim ?i sluzbami, které p?ipadn? obdrzeli tiZ spot?ebitelé od partnerskych
podnik? (v tomto smyslu viz rozsudky Cootperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
EU:C:1981:38, bod 12, a Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22).

21  Vedle skute?nosti, Ze neexistuje Zzadna dohoda mezi majiteli Grantoncards a partnerskymi
podniky a Ze naposled uvedené podniky nedostavaji Zadnou ?ast p?ijm? ziskanych spole?nosti
Granton Advertising za prodej uvedenych karet, v tomto ohledu navic neexistuje Zadna nezbytna
vazba mezi platbou, kterou spot?ebitel poskytl spole?nosti Granton Advertising za U?elem ziskani
Grantoncard, a hodnotou slev, které p?ipadn? obdrzel tentyZ spot?ebitel od partnerskych podnik?.
VySe p?ipadnych slev, ktera zavisi zejména na pouzivani uvedené karty a na dostupnosti nabidek
partnerskych podnik?, je nahodna a je tém?? nemozné ji dop?edu ur?it (obdobn? viz rozsudek
Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, bod 38).

22  Zat?chto okolnosti je zaprvé t?eba u?init zav?r, Ze v rozporu s tim, co uvadi p?edkladajici
soud, nelze pouZzivani Grantoncard povazovat za ,platbu” ve smyslu Sesté sm?rnice, protoZe jde
ve skute?nosti o slevu z ceny, a zadruhé, Ze slevy z ceny poskytnuté partnerskymi podniky nejsou
zahrnuty do zékladu dan? v p?ipad? operaci, které se p?ipadn? uskute?ni mezi t?mito podniky a
majiteli Grantoncard, a zat?eti, Ze otazky poloZzené uvedenym soudem maji za cil zejména
objasn?ni otazky, zda méa byt operace spo?ivajici v prodeji Grantoncards spot?ebitel?m — bez



ohledu na jiné transakce, které tito spot?ebitelé p?ipadn? uskute?ni ve vztahu k partnerskym
podnik?m — osvobozena od DPH ?i nikoli.

K osvobozeni operace spo?ivajici v prodeji Grantoncards od dan?

23  Pokud jde o otazku, zda ma byt operace spo?ivajici v prodeji Grantoncards osvobozena od
DPH ?i nikoli, je t?eba ur?it, zda takové slevové karty spadaji pod pojem ,jiné cenné papiry”
uvedeny v bod? 5 ?I. 13 ?4sti B pism. d) Sesté sm?rnice ?i pod pojem ,dalSi p?evoditelné cenné
papiry“ uvedeny v bod? 3 téhoz ustanoveni.

24 VSichni zG?astn?ni, kte?i p?edlozili pisemna vyjad?eni Soudnimu dvoru, tj. nizozemska
vlada, vlidda Spojeného krélovstvi, jakoz i Evropska komise, se domnivaji, Ze takoveé slevové karty
jako Grantoncards nespadaji pod uvedené pojmy, a Ze jejich prodej tudiz nep?edstavuje pln?ni
osvobozené od DPH.

25 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni od dan? upravenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy
unijniho prava, jejichz 0?elem je zamezit rozdil?m v pouZiti rezimu DPH mezi jednotlivymi
?lenskymi staty (rozsudek Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 22 a citovana
judikatura), a Ze tyto vyrazy je t?eba vykladat restriktivn?, nebo? tato osvobozeni od dan?
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz DPH podléha kazdé uplatné poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani (rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87,
EU:C:1989:246, bod 13, a Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 20).

26  Za U?elem ur?eni, zda takové slevové karty jako Grantoncards spadaji pod pojem ,jiné
cenné papiry” na stran? jedné, anebo pod pojem ,dalSi p?evoditelné cenné papiry“ na stran?
druhé, tak jak se tyto pojmy nachazeji v ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice, je t?eba posoudit
zejména zn?ni tohoto ustanoveni, kontext, v n?mz jsou takové pojmy pouZzity, a cile osvobozeni
od dan?, které tato pravni Uprava stanovi (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, bod 12; ebookers.com Deutschland, C?112/11, EU:C:2012:487, bod 12, jakoZ i
RVS Levensverzekeringen, C?243/11, EU:C:2013:85, bod 23).

K otadzce, zda Grantoncards spadaji pod pojem ,jiné cenné papiry*

27  Pokud jde o zn?ni ustanoveni, které stanovi p?edm?tné osvobozeni od dan?, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice ?lenské staty osvobodi od
dan? pIn?ni tykajici se zejména ,akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluznich Upis? a
jinych cennych papir?“. A?koli se toto osvobozeni od dan? tykéa konkrétn? jednak cennych papir?,
které p?iznavaji vlastnické pravo v pravnickych osobach, a jednak cennych papir?, které
p?edstavuji dluh, nic to nem?ni na tom, Ze ,jiné cenné papiry” uvedené v tomto ustanoveni je
t?eba povazZovat p?inejmensim rovn?Z za ,cenné papiry“. Je tedy t?eba je pokladat z hlediska
jejich povahy za srovnatelné s cennymi papiry konkrétn? uvedenymi v tomto ustanoveni.

28  Toto zjist?ni je potvrzeno vyslovnym vylou?enim osvobozeni od dan? stanovenym v tomto
ustanoveni, které se vztahuje na dokumenty zakladajici pravni narok na zbozi, jakoz i podily a
akcie, které drziteli pravn? nebo fakticky poskytuji vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti
nebo jeji ?asti, jestlize tyto cenné papiry jsou ?lenskymi staty povazovany za hmotny majetek
podle ?l. 5 odst. 3 pism. ¢) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek DTZ Zadelhoff,
C?259/11, EU:C:2012:423, bod 42). Jejich povaha ,,cennych papir?“, pokud p?edstavuji zejména
vlastnicka prava k movitému ?i nemovitému majetku, totiz navzdory jejich vylou?eni z osvobozeni
od dan? podle tohoto ustanoveni poskytuje indicii pro to, jak je t?eba chapat pojem ,cenny papir*
ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice.



29  Pokud jde o kontext, ve kterém se uvedené ustanoveni nachazi, je t?eba p?ipomenout
judikaturu Soudniho dvora, podle niZ pin?ni osvobozena od DPH uvedena v ?I. 13 ?asti B pism. d)
Sesté sm?rnice p?edstavuji svoji povahou finan?ni sluzby. A?koli tyto operace, které jsou
vymezeny v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, nemusi byt nutn? poskytovany bankami
nebo finan?nimi institucemi, pat?i nicmén? vSechny do oblasti finan?nich operaci (v tomto smyslu
viz rozsudek Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, body 21 a 22, jakoZ i citovana
judikatura).

30 Je t?eba dodat, Ze pokud jde o cile uvedeného ustanoveni, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze cilem osvobozeni od DPH v p?ipad? finan?nich operaci uvedenych v ?I. 13 ?4sti B
pism. d) bod? 5 Sesté sm?rnice je zejména zhojeni obtiZi spojenych s ur?enim da?ového zakladu,
jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH (rozsudky Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, bod 24, a
Skandinaviska Enskilda Banken, EU:C:2011:137, bod 21).

31 Pokud jde o otazku, zda ma byt slevovéa karta jako Grantoncard v projednavané v?ci
pokladana za ,jiny cenny papir* ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, je
nejprve t?eba uvést, ze zakaznik kupujici si takovou kartu nenabyva vlastnické pravo ve
spole?nosti Granton Advertising, ani pohledavku v??i tomuto podniku, ani jakékoliv jiné pravo,
které ma spojitost s t?mito pravy. Grantoncard se totiZ vyzna?uje tim, Ze jejimu majiteli p?iznava
pouze narok na slevy z ceny zbozi a sluzeb nabizenych partnerskymi podniky.

32  Zp?ezkumu zakladnich znak? Grantoncard, tak jak vyplyvaji ze spisu p?edlozeného
Soudnimu dvoru, Ize dale vyvodit, Ze tato karta nema Zadnou nominalni hodnotu a Ze ji nelze u
partnerskych podnik? vym?nit ani za penize, ani za zbozi. Za t?chto okolnosti prodej takovych
karet spot?ebitel?m svou povahou nep?edstavuje finan?ni operaci ve smyslu judikatury Soudniho
dvora tykajici se ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky Velvet &
Steel Immobilien, EU:C:2007:232, body 22 a 23, jakoZ i Nordea Pankki Suomi, EU:C:2011:532,
body 24 az 27).

33 A kone?n?vzhledem k tomu, Ze zaklad dan? v p?ipad? tohoto zdaniteIného pIn?ni
odpovida protihodnot? zaplacené spot?ebiteli za ziskani Grantoncards, vypo?et DPH na tomto
zaklad? nem?ze ?init zvlastni obtiZe.

34  Vzhledem ke skute?nosti, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) Sesté
sm?rnice musi byt, jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, vykladano restriktivn?, je t?eba
u?init zav?r, Ze takoveé slevové karty, jako jsou karty dot?ené v p?vodnim ?izeni, nespadaji pod
pojem ,jiné cenné papiry” ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 této sm?rnice.

K otdzce, zda Grantoncards spadaji pod pojem ,dalSi p?evoditelné cenné papiry”

35 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice ?lenské
zem? osvobodi od dan? operace tykajici se zejména ,vkladovych a b?Znych U?t?, plateb,
p?evod?, dluh?, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?“.

36  V souladu s tim, co bylo konstatovano v bod? 29 tohoto rozsudku ohledn? pojmu ,jiné
cenné papiry” uvedeného v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, je t?eba mit za to, ze
pIn?ni osvobozena od dan? podle bodu 3 tohoto ustanoveni spadaji rovn?z do oblasti finan?nich
operaci (v tomto smyslu viz rozsudek Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, bod 22).

37 Je t?eba up?esnit, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice se tyka zejména
platebnich nastroj?, jako je nap?iklad Sek. Jak bylo ovSem konstatovano v bodech 18 a 31 tohoto
rozsudku, p?estoze Grantoncards zakladaji narok na slevu z ceny, samy o sob? nejsou platebnim



nastrojem ve smyslu uvedené sm?rnice. Konkrétn? je t?eba mit za to, Ze i kdyzZ jsou takové karty
p?enosné a lze je prodat za ur?itou cenu, jejich zp?sob fungovani neodpovida zadné z forem
p?evodu pen?z, na rozdil od plateb, p?evod? a Sek?, jak spravn? uvedla vlada Spojeného
kralovstvi.

38 Zat?chto okolnosti je vzhledem ke skute?nosti, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13
?asti B pism. d) Sesté sm?rnice musi byt, jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, vykladano
restriktivn?, t?eba u?init zav?r, Ze takové slevové karty, jako jsou karty dot?ené v p?vodnim
?izeni, nespadaji pod pojem ,dalSi p?evoditelné cenné papiry” ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 3 Sesté sm?rnice.

39 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je na polozené otazky t?eba odpov?d?t tak, ze
?1. 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prodej takové slevovée
karty, jako je karta dot?ena v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje operaci tykajici se ,jinych cennych
papir?“ ve smyslu bodu 5 tohoto ustanoveni ?i ,dalSich p?evoditelnych cennych papir?* ve smyslu
bodu 3 téhoz ustanoveni, které se vztahuje na n?ktera pln?ni, jez ?lenské staty musi osvobodit od
DPH.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tom smyslu, Ze
prodej takové slevové karty, jako je karta dot?ena v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje
operaci tykajici se ,jinych cennych papir?*“ ve smyslu bodu 5 tohoto ustanoveni ?i ,dalSich
p?evoditelnych cennych papir?* ve smyslu bodu 3 téhoz ustanoveni, které se vztahuje na
n?ktera pIn?ni, jez ?lenské staty musi osvobodit od dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk:nizozemstina.



