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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 paivana kesakuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 ja 5 alakohta — "Muun arvopaperin” tai "muun siirrettavan asiakirjan” kasitteet —
Myynninedistamisjarjestelméa — Alennuskortti — Veron peruste

Asiassa C-461/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Gerechtshof 's-
Hertogenbosch (Alankomaat) on esittanyt 11.10.2012 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 15.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Granton Advertising BV

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sek& tuomarit E. Juhasz, A. Rosas
(esitteleva tuomari), D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. Noort ja C. Wissels,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Murrell, avustajanaan barrister R.
Hill,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Cordewener ja E. Manhaeve,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Granton Advertising BV



(jallempana Granton Advertising) ja Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den
Haag (Haaglandenin verohallinnon Haagin toimiston verotarkastaja, jaljempana verotarkastaja) ja
joka koskee arvonlisdveron kantamista Granton Advertisingin vuosina 2001-2005 toteuttamista
alennuskorttien myyntitoimista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin VIII osastossa, "Veron peruste”, olevan 11 artiklan A kohdan, jonka
otsikko on "Maan alueella”, 3 alakohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Veron perusteeseen ei ole siséllytettava:

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta,
jotka toteutuvat sina hetkena, jolloin liikketoimi suoritetaan;

4 Kyseisen direktiivin X osastossa, "Vapautukset”, oleva 13 artikla, jonka otsikko on "Maan
alueella myonnettavat vapautukset”, siséltaa A kohdan ("Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille
myonnettavat vapautukset”), B kohdan ("Muut vapautukset”) ja C kohdan ("Valintaoikeus”).

5 Direktiivin 13 artiklan B kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet — —, edella sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

3. liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttétileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,

- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;

Alankomaiden oikeus



6 Liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting), joka annettiin 28.6.1968 (Staatsblad 1968,
nro 329), sellaisena kuin sitd on sovellettava padasiaan, 11 8:ssa saadetdén seuraavaa:

1. Asetuksella saadettavin edellytyksin vapautetaan verosta seuraavat:

i.  seuraavat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset:

2°  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallinnointia ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia
asiakirjoja;

j.  seuraavat palvelujen suoritukset:

2°  liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat kaytto- ja talletustilejd, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirtokelpoisia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Paaasian oikeudenkayntiin liittyvat tosiseikat tapahtuivat ajanjaksona, joka sijoittui vuosiin
2001-2005 ja jonka aikana Granton Advertising, joka on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtio, jonka nimi oli 7.6.2004 asti Granton Marketing BV, myi ja jakeli nimella Granton
kutsuttuja kortteja (jaljempéana Granton-kortit). Nama kortit, joita myytiin kuluttajille 15—-25 euron
hintaan, antoivat heille vastineeksi oikeuden tiettyjen tavaroiden hankkimiseen tai tiettyjen
palvelujen suorituksiin edullisin ehdoin elinkeinonharjoittajilta ja yrityksilta, jotka olivat muun
muassa ravintoloita, elokuvateattereita, hotelleja tai saunoja, jotka olivat tehneet Granton
Advertisingin kanssa tata koskevan sopimuksen (jaliempéana sidosyritykset). Granton-kortteja sai
myyntitoimistoista, joille Granton Advertising maksoi jokaisesta myydysta Granton-kortista.

8 Granton Advertisingin ja sidosyrityksen valisen vakiosopimuksen, jota ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on lainannut, ehdoista ilmenee, etta sidosyritysten tavoitteena niiden
tehdessa yhteisty6ta Granton Advertisingin kanssa oli houkutella asiakkaita ostamaan niiden
tavaroita ja palveluita. Sidosyritykset sitoutuivat taman vuoksi hyvaksymé&an voimassa olevat
Granton-kortit, jotka niille esitettiin, ja tarjoamaan kussakin Granton-kortissa tAsmennettyja
tavaroita ja/tai palveluita korkeintaan kortissa mainitulla enimmaisarvolla.

9 Kyseisen vakiosopimuksen ehdoista ilmenee myos, ettd Granton Advertising otti vastuulleen
Granton-korttien valmistamisen, tuottamisen, jakelun, markkinoinnin ja myynnin. Kun sopimus oli
tehty, Granton Advertising ei laskuttanut sidosyrityksia lainkaan Granton-korttien perusteella eika
saanut niiltd mitdan korvausta.

10  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut kyseisten korttien ominaisuuksista, etta
jokainen Granton-kortti antoi haltijalleen oikeuden alennuksiin tilauksista sidosyrityksilta, joiden
nimi mainittiin kyseisessa kortissa. Alennus mydnnettiin kussakin kortissa ilmoitetuista tarjouksista,



jotka olivat erilaisia ja riippuivat sidosyrityksen ja Granton Advertisingin valilla sovituista
jarjestelyista. Kyseiset alennukset sai esittdmalla kortin, luovuttamalla kortin liitteen& olevan
kupongin tai siten, etta kyseinen sidosyritys merkitsi korttiin allekirjoituksensa. Granton-kortin
haltijat saattoivat myods usein muiden etujen ohella saada kaksi tarjottua tavaraa tai palvelua
yhden hinnalla. Granton-kortit oli lisaksi suunniteltu siten, etté sen haltija sai etuja jo
ensimmaisesta kayttokerrasta lahtien. Joissakin tapauksissa kortissa ilmoitettuja tarjouksia oli
mabhdollista kayttaa kortin voimassaoloaikana, yleensa kuuden kuukauden ajan, useita kertoja tai
jopa paéivittain.

11  Granton-kortit eivat liséksi olleet henkilokohtaisia, vaan ne voitiin luovuttaa eteenpain. Niita
ei sen sijaan voitu vaihtaa rahaa tai tavaroita vastaan.

12  Verotarkastaja tarkasti vuoden 2005 aikana Granton Advertisingin kirjanpidon. Se arvioi,
ettd kyseisen yrityksen harjoittama Granton-korttien myynti oli arvonlisaveron alaista liiketoimintaa,
ja toimitti sille jalkiverotuspaatoksen. Kyseinen maara muuttui 643 567 euroksi Granton
Advertisingin tekeman oikaisuvaatimuksen seurauksena.

13  Granton Advertisingin mielestd Granton-korttien myynti oli vapautettu arvonlisdverosta, joten
se nosti verotarkastajan paatoksesta kanteen Rechtbank Bredassa (Bredan alioikeus). Rechtbank
Breda hylkasi kuitenkin Granton Advertisingin kanteen ja katsoi, etteivat Granton-kortit kuuluneet
kuudennessa direktiivissa tarkoitettujen kasitteiden "muu arvopaperi” tai "muu siirrettava asiakirja”
alaan, kun otetaan huomioon kyseisten kasitteiden asiayhteys mainitussa direktiivissa seka niiden
merkitys hollannin kielessa ja direktiivin muissa kieliversioissa. Rechtbank Bredan mukaan
kyseisia kasitteita oli lisaksi tulkittava suppeasti.

14  Granton Advertising haki kyseiseen Rechtbank Bredan ratkaisuun muutosta
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa eli Gerechtshof 's-Hertogenboschissa (’s-
Hertogenboschin muutoksenhakutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta Rechtbank
Bredan omaksumaa laajempi kasitteiden "muut arvopaperit” tai "muut siirrettavat asiakirjat” tulkinta
saattaa olla mahdollinen. Mainittu tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei direktiivin esitdiden tai
oikeuskirjallisuuden perusteella voida maarittaa kyseisten kasitteiden alaa padasiaan liittyvan
kaltaisessa asiayhteydessa.

15  Naissa olosuhteissa Gerechtshof 's-Hertogenbosch paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan d alakohdan [5] alakohtaan — —
siséltyvaa ilmaisua 'muita arvopapereita’ tulkittava siten, etta se kattaa Grantoncard-kortit, jotka
voidaan luovuttaa edelleen ja joita kaytetaan (osittaisena) maksuna tavaroista ja palveluista, ja
mikali nain on, onko tallaisten korttien liikkeeseenlasku ja myynti nain ollen vapautettu
arvonlisaverosta?

2)  Mikali nain ei ole, onko kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohtaan — — sisaltyvaa ilmaisua 'muita siirrettavia asiakirjoja’ tulkittava siten, etta se kattaa
Grantoncard-kortit, jotka voidaan luovuttaa edelleen ja joita kaytetaan (osittaisena) maksuna
tavaroista ja palveluista, ja mikéli néin on, onko tallaisten korttien liikkeeseenlasku ja myynti néin
ollen vapautettu arvonlisaverosta?

3)  Mikali Grantoncard-kortti on edella tarkoitettu 'muu arvopaperi’ tai ’'muu siirrettava asiakirja’,
onko silla, etté kortin kaytdsta maksetusta vastikkeesta (sen suhteellisesta osasta) kannettu vero
on kaytannossa illusorinen, merkitysta sen kysymyksen kannalta, onko kortin liikkeeseenlasku ja
myynti vapautettu arvonlisaverosta?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

16  Kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee 1ahinn&, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohtaa tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen alennuskortin myynti on kyseisen saannoksen, joka
koskee tiettyja liiketoimia, jotka jasenvaltioiden on vapautettava arvonliséverosta, 5 alakohdassa
tarkoitettuja "muita arvopapereita” tai 3 alakohdassa tarkoitettuja "muita siirrettavia asiakirjoja”
koskeva liiketoimi.

Alustavat toteamukset

17  On todettava, etta arvonlisdveron kantaminen Granton-korteista ja veron mahdollinen
maarittAminen riippuvat kyseisten korttien oikeudellisista ja taloudellisista ominaisuuksista (ks.
vastaavasti tuomio komissio v. Saksa, C-427/98, EU:C:2002:581, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jos ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykset siten
koskevat muun muassa sita, onko tallaisten korttien myynnista koostuva liiketoimi mahdollisesti
vapautettava verosta, aluksi on tdsmennettava kyseisten korttien vaihdannan ehtoja, koska
kyseiset seikat vaikuttavat verollisen liiketoimen yksildimiseen seké& sen luonteen arvioimiseen.

18 Tassa yhteydessa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéa Granton-kortin haltija voi saada
sidosyritysten tarjoamia tavaroita tai palveluja edullisin ehdoin, joista on sovittu sidosyritysten ja
Granton Advertisingin vélilla, mukaan lukien muun muassa hinnanalennukset.
Ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon mukaan Granton-korttia "kaytetaan (osittaisena)
maksuna” tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, kun sita vastoin
ennakkoratkaisupaatoksen sisaltamien muiden seikkojen perusteella on ilmeista, etta kun haltija
esittaa kortin, sidosyritys luopuu tarkalleen ottaen vaatimasta tiettyd osaa normaalihinnasta, joten
mainittu haltija ei suorita mitédén kyseisen alennuksen suuruista maksua.

19  On nimittain katsottava, etta se, etta sidosyritys suostuu luopumaan periméasta rahamaaraa,
joka vastaa mainittujen edullisten ehtojen nojalla saatua alennusta, on kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu hinnanalennus, kuten myds Euroopan
komissio on vaittanyt kirjallisissa huomautuksissaan. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan tallaisella alennuksella, jota ei ole siséllytettava kyseisesta liiketoimesta kannettavan
veron perusteeseen, tarkoitetaan erityisesti eroa normaalin vahittdismyyntihinnan ja
vahittaismyyjan todellisuudessa saaman rahamaaran valilla (ks. vastaavasti tuomio Boots
Company, C-126/88, EU:C:1990:136, 22 kohta ja tuomio Argos Distributors, C-288/94,
EU:C:1996:398, 16 kohta).

20  Liséksi Granton-korttien myymisesté koostuvan liiketoimen veron perusteesta on todettava,
ettd kuluttajien Granton Advertisingille Granton-kortin hankkimisesta maksamien rahamaarien ei
voida katsoa muodostavan valillisesti vastasuoritusta suorituksille, joita mainitut kuluttajat voivat
myodhemmin saada sidosyrityksiltd, tai osaa siita. Ei nimittain ole olemassa riittdvan suoraa
yhteytta kyseisten kuluttajien Granton-kortin saamiseksi maksamien rahamaarien ja samojen
kuluttajien sidosyrityksiltd mahdollisesti saamien tavaroiden tai palvelujen valilla (ks. vastaavasti
tuomio Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, 12 kohta ja tuomio Hotel
Scandic Gasabéack, C-412/03, EU:C:2005:47, 22 kohta).

21  Sen lisdksi, ettei Granton-kortin haltijoiden ja sidosyritysten valilla ole mitd&n sopimusta
eivatka sidosyritykset saa lainkaan osuutta Granton Advertisingin kyseisten korttien myymisesta
saamista tuloista, tassa tilanteessa ei mydskaan ole valttamatonta yhteytta kuluttajan Granton-
kortin saamiseksi Granton Advertisingille suorittaman maksun ja saman kuluttajan sidosyrityksilta
mahdollisesti saamien alennusten valilla. Mahdollisten alennusten maara, joka riippuu muun



muassa kortin kaytosta ja tarjousten saatavuudesta sidosyrityksiltd, on epavarmaa ja kaytanndossa
mahdotonta maarittaa ennalta (ks. analogisesti tuomio Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, 38
kohta).

22 Nain ollen on katsottava ensinnakin, etta toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
mainitsee, Granton-kortin kaytto ei voi muodostaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettua maksua,
sikali kuin kyse on itse asiassa hinnanalennuksesta, toiseksi, etta sidosyritysten myontamat
hinnanalennukset eivat sisally niiden Granton-kortin haltijoiden kanssa mahdollisesti tekemien
liketoimien veron perusteeseen, ja kolmanneksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymysten tarkoituksena on maarittaa erityisesti, onko Granton-korttien myyntitoimi kuluttajille —
riippumatta samojen kuluttajien sidosyritysten kanssa mahdollisesti tekemista muista lilketoimista
— vapautettava arvonlisaverosta vai ei.

Granton-korttien myyntitoimen vapauttaminen verosta

23  Sita varten, onko Granton-korttien myynnista koostuva liiketoimi vapautettava
arvonlisaverosta vai ei, on maaritettava, kuuluvatko téllaiset alennuskortit kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetun muiden arvopaperien kasitteen tai 3
alakohdassa tarkoitetun muiden siirrettavien asiakirjojen kasitteen soveltamisalaan.

24  Kaikkien osapuolten, jotka toimittivat kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle, el
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten sek& Euroopan komission ndkodkanta
on, etteivat Granton-korttien kaltaiset alennuskortit kuulu mainittujen kasitteiden soveltamisalaan ja
niiden myynti ei siten ole arvonlisdverosta vapautettu liiketoimi.

25  On muistutettava, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytetyt ilmaisut ovat unionin
oikeuden itsendaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttda eroavaisuudet
arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (tuomio Nordea Pankki Suomi, C-
350/10, EU:C:2011:532, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja etta kyseisia ilmaisuja on
tulkittava suppeasti, koska mainitut vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisesté periaatteesta,
jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan
arvonlisdveroa (tuomio Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, 13 kohta ja
tuomio Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, 20 kohta).

26  Sen maarittelemiseksi, kuuluvatko Granton-kortin kaltaiset alennuskortit yhtaaltad muiden
arvopaperien kasitteen tai toisaalta muiden siirrettavien asiakirjojen kasitteen, sellaisina kuin nama
kasitteet sisaltyvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohtaan, on arvioitava
erityisesti kyseisen sdannoksen sanamuotoa, asiayhteytta, jossa nama kasitteet esiintyvat, ja siina
saadetyn vapautuksen tarkoitusta (ks. vastaavasti mm. tuomio Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12
kohta; tuomio ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12 kohta ja tuomio RVS
Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, 23 kohta).

Granton-korttien kuuluminen muiden arvopaperien kasitteen soveltamisalaan

27  Sen sddnnoksen sanamuodosta, jossa sdddetaan kyseessa olevasta vapautuksesta, on
muistutettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla
jasenvaltioiden on vapautettava verosta liiketoimet, jotka koskevat "osakkeita, yhtio- ja
yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita”. Vaikka kyseinen vapautus koskee
siten nimenomaisesti yhtaalta arvopapereita, jotka antavat omistusoikeuden oikeushenkildihin, ja
toisaalta arvopapereita, jotka ovat osoituksena velasta, on kuitenkin niin, ettd myo6s kyseisessa
saannoksessa tarkoitettujen "muiden arvopaperien” on vahintaan katsottava olevan arvopapereita.
Niiden on siis katsottava olevan luonteeltaan rinnastettavissa kyseisessa saannoksessa



nimenomaisesti mainittuihin arvopapereihin.

28  Arvopaperit, jotka on nimenomaan suljettu pois kyseisessa sddnnotksessa saadetyn
vapautuksen soveltamisalasta, eli tavaroiden hallintaan oikeuttavat asiakirjat ja yhtio- ja
yhteenliittymaosuudet, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaocikeuden kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan, siltd osin kuin jasenvaltio pitaa jalkimmaisia
aineellisena omaisuutena kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti,
vahvistavat edellisessa kohdassa tehdyn toteamuksen (ks. vastaavasti tuomio DTZ Zadelhoff, C-
259/11, EU:C:2012:423, 42 kohta). Jalkimmaisten luonne arvopapereina, silta osin kuin ne
edustavat erityisesti omistusoikeuksia irtaimeen tai kiinteddn omaisuuteen, on nimittain huolimatta
niiden sulkemisesta pois kyseisessa sadannoksessa saadetyn vapautuksen soveltamisalasta viite
siita, mita kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetaan
arvopapereilla.

29  Kyseisen sddnnoksen asiayhteyden osalta on muistutettava siitd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndosta, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
verosta vapautetut liiketoimet ovat luonteensa puolesta rahoitustoimia. Vaikka naiden liiketointen,
jotka maaritelladn tarjottujen palvelujen luonteen perusteella, ei valttdmatta tarvitse olla pankkien
tai rahoituslaitosten suorittamia, ne kuuluvat kuitenkin kokonaisuudessaan rahoitustoimien alaan
(ks. vastaavasti tuomio Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Kyseisen sddnnoksen tavoitteista puolestaan on todettava, etté unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdassa lueteltujen rahoitustoimien arvonlisaverovapautuksen kayttdonoton tarkoituksena on
muun muassa poistaa vaikeudet, jotka liittyvat veron perusteen ja vahennettavan arvonlisédveron
maaran maarittdmiseen (tuomio Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, 24 kohta ja tuomio
Skandinaviska Enskilda Banken, EU:C:2011:137, 21 kohta).

31  Siitd, onko Granton-kortin kaltainen kortti padasiassa katsottava kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetuksi "muuksi arvopaperiksi’, on todettava
aluksi, ettd kun kuluttaja ostaa tallaisen kortin, h&n ei saa omistusoikeutta Granton Advertisingiin,
saamisoikeutta talta yritykselta eikd mydskaan mitaan oikeutta, jolla olisi yhteys kyseisiin
oikeuksiin. Granton-kortille on nimittdin ominaista, ettd se antaa haltijalleen vain oikeuden saada
alennuksia sidosyritysten tarjoamien tavaroiden ja palvelujen hinnasta.

32  Granton-kortin olennaisten ominaisuuksien, sellaisena kuin niita on kuvattu unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa, tarkastelusta ilmenee, ettei kortilla ole mitaan
nimellisarvoa eiké sitéa voida vaihtaa rahaksi tai tavaroiksi sidosyrityksissa. Tallaisen kortin myynti
kuluttajille ei néin ollen ole luonteeltaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohtaa
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitettu rahoitustoimi (ks. vastaavasti
tuomio Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, 22 ja 23 kohta ja tuomio Nordea Pankki Suomi,
EU:C:2011:532, 24-27 kohta).

33  Lopuksi on niin, ettd koska verollisen liiketoimen veron peruste vastaa kuluttajien Granton-
kortin saamisesta maksamaa vastiketta, arvonlisaveron maaran laskeminen talla perusteella ei voi
olla erityisen vaikeaa.



34  Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa saadetyn vapautuksen
sanamuotoa on tulkittava suppeasti, kuten taman tuomion 25 kohdassa on muistutettu, on
katsottava, etta padasiassa kyseessa olevien kaltaiset alennuskortit eivat kuulu kyseisen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetun muiden arvopaperien kasitteen
soveltamisalaan.

Granton-korttien kuuluminen muiden siirrettavien asiakirjojen kasitteen soveltamisalaan

35  On muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta muun muassa liiketoimet, jotka koskevat
"talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja”.

36  Kuten tdman tuomion 29 kohdassa mainitaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetusta muiden arvopaperien kasitteesta, on katsottava, ettd myos
kyseisen saannoksen 3 alakohdan nojalla verosta vapautetut liiketoimet kuuluvat rahoitustoimien
alaan (ks. vastaavasti tuomio Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, 22 kohta).

37 Ontasmennettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohta
koskee erityisesti maksuvalineita, kuten shekkeja. Kuten taméan tuomion 18 ja 31 kohdassa on
muistutettu, on niin, ettéa vaikka Granton-kortit antavat oikeuden hinnanalennuksiin, ne eivat
itsessdan ole direktiivissa tarkoitettuja maksuvalineita. Kuten myds Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on vaittanyt, erityisesti on niin, etta vaikka tallaiset kortit ovat luovutettavissa eteenpéin ja
myytavissa uudestaan tiettyyn hintaan, niiden toimintatapa ei viittaa mihink&an rahan siirtoon,
toisin kuin maksujen, tilisiirtojen ja sekkien.

38  Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa saadetyn vapautuksen
sanamuotoa on tulkittava suppeasti, kuten timéan tuomion 25 kohdassa on muistutettu, on nain
ollen katsottava, ettd padasiassa kyseessa olevien kaltaiset alennuskortit eivat kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitetun muiden siirrettavien
asiakirjojen kasitteen soveltamisalaan.

39  Kaikkien edella esitettyjen toteamusten perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisen alennuskortin myynti ei ole kyseisen sddnndksen, joka
koskee tiettyja liiketoimia, jotka jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta, 5 alakohdassa
tarkoitettuja "muita arvopapereita” tai 3 alakohdassa tarkoitettuja "muita siirrettavia asiakirjoja”
koskeva liiketoimi.

Oikeudenkayntikulut

40 Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen alennuskortin myynti ei ole kyseisen
sdanndksen, joka koskee tiettyja lilketoimia, jotka jasenvaltioiden on vapautettava
arvonlisaverosta, 5 alakohdassa tarkoitettuja " muita arvopapereita” tai 3 alakohdassa



tarkoitettuja " muita siirrettavia asiakirjoja” koskeva liiketoimi.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



