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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2014. gada 13. mart? (*)

PVN – ?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m – Dar?jumi, kas veikti ?rpus Eiropas Savien?bas – 
Sest? direkt?va 77/388/EEK – 28. panta 3. punkts – Direkt?va 2006/112/EK – 370. pants – 
Klauzulas par “attur?šanos no jebk?das darb?bas” – Valsts tiesisk? regul?juma groz?šana 
transpon?šanas termi?a laik?

Lieta C?599/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Rechtbank van eerste 
aanleg te Brugge (Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 24. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2012. gada 20. decembr?, tiesved?b?

Jetair NV,

BTW?eenheid BTWE Travel4you

pret

FOD Financiën.

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesneši K. 
Toadere [C. Toader] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Jetair NV un BTW?eenheid BTWE Travel4you v?rd? – H. Vandebergh, advocaat,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels, k? ar? C. Soulay un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

–        Eiropas Savien?bas Padomes v?rd? – A.?M. Colaert un E. Chatziioakeimidou, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 



maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 28. panta 3. punkt? un Padomes 2006. 
gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 
(OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 370. pant? paredz?to klauzulu par 
“attur?šanos no jebk?das darb?bas”, PVN direkt?vas 153. un 309. pantu un EKL 43. un 56. pantu, 
k? ar? par PVN direkt?vas 370. panta sp?k? esam?bu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar div?m tiesved?b?m, ko ierosin?ja, pirmk?rt, Jetair NV
(turpm?k tekst? –“Jetair”) un, otrk?rt, BTW?eenheid BTWE Travel4you, (turpm?k tekst? – “
Travel4you”), grupa, kuru veido vair?kas sabiedr?bas, kas tiek uzskat?tas par vienu pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) maks?t?ju, pret FOD Financiën (Feder?l? Finanšu 
p?rvalde) par atteikumu apmierin?t pieteikumu atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko 
pras?t?jas iesniegušas attiec?b? uz organiz?tiem ce?ojumiem ?rpus Eiropas Savien?bas.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Sest? direkt?va

3        Sest?s direkt?vas 1. pant? bija paredz?ts:

“Dal?bvalstis p?rveido savas pašreiz?j?s [PVN] sist?mas saska?? ar turpm?kajiem pantiem.

T?s pie?em vajadz?gos likumus, normat?vos aktus un administrat?vos noteikumus t?, lai 
p?rveidot?s sist?mas st?tos sp?k? p?c iesp?jas dr?z, bet v?l?kais 1978. gada 1. janv?r?.”

4        Sest?s direkt?vas 26. panta 1. un 3. punkts bija formul?ti š?di:

“1.      Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paši sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, dal?bvalstis 
piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar š? panta 
noteikumiem.  Šis pants neattiecas uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un 
nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunktu. [..]

[..]

3.      Ja dar?jumus, ko ce?ojumu birojs uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, šie maks?t?ji veic 
?rpus Kopienas, ce?ojumu a?enta pakalpojumu uzl?ko par atbr?votu starpnieka darb?bu, uz ko 
attiecas 15. panta 14. punkts. [..]”

5        Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakšpunkt? un 4. punkt?, kas ietilpst XVI sada?? 
ar nosaukumu “P?rejas noteikumi”, bija paredz?ts:

“3.      Š? panta 4. punkt? min?taj? p?rejas laik? dal?bvalstis var:

a)      turpin?t piem?rot nodokli dar?jumiem, kas atbr?voti atbilst?gi [15. pantam] un uzskait?ti š?s 
direkt?vas E pielikum?;

[..]

4.      P?rejas periods s?kotn?ji ilgst piecus gadus no 1978. gada 1. janv?ra. [..]”

6        Sest?s direkt?vas 15. panta 14. punkt? min?t?s un t?s E pielikum? p?r?emt?s darb?bas 



aptver “ce?ojumu a?entu pakalpojum[us], kas min?ti 26. pant?, k? ar? t?du[s] ce?ojumu a?entu 
pakalpojum[us], kuri darbojas ce?ot?ja v?rd? un uz vi?a r??ina, attiec?b? uz ce?ojumiem ?rpus 
Kopienas”.

 PVN direkt?va

7        PVN direkt?vas 153. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a pakalpojumus, ko citas personas v?rd? un interes?s sniedz 
starpnieki, ja tie ir iesaist?ti 6., 7., un 8. noda?? min?tajos dar?jumos vai dar?jumos, kurus veic 
?rpus Kopienas.

[..]”

8        PVN direkt?vas 306. panta 1. punkt?, kurš ietverts XII sada?as 3. noda?? ar nosaukumu 
“?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m” ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis saska?? ar šo noda?u piem?ro ?pašu PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, 
kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju pre?u 
pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas.

Šis ?pašais rež?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un 
uz kur?m t?s summas apr??in?šanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c) 
punkts.”

9        PVN direkt?vas 309. pants ir formul?ts š?di:

“Ja dar?jumus, ko ce?ojumu a?ent?ra uztic?jusi citiem nodok?a maks?t?jiem, š?s personas veic 
?rpus Kopienas, ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumu sniegšanu saska?? ar 153. pantu uzskata par 
atbr?votu starpnieka darb?bu.

[..]”

10      PVN direkt?vas 370. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. janv?r? uzlika nodokli X pielikuma A da?? min?t[ajiem] 
dar?jumiem, dr?kst turpin?t uzlikt šiem dar?jumiem nodokli.”

11      Š?s direkt?vas X pielikuma A da?? ar nosaukumu “Dar?jumi, par ko dal?bvalstis var turpin?t 
uzlikt nodokli” 4) punkt? ir paredz?ts:

“ce?ojumu a?entu pakalpojumi, kas min?ti 306. pant?, k? ar? t?du ce?ojumu a?entu pakalpojumi, 
kuri darbojas ce?ot?ja v?rd? un interes?s, attiec?b? uz ce?ojumiem ?rpus Kopienas.”

 Be??ijas ties?bas

12      No iesniedz?jtiesas nol?muma un Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka 
atbilstoš?s Be??ijas ties?bu normas izriet no 1969. gada 3. j?lij? ar likumu ieviest? Code de la 
taxe sur la valeur ajoutée [Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa] (1969. gada 17. j?lija Moniteur 
belge, 7046. lpp.), t? redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietu faktu rašan?s br?d? (turpm?k tekst? – 
“PVN kodekss”).



13      Ir skaidrs, ka pirms 1977. gada 1. decembra pakalpojumi, kurus sniedza ce?ojumu 
a?ent?ras un kuri aptv?ra ce?ojumus ?rpus Eiropas Savien?bas organiz?šanu, no nodok?a bija 
atbr?voti.

14      PVN kodekss tika groz?ts ar 1977. gada 29. novembra likumu, kurš st?j?s sp?k? 1977. 
gada 1. decembr? un ar kuru šie pakalpojumi tika aplikti ar PVN.

15      No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet ar?, ka PVN kodekss no jauna tika groz?ts 
ar 1999. gada 28. decembra Kara?a dekr?tu, kurš bija piem?rojams no 2000. gada 1. janv?ra. 
Saska?? ar šo dekr?tu ce?ojumu a?ent?ru sniegtie pakalpojumi, kas saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus 
Savien?bas, vairs netika piel?dzin?ti starpniec?bas darb?b?m. Tom?r šie dar?jumi joproj?m tika 
aplikti ar PVN.

 Fakti pamatliet?s un prejudici?lie jaut?jumi

16      Jetair ir atbilstoši Be??ijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba un saist?b? ar t?s k? ce?ojumu 
a?ent?ras darb?bu PVN maks?t?ja. S?kot no 2009. gada 1. febru?ra t? pievienot?s Travel4you
grupai, kur? ietilpst ar? sešas citas šo darb?bu veicošas sabiedr?bas.

17      Jetair un Travel4you organiz? t?risma ce?ojumus, kuriem t?s izmanto trešo personu 
pakalpojumus, it ?paši viesn?cu un aviosabiedr?bu pakalpojumus.

18      Uzskatot, ka organiz?tie ce?ojumi ?rpus Savien?bas nav apliekami ar PVN, pras?t?jas, gan 
viena, gan otra, iesniedza pieteikumu par PVN, kurš no t?m par š?diem ce?ojumiem tika 
piepras?ts, atmaksu.

19      Pirmais pieteikums attiec?s uz PVN summ?m, kas saist?tas ar organiz?tiem ce?ojumiem 
laikposm? no 2001. l?dz 2006. gadam un kas PVN deklar?cij? tika p?r?emtas 2007. gada 
septembr?. Ostendes PVN kontroles iest?de, nepiekr?tot nor?d?taj?m summ?m, ietur?ja summu 
aptuveni EUR 55 700 000 apm?r? un sagatavoja protokolu par ties?bu aktu p?rk?pumu.

20      Otrais pieteikums attiec?s uz PVN summ?m, kas saist?tas ar organiz?tiem ce?ojumiem 
laikposm?, kas s?k?s 2007. gada laik? un beidz?s 2010. gada janv?r? un kas PVN deklar?cij? tika 
p?r?emtas 2010. gada mart?. Ostendes PVN kontroles iest?de, nepiekr?tot nor?d?taj?m 
summ?m, ietur?ja summu aptuveni EUR 37 600 000 apm?r? un sagatavoja protokolu par ties?bu 
aktu p?rk?pumu.

21      Jetair un Travel4you dal?bnieki attiec?gi 2010. gada 21. decembr? un 2011. gada 24. 
oktobr? c?la pras?bu Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Briges pirm?s instances tiesa), 
kura abas lietas apvienoja.

22      Pras?t?jas iesniedz?jties? nor?d?ja, ka Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkt? ietvertajos 
p?rejas noteikumos Be??ijas likumdev?jam nav at?auts groz?t savus ties?bu aktus t?d? zi??, kas 
ir pret?ja šai direkt?vai ?si pirms min?t?s direkt?vas sp?k? st?šan?s dienas. T?s apgalvoja, ka 
saska?? ar t?s 26. panta 3. punktu, kas p?r?emts PVN direkt?vas 309. pant?, ja dar?jumus, kuros 
ce?ojumu a?ent?ras piesaista citus nodok?u maks?t?jus, šie p?d?jie min?tie veic ?rpus 
Savien?bas, a?ent?ras pakalpojumi no nodok?a b?tu j?atbr?vo.

23      T? k? FOD Financiën gluži pret?ji apgalvoja, ka Be??ijas likumdev?js atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 28. panta 3. punktam ir var?jis nolemt š?das darb?bas aplikt ar nodokli, iesniedz?jtiesai 
rad?s šaubas par pamatliet? sniedzamo atbildi.

24      Š?dos apst?k?os Rechtbank van eerste aanleg te Brugge nol?ma aptur?t tiesved?bu un 



uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Be??ijas likumdev?js var veikt groz?jumus ties?bu aktos, lai uzliktu nodokli no t? 
atbr?votam pakalpojumam (izskat?maj? liet? – ce?ojumiem ?rpus Savien?bas) ?si pirms (1977. 
gada 1. decembris) Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k? (1978. gada 1. janv?ris), t?d?j?di apejot 
klauzulu par “attur?šanos no jebk?das darb?bas”, kas ir paredz?ta Sest?s direkt?vas 28. panta 3. 
punkt? ([PVN] direkt?vas 370. pants), kur? ir paredz?ts, ka min?tos ce?ojumus var turpin?t aplikt 
ar nodokli, ja tiem piem?rots nodoklis pirms Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k??

2)      Vai Be??ijas likumdev?jam, s?kot no 1977. gada 13. j?nija (Sest?s direkt?vas public?šanas 
datums), bija j?atturas aplikt ar nodokli ce?ojumus ?rpus Savien?bas?

3)      Vai Be??ijas likumdev?js p?rk?pj [PVN] direkt?vas 309. pantu, nepiel?dzinot ce?ojumu 
a?ent?ru pakalpojumus, kuri attiecas uz ce?ojumiem ?rpus [Savien?bas], starpnieku darb?b?m un 
tom?r turpinot aplikt šos pakalpojumus ar nodokli?

4)      Vai ar [PVN] direkt?vas 309., 153., 370. pants un X pielikums tiek p?rk?pti Kopienas ties?bu 
visp?r?jie principi, proti, vienl?dz?gas attieksmes un sam?r?guma princips, k? ar? ties?bu normas 
par personu br?vu p?rvietošanos, pre?u un pakalpojumu br?vu apriti, tostarp [EKL 43. un 56.] 
pants, paredzot dal?bvalst?m ties?bas izv?l?ties, vai aplikt vai neaplikt ar nodokli pakalpojumus, 
kas saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus [Savien?bas]?

5)      Vai Be??ijas valsts, ar Kara?a 1999. gada 28. novembra Dekr?tu paredzot saist?b? ar 
ce?ojumiem ?rpus Savien?bas aplikt ar nodokli tikai ce?ojumu a?ent?ras, nevis starpniekus, ir 
r?kojusies, p?rk?pjot Kopienu ties?bu principus, it ?paši vienl?dz?gas attieksmes, sam?r?guma un 
PVN neitralit?tes principu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo un otro jaut?jumu

25      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar EAEK l?guma 191. panta otro da?u, kas bija 
piem?rojama Sest?s direkt?vas pie?emšanas br?d?, direkt?vas tiek pazi?otas to adres?tiem un 
st?jas sp?k? ar šo pazi?ošanu. T?tad, lai noteiktu Sest?s direkt?vas transpon?šanas laikposma 
s?kumu, noz?m?gs ir nevis t?s public?šanas datums, bet gan pazi?ošanas attiec?gajai 
dal?bvalstij datums.

26      T?pat ir j?nor?da, ka pamatliet?s apl?kot? ties?bu akta groz?šana, kas veikta 1977. gada 1. 
decembr?, ir notikusi starp Sest?s direkt?vas pazi?ošanu Be??ijas karalistei 1977. gada 23. maij? 
un datumu, kur? šai dal?bvalstij š? direkt?va bija j?transpon? atbilstoši min?t?s direkt?vas 1. 
pantam, proti, 1978. gada 1. janv?ri. L?dz ar to šie groz?jumi ir izdar?ti Sest?s direkt?vas 
transpon?šanas attiec?gaj? dal?bvalst? laikposm?.

27      T?d?j?di ar saviem pirmajiem diviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa 
b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkts un PVN direkt?vas 370. pants ir pret to, ka 
dal?bvalsts pirms 1978. gada 1. janv?ra – Sest?s direkt?vas transpon?šanas laik? – ievieš ties?bu 
normu, ar kuru tiktu groz?ti past?vošie ties?bu akti, apliekot ar PVN ce?ojumu a?ent?ru 
dar?jumus, kas saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Savien?bas.

28      Ir skaidrs, ka saska?? ar ties?bu aktiem pamatliet?s l?dz 1977. gada 1. decembrim 
ce?ojumu a?ent?ru sniegtie pakalpojumi, kas saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Savien?bas, no 
nodok?a bija atbr?voti un ka ar nodokli tie tika aplikti no min?t? datuma, lai gan Sest?s direkt?vas 
26. panta 3. punkt? paredz?taj? ?pašaj? tiesiskaj? regul?jum? attiec?b? uz ce?ojumu a?ent?r?m ir 



noteikts, ka šie pakalpojumi ar nodokli nav apliekami.

29      Tom?r Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkt? ir ieviesta klauzulu par “attur?šanos no 
jebk?das darb?bas”, saska?? ar kuru dal?bvalstis Sest?s direkt?vas 28. panta 4. punkt? 
nor?d?taj? laikposm? var turpin?t piem?rot PVN dar?jumiem, kas atbr?voti atbilst?gi š?s 
direkt?vas 15. pantam un kas ir uzskait?ti š?s direkt?vas E pielikum?.

30      Min?tais p?rejas laikposms, kas s?kotn?ji bija paredz?ts piecus gadus, s?kot no 1978. gada 
1. janv?ra, šo termi?u p?rsniedza Savien?bas Padomes nejaukšan?s d??.

31      No Sest?s direkt?vas 28. panta 3. un 4. punkta, lasot tos kop? ar t?s 15. pantu un E 
pielikumu, formul?juma izriet, ka Savien?bas likumdev?js dal?bvalst?m, kuru ties?bu aktos bija 
paredz?ta šo pakalpojumu aplikšana ar nodokli pirms 1978. gada 1. janv?ra, ir pieš??ris izv?les 
iesp?ju atk?pties no pien?kuma atbr?vot no nodok?a š?s direkt?vas 26. panta 3. punkt? min?tos 
pakalpojumus.

32      Š?da interpret?cija tiek apstiprin?ta ar PVN direkt?vas 370. pantu, kur? b?t?b? ir p?r?emts 
Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta teksts, paredzot, ka dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. 
janv?r? uzlika nodokli PVN direkt?vas X pielikuma A da?? min?tajiem dar?jumiem, dr?kst turpin?t 
uzlikt šiem dar?jumiem nodokli. Š? X pielikuma A da?as 4) punkt? ir min?ti ce?ojumu a?ent?ru, 
kuras darbojas ce?ot?ju v?rd? un interes?s, pakalpojumi attiec?b? uz ce?ojumiem ?rpus 
Savien?bas.

33      P?c pras?t?ju dom?m, dal?bvalstis var turpin?t attiec?gos dar?jumus aplikt ar nodokli, cikt?l 
saska?? ar to valsts ties?bu aktiem šie dar?jumi bija pak?auti PVN pirms 1978. gada 1. janv?ra. 
Turpret?, pamatojoties uz 1997. gada 18. decembra spriedumu liet? C?129/96 
Inter?Environnement Wallonie (Recueil, I?7411. lpp., 45. punkts), pras?t?jas uzskata, ka š? 
izv?les iesp?ja š?m dal?bvalst?m ne?auj groz?t to ties?bu aktus Sest?s direkt?vas 
transpon?šanas laikposm?, paredzot šo dar?jumu aplikšanu ar nodokli.

34      Komisija uzskata gluži pret?ji, ka, ?emot v?r? š?s direkt?vas skaidr?s normas, attiec?gie 
ties?bu aktu groz?jumi nav pretrun? Sestajai direkt?vai, lasot to, iev?rojot iepriekš min?to 
spriedumu liet? Inter?Environnement Wallonie. T? preciz?, ka atk?pi saist?b? ar ce?ojumu 
a?ent?r?m Savien?bas likumdev?js ieviesa tieši t?d??, lai ?emtu v?r? Be??ijas Karalistes izteikt?s 
bažas.

35      J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru direkt?vas transpon?šanai paredz?taj? 
termi?? t?s adres?t?m dal?bvalst?m ir j?atturas pie?emt noteikumus, kas var?tu b?tiski apdraud?t 
šaj? direkt?v? paredz?t? rezult?ta sasniegšanu (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? 
Inter?Environnement Wallonie, 45. punkts, k? ar? 2006. gada 4. j?lija spriedumu liet? C?212/04 
Adeneler u.c., Kr?jums, I?6057. lpp., 121. punkts).

36      Run?jot par Sesto direkt?vu, l?dz ar to ir j?p?rbauda, vai t?s transpon?šanas termi?a laik? 
dal?bvalsts veikts pas?kums, ar kuru ir izdar?ti groz?jumi valsts ties?bu aktos, paredzot aplikt ar 
nodokli attiec?gos dar?jumus, var?tu b?tiski apdraud?t šaj? direkt?v? paredz?t? rezult?ta 
sasniegšanu.

37      Šaj? zi??, k? tas tika secin?ts š? sprieduma 31. punkt?, ja dal?bvalsts attiec?gos dar?jumus 
ar nodokli aplika 1978. gada 1. janv?r?, t?s to var turpin?t dar?t p?c š? datuma. T? k? Sestaj? 
direkt?v? ir skaidri paredz?ts 1978. gada 1. janv?ra datums k? s?kuma punkts iesp?jamai 
nodok?a uzlikšanas pas?kuma saglab?šanai, nevar tikt uzskat?ts, ka likums, kur? paredz?ta 
attiec?go dar?jumu aplikšana ar nodokli un kurš pie?emts pirms š? datuma, š?s direkt?vas 
transpon?šanas laikposm? var?tu b?tiski apdraud?t šaj? direkt?v? paredz?t? rezult?ta 



sasniegšanu.

38      L?dz ar to uz pirmajiem diviem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 28. panta 3. 
punkts un PVN direkt?vas 370. pants nav pret to, ka dal?bvalsts pirms 1978. gada 1. janv?ra – 
Sest?s direkt?vas transpon?šanas laikposm? – ievieš ties?bu normu, ar kuru tiktu groz?ti 
past?vošie ties?bu akti, apliekot ar PVN ce?ojumu a?ent?ru dar?jumus, kas saist?ti ar 
ce?ojumiem ?rpus Savien?bas.

 Par trešo jaut?jumu

39      Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai dal?bvalsts p?rk?pj PVN 
direkt?vas 309. pantu, nepiel?dzinot ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumus, kuri attiecas uz 
ce?ojumiem ?rpus Savien?bas, starpnieku darb?b?m un tom?r turpinot aplikt šos pakalpojumus ar 
PVN.

40      PVN direkt?vas 309. pants, kurš ietilpst ?pašam rež?mam ce?ojumu a?ent?r?m velt?taj? 
noda??, kas šaj? direkt?v? ir atspogu?ota 306.–310. pant?, un kura piem?rošanas joma ir noteikta 
min?taj? 306. pant?, ir paredz?ts noteiktu ce?ojumu a?ent?ru sniegto pakalpojumu atbr?vojums 
no nodok?a, proti, to, kuri tiek sniegti ce?ojumu ?rpus Savien?bas un kuri ir piel?dzin?mi saska?? 
ar 153. pantu no nodok?a atbr?votajai starpnieka darb?bai.

41      T?d?j?di, k? izriet no š? sprieduma 32. punkta, PVN direkt?vas 370. pant? tom?r ir ?auts 
izdar?t atk?pi no š? ties?bu normas, dodot dal?bvalst?m izv?les iesp?ju attiec?gos dar?jumus 
aplikt ar nodokli, ja tie ar nodokli tika aplikti 1978. gada 1. janv?r?.

42      No t? izriet, ka, ja dal?bvalsts šo nosac?jumu izpilda, nav pien?kuma piem?rot PVN 
direkt?vas 309. panta normas.

43      L?dz ar to uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka dal?bvalsts nep?rk?pj PVN direkt?vas 309. 
pantu, nepiel?dzinot ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumus, kuri attiecas uz ce?ojumiem ?rpus 
[Savien?bas], starpnieku darb?b?m un tom?r turpinot aplikt šos pakalpojumus ar PVN, jo t? šos 
pakalpojums ar PVN aplika 1978. gada 1. janv?r?.

 Par ceturto jaut?jumu

44      Ar savu ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar PVN direkt?vas 370. pantu, 
lasot to kop? ar š?s direkt?vas X pielikuma A da?as 4) punktu, tiek p?rk?ptas Savien?bas 
ties?bas, it ?paši visp?r?jie ties?bu principi, vienl?dz?gas attieksmes un sam?r?guma principi, k? 
ar? ties?bu normas par pamatbr?v?b?m, paredzot dal?bvalst?m ties?bas izv?l?ties, vai aplikt vai 
neaplikt ar nodokli pakalpojumus, kas saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Savien?bas.

45      K? tas izriet ar? no atbildes, kas sniegta uz trešo jaut?jumu, min?taj? 370. pant?, lasot to 
kop? ar to pašu X pielikuma A da?as 4) punktu, dal?bvalst?m ir at?auts aplikt vai neaplikt ar 
nodokli ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumus, kas saist?ti ar dar?jumiem ?rpus Savien?bas, ja t?s šo 
pakalpojumus ar nodokli ir aplikušas 1978. gada 1. janv?r?.

46      Protams, pieš?irot š?das izv?les ties?bas dal?bvalst?m, ar PVN direkt?vas 370. pantu tiek 
ieviests atš?ir?gs tiesiskais regul?jums atkar?b? no dal?bvalsts, kura to izmanto, apliekot ar 
nodokli attiec?gos pakalpojumus, un kura piem?ro PVN direkt?vas 309. pant? paredz?to 
noteikumus, šos pašus pakalpojumus no nodok?a atbr?vojot.

47      Tom?r runa ir par izv?les ties?b?m, kur?m ir iz??muma raksturs, ja ir izpild?ti min?taj? 
panta paredz?tie nosac?jumi.



48      K? Tiesa ir iepriekš nospriedusi, ka š?das atk?pes sist?mas saglab?šana atspogu?o valstu 
ties?bu aktu PVN jom? pak?penisku vai v?l tikai da??ju saska?ošanu (šaj? zi?? skat. 2006. gada 
7. decembra spriedumu liet? C?240/05 Eurodental, Kr?jums, I?11479. lpp., 50. punkts). Pl?not? 
saska?ošana v?l nav ?stenota, jo Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakšpunkt? un PVN 
direkt?vas 370. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts atst?t sp?k? noteiktas to valstu ties?bu aktu 
normas, kas past?v?ja jau 1978. gada 1. janv?r? un kas, ja š?du at?auju neb?tu, b?tu 
nesader?gas ar š?m direkt?v?m (šaj? zi?? attiec?b? uz Sesto direkt?vu skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Eurodental, 51. punkts).

49      Savien?bas likumdev?jam ir j?ievieš gal?g? PVN atskait?šanas sist?ma un t?d?j?di 
j??steno pak?peniska valsts ties?bu aktu PVN jom? saska?ošana (skat. 2000. gada 13. j?lija 
spriedumu liet? C?36/99 Idéal tourisme, Recueil, I?6049. lpp., 39. punkts).

50      T? k?, kam?r Savien?bas likumdev?js nav ieviesis šo gal?go sist?mu, dal?bvalsts var atst?t 
sp?k? to past?vošos ties?bu aktus, ir j?piekr?t, ka starp p?d?jiem min?tajiem var past?v?t 
atš?ir?bas, tom?r š?s atš?ir?bas nav pretrun? Savien?bas ties?b?m.

51      L?dz ar to uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka ar PVN direkt?vas 370. pantu, lasot to kop? ar 
š?s direkt?vas X pielikuma A da?as 4) punktu, netiek p?rk?ptas Savien?bas ties?bas, paredzot 
dal?bvalst?m ties?bas izv?l?ties turpin?t aplikt ar nodokli ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumus, kas 
saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Savien?bas.

 Par piekto jaut?jumu

52      Ar savu piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai dal?bvalsts p?rk?pj Savien?bas 
ties?bas, it ?paši vienl?dz?gas attieksmes, sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus, 
Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkta un PVN direkt?vas 306. panta izpratn? attiecoties pret 
ce?ojumu a?ent?r?m cit?di nek? pret starpniekiem un paredzot t?du ties?bu normu k? Kara?a 
1999. gada 28. novembra Dekr?ts, saska?? ar kuru tikai ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumi, ja tie ir 
saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Savien?bas, nevis starpnieku pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli.

53      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips ir t?da vienl?dz?gas 
attieksmes principa tulkojums PVN jom?, kurš prasa, lai sal?dzin?mas situ?cijas netiktu v?rt?tas 
atš?ir?gi, ja vien š? atš?ir?ba nav objekt?vi pamatota (skat. it ?paši 2008. gada 10. apr??a 
spriedumu liet? C?309/06 Marks & Spencer, Kr?jums, I?2283. lpp., 49. un 51. punkts, k? ar? 
2013. gada 7. marta spriedumu liet? C?19/12 Efir, 35. punkts).

54      Šaj? zi?? ir j?secina, ka ce?ojumu a?ent?ras, uz kur?m attiecas ?paš? PVN sist?ma, 
Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkt?, k? ar? PVN direkt?vas 306. pant? ir defin?tas k? t?das, kas 
dar?jumus ce?ot?ju lab? veic pašas sav? v?rd?, bet, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pre?u pieg?des un pakalpojumus. Ar š?m ties?bu norm?m no ?paš?s 
sist?mas skaidri tiek izsl?gtas ce?ojumu a?ent?ras, kuras r?kojas tikai k? starpnieces.

55      Nomin?taj?m ties?bu norm?m izriet, ka Savien?bas likumdev?js ir uzskat?jis, ka š?s divas 
ce?ojumu a?ent?ru kategorijas nav sal?dzin?m? situ?cij?. T?d?j?di Tiesa iepriekš ir ar? uzsv?rusi, 
ka tas, kas ir rakstur?gs ar Sesto direkt?vu aptverto ce?ojumu a?ent?ru darb?bai, ir fakts, ka t?s ir 
saimnieciskas darb?bas subjekti, kuri sav? v?rd? organiz? ce?ojumus vai t?risma braucienus un 
kuri, lai sniegtu visp?r?ji ar š?da veida darb?bu saist?tus pakalpojumus, izmanto treš?s personas, 
kas ir nodok?u maks?t?jas (skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?308/96 
un C?94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, I?6229. lpp., 23. punkts).

56      No t? izriet, ka valsts likumdev?js, atš?ir?gi attiecoties pret šo divu kategoriju saimniecisk?s 



darb?bas subjektiem, nav p?rk?pis Savien?bas ties?bas un, it ?paši, nav r?kojies pret?ji 
vienl?dz?gas attieksmes un [nodok?u] neitralit?tes principiem.

57      Run?jot par sam?r?guma principu, atliek secin?t, ka nav iesniegts neviens fakts, kas var?tu 
pamatot š? principa p?rk?pumu.

58      L?dz ar to uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka dal?bvalsts nep?rk?pj Savien?bas ties?bas, it 
?paši vienl?dz?gas attieksmes, sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus, Sest?s direkt?vas 
26. panta 1. punkta un PVN direkt?vas 306. panta izpratn? attiecoties pret ce?ojumu a?ent?r?m 
cit?di nek? pret starpniekiem un paredzot t?du ties?bu normu k? 1999. gada 28. novembra Kara?a 
dekr?ts, saska?? ar kuru tikai ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumi, ja tie ir saist?ti ar ce?ojumiem 
?rpus Savien?bas, nevis starpnieku pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli.

 Par ties?šan?s izdevumiem

59      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 28. panta 3. punkts, k? ar? Padomes 2006. gada 
28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 
370. pants nav pret to, ka dal?bvalsts pirms 1978. gada 1. janv?ra – Sest?s direkt?vas 
77/388 transpon?šanas laik? – ievieš ties?bu normu, ar kuru tiktu groz?ti past?vošie 
ties?bu akti, apliekot ar pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?ent?ru dar?jumus, kas 
saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Eiropas Savien?bas;

2)      dal?bvalsts nep?rk?pj Direkt?vas 2006/112 309. pantu, nepiel?dzinot ce?ojumu 
a?ent?ru pakalpojumus, kuri attiecas uz ce?ojumiem ?rpus Eiropas Savien?bas, starpnieku 
darb?b?m un tom?r turpinot aplikt šos pakalpojumus ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, jo t? 
šos pakalpojums ar pievienot?s v?rt?bas nodokli aplika 1978. gada 1. janv?r?;

3)      ar Direkt?vas 2006/112 370. pantu, lasot to kop? ar š?s direkt?vas X pielikuma A 
da?as 4) punktu, netiek p?rk?ptas Eiropas Savien?bas ties?bas, paredzot dal?bvalst?m 
ties?bas izv?l?ties turpin?t aplikt ar nodokli ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumus, kas saist?ti 
ar ce?ojumiem ?rpus Eiropas Savien?bas;

4)      dal?bvalsts nep?rk?pj Eiropas Savien?bas ties?bas, it ?paši vienl?dz?gas 
attieksmes, sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus, Sest?s direkt?vas 77/388 26. 
panta 1. punkta un Direkt?vas 2006/112 306. panta izpratn? attiecoties pret ce?ojumu 
a?ent?r?m cit?di nek? pret starpniekiem un paredzot t?du ties?bu normu k? 1999. gada 28. 
novembra Kara?a dekr?ts, saska?? ar kuru tikai ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumi, ja tie ir 
saist?ti ar ce?ojumiem ?rpus Eiropas Savien?bas, nevis starpnieku pakalpojumi tiek aplikti 
ar nodokli.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


