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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. oktobra 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 44 — Pojem ,stala prevadzkare?‘ prijemcu poskytovanych sluzieb
— Miesto, kde sa sluzby povazuju za poskytnuté zdanite?nym osobam — PInenie v ramci
Spolo?enstva“

Vo veci C?605/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 25. oktébra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. decembra 2012, ktory suvisi s konanim:

Welmory sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. llesi?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. marca 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Welmory sp. z 0.0., v zastupeni: M. Gorazda, adwokat,

- Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku, v zastupeni: T. Tratkiewicz a J. Kaute, splnomocneni
zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk, splnomocneni zastupcovia,
- cyperskd vlada, v zastupeni: K. Kleanthous a E. Symeonidou, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci O. Thomas, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann, L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 15. maja 2014,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 44 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008 (U. v. EU L 44,
s. 11) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Welmory sp. z 0.0. so sidlom v Po?sku (?alej
len ,po?ska spolo?nos?“) a Dyrektorom Izby Skarbowej w Gda?sku (riadite? Da?ovej spravy v
Gdansku, ?alej len ,riadite?*) vo veci miesta uplatnenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®)
za sluzby poskytované touto spolo?nos?ou inej spolo?nosti, ktora méa sidlo ekonomickej ?innosti v
inom ?lenskom State.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 s G?innos?ou od 1. januara 2007
zruSila a nahradila pravnu Upravu Eurdpskej tnie v oblasti DPH, najméa Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®). ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice s
nazvom ,Poskytovanie sluzieb” znel takto:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé p6sobisko, z ktoréeho poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

4 ?lanok 43 smernice 2006/12, ktory sa nachadza v jej kapitole 3, s nazvom ,Miesto
poskytovania sluzieb” az do 31. decembra 2009 stanovoval:

.Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrZziava.”

5 Smernica 2008/8 s U?innos?ou od 1. januéra 2010 nahradila ?lanky 43 az 59 uvedené v
tejto kapitole smernice 2006/112.

6 ?lanok 44 smernice o DPH stanovuije:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachédza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?né osoba, ktord uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.*

7 Odévodnenie 4 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym
sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, s. 1, ?alej len ,vykonavacie nariadenie), uplatnite?né s
0?innos?ou od 1. jala 2011, stanovuje:

,Cie?om tohto nariadenia je zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie si?asného systému DPH,
ustanovenim pravidiel vykonavania smernice 2006/112/ES tykajucich sa najma zdanite?nych
os6b, dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ako aj miesta zdanite?nych transakcii. ..."

8 Odévodnenie 14 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»S cie?om zaisti? jednotné uplat?ovanie pravidiel tykajacich sa miesta zdanite?nych transakc|i]i,
by sa mali spresni? pojmy ako sidlo ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby, stala prevadzkare?,
trvalé bydlisko a miesto, kde sa osoba obvykle zdrZziava. So zrete?om na judikatiru Sudneho
dvora [Eur6pskej Unie] by pouzivanie ?0 najjasnejSich a najobjektivnejSich kritérii malo u?ah?i?
uplat?ovanie tychto pojmov v praxi.”

9 ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia znie:

,Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 smernice [0 DPH] je ,stélou prevadzkar?ou’ akako?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti..., ktord sa vyzna?uje dostato?nym stup?om
stalosti a vhodnou Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov, ktoré jej
umoz?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuja, na jej vlastné potreby.”

Po?ské pravo

10  V konani vo veci samej je uplatnite?ny zakon o dani z tovarov a zo sluzieb (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, poloZzka 535) v zneni U?innom od 1.
januara 2010 do 30. juna 2011 (?alej len ,zakon o DPH").

11 819 o0ds. 1 a4 zakona o DPH stanovuje:

,L.  Da?ova povinnos? vznika v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby s vynimkou
odsekov 2 az 21 tohto paragrafu, ako aj § 14 ods. 6, § 20 a § 21 ods. 1.

4.  Pokia? musi by? dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby potvrdené na zaklade faktury,
da?ova povinnos? vznikne v okamihu vyhotovenia faktiry, najneskor vSak v siedmy de?, ktory
nasleduje po dni dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby.“

12  V zmysle § 28b ods. 1 a 2 tohto zakona:

..  Miestom poskytovania sluZieb je v pripade poskytnutia sluZieb zdanite?nej osobe miesto,
kde ma prijemca sluzieb sidlo alebo bydlisko, bez toho, aby boli dotknuté ods. 2 aZ 4, § 28e, § 28f
ods. 1, § 28g ods. 1, § 28i, 28j a 28n.

2. Ak sav3ak tieto sluzby poskytuju stélej prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom
mieste, neZ je miesto, kde mé tato osoba sidlo alebo bydlisko, miestom poskytovania tychto
sluZieb je miesto, kde sa nachédza tato stala prevadzkare?.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13  Welmory LTD so sidlom v Nikézii (Cyprus, ?alej len ,cyperské spolo?nos?“) organizuje
drazby v ramci internetového obchodu. Na tento G?el predava bali?ky ,bids" (drazobnych
jednotiek), teda prav na podanie ponuky na u?ely nakupu drazeného tovaru navrhnutim ceny,



ktora je vySSia nez posledna navrhnuta cena.

14  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze 2. aprila 2009 cyperska spolo?nos?
uzavrela s po?skou spolo?nos?ou zmluvu o spolupraci, pod?a ktorej sa cyperska spolo?nos?
zaviazala poskytova? po?skej spolo?nosti sluzbu spo?ivajicu v tom, Ze jej da k dispozicii
internetovu stranku na prevadzkovanie draZzieb pod doménou www.zalOgroszy.pl, ktora zah??ala
aj poskytovanie s tym suavisiacich sluzieb, a to jednak prenajom serverov nevyhnutnych na
fungovanie internetovej stranky a jednak prezentaciu produktov ponukanych na drazbe. Po?ska
spolo?nos? sa zaviazala najma k predaju tovarov na tejto stranke.

15  Postup predaja je nasledujuci. Zdkaznik si najprv v internetovom obchode kupi od cyperskej
spolo?nosti ur?ity po?et ,bids". Tieto ,bids* nasledne davaju zakaznikom pravo zG?astni? sa na
predaji tovaru, ktory ponuka na drazbe po?ska spolo?nos? na tej istej stranke, a predlozi? ponuku
na u?ely jeho ziskania. Na rozdiel od klasického systému drazby sa zékaznik na U?ely zvySenia
ponukanej ceny nemusi zaviaza? len na uhradenie pe?aznej sumy, ktora je vysSia nez posledna
navrhnutd suma, ale musi na tento G?el ,zaplati?* prostrednictvom ,bids"“. Napokon sa tovar
pripiSe zakaznikovi, ktory prostrednictvom svojich ,bids* navrhol najvysSiu cenu, aby ho ziskal.

16  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru tiez vyplyva, Ze prijmy po?skej spolo?nosti
pochadzaju jednak z predajnej ceny ziskanej v ramci internetovych draZieb a jednak z odmeny
ziskanej od cyperskej spolo?nosti, ktord zodpoveda ?asti vy?azku z predaja ,bids”, ktoré si kupuja
zakaznici v Po?sku na U?ely podania ponuky na drazbe.

17  D?a 19. aprila 2010 nadobudla cyperska spolo?nos? cely obchodny podiel v po?skej
spolo?nosti.

18 V obdobi od januara do aprila 2010 pred tymto nadobudnutim vystavila po?ska spolo?nos?
Styri faktary tykajuce sa poskytovania sluzieb cyperskej spolo?nosti (reklama, sluzby,
poskytovanie informacii a spracovanie udajov).

19 Vzh?adom na to, Ze toto poskytnutie sluzieb sa uskuto?nilo v sidle cyperskej spolo?nosti a v
doésledku toho malo podlieha? DPH na Cypre, po?skéa spolo?nos? DPH nefakturovala, tvrdiac, Ze
tuto da? ma zaplati? prijemca tychto sluzieb.

20 Riadite? vSak zastaval nazor, Ze ide o poskytnutie sluzieb stalej prevadzkarni cyperskej
spolo?nosti na po?skom Uzemi a Ze v d6sledku toho je ich potrebné zdani? v Po?sku obvyklou 22
% sadzbou v sulade s § 28b ods. 2 zéakona o DPH.

21  Po?ské spolo?nos? podala Zalobu o neplatnos? rozhodnutia riadite?a na Wojewodzki S?d
Administracyjny w Gda?sku (Vojvodsky spravny sud v Gdansku), pri?om tvrdila, Ze nezavisly
ekonomicky subjekt vykonavajici autonédmnu ?innos?, ktory je zdanite?nou osobou na u?ely DPH,
neméze by? stalou prevadzkar?ou inej zdanite?nej osoby.

22  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku tato Zalobu zamietol najméa vzh?adom na
osobitos? sluzieb poskytovanych cyperskou spolo?nos?ou na po?skom Gzemi. Dospel k zaveru,
Ze tato spolo?nos? nemusi na po?skom Uzemi vlastni? stale hmotné a ?udské zdroje v klasickom
zmysle slova alebo priamo vyuziva? budovy nachadzajuce sa na tomto Uzemi ?i zamestnava? na
?0m zamestnancov, aby sa povazovala za spolo?nos?, ktora ma stalu prevadzkare? na po?skom
Gzemi.



23  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku vyjadril nazor, Ze ?innosti tychto dvoch
spolo?nosti tvorili z ekonomického h?adiska neoddelite?ny celok, ke?Ze cie?, ku ktorému
smerovala vSetka ich ?innos?, sa v Po?sku dosiahol len v?aka ich spolupraci.

24  Na podporu svojho rozhodnutia Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku uviedol, Ze
cyperské spolo?nos? pouzivala na po?skom Uzemi technické a ?udské prostriedky po?skej
spolo?nosti, takZe s touto po?skou spolo?nos?ou sa zaobchadzalo ako so stalou prevadzkar?ou
cyperskej spolo?nosti v Po?sku. V désledku toho dospel k zaveru, Ze sluzby, ktoré poskytovala
po?ska spolo?nos? cyperskej spolo?nosti, sa poskytovali stalej prevadzkarni tejto cyperskej
spolo?nosti v Po?sku, a teda boli zdanite?né na Gzemi tohto ?lenského Statu.

25  Po?ské spolo?nos? podala proti rozsudku, ktord vydal Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gda?sku, kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud).

26  Vzh?adom na osobitos? veci, ktoru prejednava vnutroStatny sid, ma tento sid pochybnosti
tykajuce sa toho, ?i sa ?lanok 44 smernice DPH mdéze vyklada? v tom zmysle, Ze miesto, kde sa
ma zdani? poskytovanie sluzieb, sa nachadza v Po?sku, pokia? ide o sluzby, ktoré poskytuje
po?ska spolo?nos? inej spolo?nosti so sidlom na Cypre, ak su obidve spolo?nosti navzajom
kapitalovo nezavislé a ak cyperska spolo?nos? vykonava svoju ekonomickd ?innos? pri pouZziti
infrastruktary po?skej spolo?nosti.

27  VnutroStatny sud pripomina, ze judikatira Sudneho dvora v oblasti pojmu stala
prevadzkare? sa tyka pripadov, ktorych pravny a skutkovy stav sa liSi od situacie dotknutej vo
veci, ktoru prejednava.

28 Konanie vo veci samej sa tyka situacie, pri ktorej v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti, boli
obidve spolo?nosti jedna od druhej nezavislé. Judikatira Sadneho dvora sa okrem iného zaobera
situaciou, ke? je miesto stalej prevadzkarne definované vo vz?ahu k poskytovate?ovi sluzieb, a
navyse sa tyka situacie, v ktorej je stala prevadzkare? definovana vo vz?ahu k sluzbam
poskytovanym tretim osobam, teda kone?nému spotrebite?ovi.

29  Zatychto podmienok sa Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otdzku:

»,R0zumie sa na U?ely zda?ovania sluzieb, ktoré [po?ska] spolo?nos? so sidlom v Po?sku
poskytuje [cyperskej] spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom $tate Unie, v pripade, ak [cyperskd]
spolo?nos? vyuziva pri svojej ekonomickej ?innosti infrastruktaru [po?skej] spolo?nosti, pod
miestom, kde sa v zmysle ?lanku 44 smernice [o DPH] nachadza ,stéla prevadzkare?‘, miesto,
kde ma [po?ska] spolo?nos? zriadené sidlo?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

30  Viaceri 0?astnici konania tvrdia, Ze otazkou, ktoré vznika v spore vo veci samej, nie je to, ?i
su sluzby poskytované po?skou spolo?nos?ou cyperskej spolo?nosti sluzbami poskytovanymi
stélej prevadzkarni tejto cyperskej spolo?nosti v Po?sku, ale v ktorej krajine, ?i v Po?sku, alebo na
Cypre, maju podlieha? DPH ,bids", ktoré cyperska spolo?nos? predava klientom v Po?sku.

31 Po7?skéa vlada tvrdi, Ze v pripade tovaru, ktory na drazbe predala po?ska spolo?nos? v
internetovom obchode cyperskej spolo?nosti, mohlo dojs? k nespravnemu vymeraniu da?ového
zakladu. Tato vlada si kladie otazku, ?i v sulade s ?lankom 73 smernice o DPH zaklad dane, ktory
bola po?skéa spolo?nos? povinna deklarova?, nemal pozostava? jednak z ceny tovaru predaného



na drazbe, jednak z odmeny ziskanej od cyperskej spolo?nosti, ktord zodpoveda ?asti vy?azku z
predaja ,bids* kupovanych zakaznikmi v Po?sku pri drazbach.

32 V kazdom pripade treba spresni?, Ze prejudicialna otazka sa v podstate tyka miesta
zdanenia sluzieb, ktoré po?ska spolo?nos? poskytuje cyperskej spolo?nosti, a teda vykladu
?lanku 44 smernice o DPH, a nie miesta zdanenia ,bids* alebo ur?enia da?ového zéakladu v
pripade tovaru, ktory predala po?ska spolo?nos? na drazbe.

33  Vsulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom
a vnatrostatnymi stdmi, ako je upravena v ?lanku 267 ZFEU, prislicha vylu?ne vnuatrostatnemu
sudu, ktory prejednava spor a nesie zodpovednos? za sudne rozhodnutie, ktoré mé by? vydané,
aby so zrete?om na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnos? podania navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania na vydanie rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu
dvoru. Moznos? ur?i? otdzky, ktoré sa maju polozi? Stdnemu dvoru, je teda vyhradend iba
vnutroStatnemu sudu a U?astnici konania nemézu meni? ich obsah (pozri najma rozsudok Danske
Svineproducenter, C?316/10, EU:C:2011:863, bod 32 a citovanu judikatiru).

34  Okrem toho zmena podstaty prejudicialnych otazok alebo odpove? na dopl?ujluce otazky
uvedené U?astnikmi konania by bola nezlu?ite?na s povinnos?ou Sudneho dvora zabezpe?i?
vladam ?lenskych Statov a opravnenym subjektom moZznos? predloZi? pripomienky v sulade s
?lankom 23 Statltu Studneho dvora Europskej Gnie vzh?adom na to, Ze pod?a tohto ustanovenia
sa opravnenym subjektom doru?uju iba vnutroStatne rozhodnutia o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Danske Svineproducenter,
EU:C:2011:863, bod 33 a citovanu judikataru).

35 Vzh?adom nato treba v prejednavanej veci odpoveda? len na otazku polozenu
vnatroStatnym sudom, ktora sa tyka ur?enia miesta zdanenia sluzieb, ktoré po?ska spolo?nos?
poskytla cyperskej spolo?nosti.

Odpove? Sudneho dvora

36  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, za akych podmienok plati, Ze prva
zdanite?na osoba so sidlom svojej ekonomickej ?innosti v ?lenskom State, ktora vyuziva sluzby
poskytované druhou zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom State, ma v tomto inom
?lenskom State ,stalu prevadzkare?“ v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH na U?ely ur?enia miesta
zdanenia tychto sluzieb.

37  Smernica o DPH, podobne ako Siesta smernica, ktora nahradila, obsahuje hlavu V
venovanu miestu zdanite?nych plneni. Kapitola 3 zaradena do tejto hlavy sa tyka miesta
poskytovania sluZieb a jej oddiely 2 a 3 upravuju vSeobecné pravidla na ur?enie miesta zdanenia
tychto zdanite?nych plneni, ako aj osobitné ustanovenia tykajlce sa poskytovania osobitnych
sluzieb.

38 Podobne ako ?lanok 9 Siestej smernice obsahuju ?lanky 44 az 59¢ smernice o DPH
pravidla, ktoré ur?uja miesto da?ovej povinnosti. ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovil
vSeobecné pravidla v tejto suvislosti a takéto pravidla stanovuju aj ?lanky 44 a 45 smernice o
DPH. Takisto ?lanky 46 az 59¢ smernice o DPH uvadzaju, podobne ako ?lanok 9 ods. 2 a 3
Sieste] smernice, sériu osobitnych pripadov, pokia? ide o miesto da?ovej povinnosti.

39 Konanie vo veci samej sa vSak tyka vykladu ?lanku 44 smernice o DPH, pod~?a ktorého je
miesto poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe ur?ené nie v zavislosti od zdanite?nej osoby
poskytovate?a sluZieb, ale od zdanite?nej osoby prijemcu tychto sluzieb.



40 Vznika teda otazka, ?i je vzh?adom na zmeny a doplnenia zavedené v tejto oblasti ?lankom
44 smernice o DPH aj na?alej relevantna judikatira Sudneho dvora tykajuca sa vykladu ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice.

41 V tejto sGvislosti treba pripomen(?, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (rozsudok ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 26 a citovana judikatura).

42  V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora je cie?om tychto ustanoveni ur?ujiucich
miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely vyhni? sa na jednej strane konfliktom pravomaoci,
ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (pozri v tomto
zmysle rozsudok ADV Allround, EU:C:2012:35, bod 27 a citovanu judikaturu).

43  Treba poznamena?, Ze znenie ?lanku 44 smernice o DPH je podobné ako znenie ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice. NavySe tak ?lanok 44 smernice o DPH, ako aj ?lanok 9 ods. 1 Siestej
smernice suU ustanoveniami ur?ujacimi miesto poskytnutia sluZzieb na da?ové G?ely a sleduju ten
isty cie?, takZe judikatira Sudneho dvora tykajica sa vykladu ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice je v
zasade uplatnite?n& mutatis mutandis na G?ely vykladu ?lanku 44 smernice o DPH.

44  Tato uvahu potvrdzuje vykonavacie nariadenie, ktorého cie?om je pod?a jeho odévodnenia
4 zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie systému DPH ustanovenim pravidiel vykonavania smernice o
DPH tykajucich sa najma zdanite?nych oséb, dodavania tovaru a poskytovania sluzieb, ako aj
miesta zdanite?nych plneni.

45  Z oddvodnenia 14 tohto nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v imysle vyjasni?
niektoré pojmy potrebné na ur?enie kritérii tykajucich sa miesta zdanite?nych plneni so zrete?om
na judikatdru Sudneho dvora v danej oblasti.

46  Vzh?adom nato, aj keby uvedené nariadenie eSte nebolo U?inné v ?ase, ke? nastali
skutkové okolnosti veci samej, napriek tomu by ho bolo potrebné zoh?adni?.

47  Ztoho vyplyva, Ze na U?ely odpovedania na otazku, ktora polozil vnutroStatny sad, sa
judikatura Sudneho dvora tykajuca sa ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, ako aj vykonavacieho
nariadenia javi relevantna.

48 V kontexte konania vo veci samej vznika otazka ur?enia miesta poskytnutia sluzieb po?skou
spolo?nos?ou cyperskej spolo?nosti, konkrétnejSie otazka definovania kritérii ur?enych na
preukazanie, ?i ma tato cyperska spolo?nos? stalu prevadzkare? v Po?sku.

49  Pod?a ?lanku 44 smernice o DPH je miestom poskytovania sluzZieb zdanite?nej osobe, ktora
kona ako tak&, miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak
tieto sluzby poskytuju stélej prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je
miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania
tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma
zdanite?na osoba, ktora uvedené sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

50 Vtomto kontexte treba pripomenu?, ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, Ze také
ustanovenie, akym je ?lanok 44 smernice o DPH, je pravidlom, ktoré ur?uje miesto zdanenia
poskytovanych sluzieb ur?enim miesta da?ovej povinnosti, a teda vymedzenim pravomaoci
?lenskych Statov.

51 Natento U?el ma uvedené ustanovenie za cie? zavies? primerané rozdelenie pésobnosti



vnuatroStatnych pravnych Uprav v oblasti DPH jednotnym ur?enim miesta da?ovej povinnosti,
pokia? ide o poskytnuté sluzby.

52 Vzh?adom nato je v prvom rade potrebné ur?i? prednostny hrani?ny ukazovate? na u?ely
ur?enia miesta poskytovania sluzieb a v druhom rade vyjasni? kritéria, ktoré je potrebné spini? na
to, aby platilo, Ze taka zdanite?na osoba prijemca sluzieb, akou je zdanite?n& osoba dotknuta vo
veci samej, ktora ma sidlo v ?lenskom State, méa stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, nez v
ktorom ma sidlo.

Prednostny hrani?ny ukazovate?

53  Z ustélenej judikatury Studneho dvora tykajucej sa ?lanku 9 Siestej smernice vyplyva, Ze z
da?ového h?adiska je najuzito?nejSim, a teda prednostnym hrani?nym ukazovate?om na G?ely
ur?enia miesta poskytovania sluzieb miesto, kde méa zdanite?né osoba sidlo svojej ekonomicke;j
?innosti. Zoh?adnenie inej prevadzky prichadza do Gvahy len v pripade, Ze toto sidlo nevedie k
racionalnemu rieSeniu alebo vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom (pozri najma rozsudky
Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 17; Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184,
bod 16, ako aj ARO Lease, C?190/95, EU:C:1997:374, bod 15).

54  Tento vyklad plati aj v rdmci ?lanku 44 smernice o DPH.

55  Pod?a Siestej smernice sa totiZ sidlo ekonomickej ?innosti ako prednostny hrani?ny
ukazovate? javi ako objektivne, jednoduché a praktické kritérium, ktoré poskytuje ve?ku pravnu
istotu, a je ?ahsSie ho overi? nez napriklad existenciu stalej prevadzkarne. Okrem toho predpoklad,
Ze k poskytovaniu sluzieb dochadza v mieste, kde zdanite?né osoba prijemca sluzieb zriadila sidlo
svojej ekonomickej ?innosti, umoz?uje tak prislusnym organom ?lenskych Statov, ako aj
poskytovate?om sluzieb vyhnu? sa vykonavaniu zlozZitého zis?ovania s cie?om ur?i? miesto
da?ovej povinnosti.

56  Okrem toho sidlo ekonomickej ?innosti sa uvadza v prvej vete ?lanku 44 smernice o DPH,
kym stala prevadzkare? sa vyskytuje az v ?alSej vete. Tato nasledujlca veta, v ktorej Gvode je
prislovka ,vSak“, neméze by? vnimana inak ako v tom zmysle, Ze zria?uje vynimku zo
vSeobecného pravidla stanoveného v predchadzajucej vete.

Pojem stala prevadzkare?

57  Treba pripomenu?, ako vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, Ze v rdmci ?lanku 44 smernice
DPH sa miesto poskytnutia sluzieb ur?i v zavislosti nie od zdanite?nej osoby poskytovate?a
sluZieb, ale od zdanite?nej osoby ich prijemcu. Preto treba determinova? pojem stala
prevadzkare? v zavislosti od zdanite?nej osoby prijemcu.

58  Zjudikatury Sudneho dvora v danej oblasti (pozri najma rozsudok Planzer Luxembourg,
C?73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovanu judikataru), ktorou sa znenie ?lanku 11
vykonavacieho nariadenia priamo inSpiruje, mozno vyvodi?, Ze stala prevadzkare? sa vyzna?uje
dostato?nym stup?om stélosti a vhodnou Struktarou vyhovujicou z h?adiska ?udskych a
technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na
vlastné potreby.

59 Nato, aby v pripade cyperskej spolo?nosti za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
platilo, Ze ma stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH, teda musi ma? v Po?sku
prinajmensom Struktdru vyzna?ujdcu sa dostato?nym stup?om stalosti, ktoré je z h?adiska
?udskych a technickych zdrojov schopna umozni? jej prijima? v Po?sku sluzby, ktoré jej poskytuje
po?ska spolo?nos?, a vyuziva? ich na U?ely vlastnej ekonomickej ?innosti, ktorou je sprava



predmetného systému elektronickej drazby, ako aj vydavanie a predaj ,bids".

60  Skuto?nos?, Ze ekonomicka ?innos?, ktoru vykonava cyperska spolo?nos? dotknuté vo veci
samej, spo?ivajuca v sprave systému elektronickej drazby, zah??ajlca jednak poskytnutie
internetovej stranky na draZzbu po?skej spolo?nosti a jednak vydavanie a predaj ,bids" zakaznikom
v Po?sku, méze by? vykonavana bez toho, aby na to boli potrebné skuto?né hmotné a ?udské
zdroje na po?skom Uzemi, nie je rozhodujuca. Napriek svojej osobitnej povahe si takato
ekonomicka ?innos? vyZaduje prinajmensom vhodnu Struktdaru, najma z h?adiska ?udskych a
technickych prostriedkov, ako je informaticka vybava, servery a adaptovany softvér.

61 Vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani po?ské spolo?nos? uviedla, Ze
infraStruktara, ktort dava k dispozicii cyperskej spolo?nosti, neumoz?uje cyperskej spolo?nosti
prijima? a vyuzZiva? na U?ely svojej ekonomickej ?innosti sluzby, ktoré jej poskytuje uvedena
po?ska spolo?nos?. Pod?a nej sa ?udské a technické prostriedky na U?ely ekonomickej ?innosti
vykonavanej cyperskou spolo?nos?ou, ako su informatické servery, softvér, informaticky servis,
ako aj systém uzatvarania zmlav so spotrebite?mi a vyberu prijmov z nich, nachadzaji mimo
po?ského Uzemia. Tieto skutkové okolnosti neboli overené v ramci konania vo veci same;j.

62  Patri do vylu?nej prAvomoci vnutroStatneho sudu overi? takéto skuto?nosti, aby sa posudilo,
?i cyperska spolo?nos? ma v Po?sku potrebné ?udské a technické prostriedky umoz?ujice jej
prijima? sluzby poskytované po?skou spolo?nos?ou a vyuziva? ich na spravu a udrzbu
internetovej stranky na drazbu, ako aj na vydavanie a predaj ,bids" na trhu.

63 Ak sa zisti, Ze skutkové okolnosti uvadzané po?skou spolo?nos?ou su pravdive,
vnuatroStatny sud bude potom musie? dospie? k zaveru, Ze cyperska spolo?nos? v Po?sku nema k
dispozicii stalu prevadzkare?, ke?Ze nema potrebnu infraStruktdru umoz?ujlcu jej prijima? sluzby
poskytované po?skou spolo?nos?ou a vyuziva? ich na U?ely svojej ekonomickej ?innosti.

64  Okolnos?, Ze ekonomické ?innosti dvoch spolo?nosti spojenych zmluvou o spolupraci tvoria
ekonomicky celok a Ze ich vysledky vyuzivaju predovSetkym spotrebitelia v Po?sku, nie je
relevantna na ur?enie, ?i cyperska spolo?nos? ma stalu prevadzkare? v Po?sku. Ako spravne
zdéraznili po?ska spolo?nos?, cyperska vlada, ako aj Eur6pska komisia, je totiz potrebné
odliSova? poskytovanie sluzieb po?skou spolo?nos?ou cyperskej spolo?nosti od sluzieb, ktoré
cyperska spolo?nos? poskytuje spotrebite?om v Po?sku. Ide o poskytovanie odlisnych sluzieb,
ktoré podliehaja odliSnym rezimom DPH.

65 Vzh?adom na vSetky Uvahy uvedené vysSie treba na prejudicidlnu otdzku odpoveda? tak,
Ze prva zdanite?né osoba so sidlom svojej ekonomickej ?innosti v ?lenskom Stéate, ktord vyuziva
sluzby poskytované druhou zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom State, méa v tomto
inom ?lenskom State ,stalu prevadzkare?“ v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH na U?ely ur?enia
miesta zdanenia tychto sluZieb, pokia? sa tato prevadzkare? vyzna?uje dostato?nym stup?om
stélosti a vhodnou Struktarou z h?adiska ?udskych a technickych prostriedkov, ktoré jej umoZz?uju
prijima? poskytované sluzby a vyuZziva? ich na U?ely svojej ekonomickej ?innosti, ?0 overi?
prinalezi vnutroStatnemu sudu.

O trovach

66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Prva zdanite?na osoba so sidlom svojej ekonomickej ?innosti v ?lenskom Stéate, ktora
vyuZiva sluzby poskytované druhou zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom Stéte,
ma v tomto inom ?lenskom Stéate , stalu prevadzkare?" v zmysle ?lanku 44 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008, na t?ely ur?enia miesta
zdanenia tychto sluzieb, pokia? sa tato prevadzkare? vyzna?uje dostato?nym stup?om
stalosti a vhodnou Struktdrou z h?adiska ?udskych a technickych prostriedkov, ktoré jej
umoZz?uja prijima? poskytované sluzby a vyuziva? ich na t?ely svojej ekonomickej
?innosti, 70 overi? prinalezi vnatroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



