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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

17. ?ervence 2014(*)

,Da?0veé pravni p?edpisy — Svoboda usazovani — Vnitrostatni da? ze zisku — Zdan?ni skupin
podnik? — Zdan?ni ?innosti zahrani?nich stalych provozoven spole?nosti-rezident? — Zamezeni
dvojimu zdan?ni zapo?tenim dan? (metoda zapo?teni) — Op?tovné zahrnuti d?ive ode?tenych
ztrat v p?ipad? p?evodu stélé provozovny na spole?nost pat?ici do téZe skupiny, kter4 nepodléh&
da?ové pravomoci daného ?lenského statu”

Ve v?ci C?48/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 22.
ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2013, v ?izeni

Nordea Bank Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. lleSi?, E. Juhasz a A. Borg Barthet, p?edsedové senat?, A. Rosas, J. Malenovsky, J.-C.
Bonichot (zpravodaj), C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nordea Bank Danmark A/S H. Hansenem, advokat,

- za danskou vladu V. Pasternak Jgrgensen, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,
- za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Barslev, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO X. Lewisem, G. Mathisenem a A. Steinarsdottir, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. b?ezna 2014,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU,
jakoZ i ?1ank? 31 a 34 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. L 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*), které se tykaji svobody
usazovani.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci ?izeni zahajeného Nordea Bank Danmark A/S (dale
jen ,Nordea Bank"), spole?nosti zaloZenou podle danského prava, proti rozhodnutim
Skatteministeriet o op?tovném zahrnuti d?ive ode?tenych ztrat do jejiho da?ového zakladu v
p?ipad? n?kterych jejich stalych provozoven v zahrani?i.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 ?lanek 7 odst. 1 Severské dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené v Helsinkach dne
23. za?i 1996 (SopsS 26/1197, dale jen ,Severska dohoda“) stanovi:

,Zisky podniku smluvniho statu mohou byt zdan?ny pouze v tomto stat?, ledaze tento podnik
vykonava ?innost v jiném smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se zde nachézi.
Vykonava-Ili podnik svou ?innost timto zp?sobem, pak lze zisky tohoto podniku zdanit v jiném
stat?, ale pouze pokud je Ize p?i?itat této stalé provozovn?.”

4 Podle ?lanku 25 této dohody se smluvni staty rozhodly zamezit dvojimu zdan?ni stalych
provozoven prost?ednictvim takzvané metody ,zapo?teni“. Na zaklad? této metody stat, v n?mz
ma podnik sidlo, p?izna da?ovou Ulevu ve vySi odpovidajici dani z p?ijm? zaplacené ve stat?
zdroje p?ijm?.

Danské pravo

5 Podle danskych pravnich p?edpis? pouZzitelnych v p?vodnim ?izeni se pro U?ely stanoveni
zdanitelnych p?ijm? kazdé spole?nosti-rezidenta pr?b?zn? zohled?uji zisky a ztraty jejich stalych
provozoven nachazejicich se v zahrani?i.

6 V p?ipad? Uplného nebo ?aste?ného p?evodu stalé provozovny t?eti osob? nebo jiné
spole?nosti v ramci téZe skupiny byla danské spole?nost zdan?na tak, Ze byly zohledn?ny zisky
nebo ztraty dosazené vSemi aktivy tykajicimi se p?evad?né stalé provozovny, v?etn?
nezau?tovanych nehmotnych aktiv.

7 Za timto U?elem musela byt p?evad?na aktiva ocen?na trzni hodnotou v souladu s
ustanovenim § 2 zakona o vym??ovani statni dan? z p?ijm? (lov om paligningen af indkomstskat
til staten ,ligningsloven®, dale jen ,ligningslov®), ktery ve zn?ni pouZitelném ve v?ci v p?vodnim
?izeni stanovil:

,Da?ovi poplatnici, kte?i

1)  jsou ovladani fyzickymi nebo pravnickymi osobami,



2) ovladaji pravnické osoby,
3) pat?i do stejné skupiny podnik? jako pravnicka osoba,
4)  maji stalou provozovnu umist?nou v zahrani?i nebo

5)  jsou fyzickymi ?i pravnickymi osobami-nerezidenty se stalou provozovnou nachazejici se v
Dansku,

uplat?uji p?i vypo?tu svého zdanitelného p?ijmu ceny a podminky pro obchodni a finan?ni
operace s vySe uvedenymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami a stalymi provozovnami
(ovladané operace) v souladu s tim, co by bylo ziskano, pokud by uvedené operace byly
uskute?n?ny mezi stranami, se kterymi nejsou propojeny.*“

8 Ustanoveni § 33 D odst. 5 ligningslov, ktery je pouzitelny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zn?I
takto:

.V p?ipad? uplného nebo ?aste?ného p?evodu stélé provozovny nachazejici se v zahrani?i, na
Faerskych ostrovech nebo v Gronsku na spole?nost, kterd pat?i do téze skupiny podnik? [...] se
do vypo?tu zdanitelného p?ijmu zahrnou odpo?tené ztraty, které nejsou pokryty zisky v budoucich
obdobich, a to bez ohledu na to, jakd metoda da?ové ulevy se pouZie. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
9 Nordea Bank ma sidlo v Dansku.

10  Vletech 1996 az 2000 tato spole?nost vykonavala ?innosti retailové banky ve Finsku,
Svédsku a Norsku prost?ednictvim stalych provozoven vykazujicich ztraty, které si v souladu se
zakonem odpo?itavala od svého p?ijmu zdanitelného v Dansku.

11  Vroce 2000 byly ?innosti t?chto stalych provozoven reorganizovany: jejich kancela?e byly
zav?eny, zakaznik?m byla nabidnuta moznost ponechat si U?ty za podminek, které byly totozné s
podminkami nabizenymi dce?inymi spole?nostmi Nordea Bank v tychz statech, a polovina jejich
zam?stnanc? byla zam?stnana v t?chto dce?inych spole?nostech nebo v jinych regionalnich
spole?nostech pat?icich k téZze skupin?.

12  Podle tvrzeni uvedenych p?edkladajicim soudem, ktera nebyla zpochybn?na t?astniky
p?vodniho ?izeni, tato operace p?edstavuje ?aste?ny p?evod ?innosti podléhajicich da?ové
pravomoci Danského kralovstvi na spole?nosti pat?ici do téze skupiny, které této jeho pravomoci
nepodléhaji.

13  Skatteministeriet na zaklad? ustanoveni § 33 D odst. 5 ligningslov op?tovn? zahrnul do
zdanitelného zisku Nordea Bank d?ive ode?tené ztraty vzniklé z ?innosti, jeZ byly p?edm?tem
p?evodu, které nebyly pokryty zisky v budoucich obdobich.

14  Vzhledem k tomu, Ze se Nordea Bank domnivala, Ze toto op?tovné zahrnuti je v rozporu se
svobodou usazovéni, podala stiznost k Landesskatteretten (Statni da?ova komise) a nasledn?
napadla rozhodnuti o jejim zamitnuti p?ed Jstre Landsret.

15  Zat?chto podminek se @stre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU (d?ive ?lanky 43 ES a 48 ES), jakoz i ?lanky 31 a 34 [Dohody



o EHP] tomu, aby ?lensky stat, ktery umoZz?uje spole?nosti-rezidentovi pravideln? ode?itat ztraty
stalé provozovny umist?né v jiném ?lenském stat?, do zdanitelného zisku uvedené spole?nosti
op?tovn? zahrnul veSkeré ztraty stalé provozovny, nejsou-li pokryty zisky v budoucich letech, v
p?ipad?, Ze je stala provozovna zruSena a v této souvislosti je ?ast ?innosti této provozovny
p?evedena na spole?nost pat?ici k téZe skupin? a usazenou v témze ?lenském stat? jako stala
provozovna a je t?eba vychéazet z toho, Ze veSkeré moznosti zohledn?ni dot?enych ztrat byly
vy?erpany?*

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU, jakozZ i ?lanky
31 a 34 Dohody o EHP brani pravni aprav? ?lenského stétu, podle niz se v p?ipad?, Ze
spole?nost-rezident p?evede stalou provozovnu nachézejici se v jiném ?lenském stat? nebo v
jiném stét?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, spole?nosti-nerezidentovi v ramci téze
skupiny podnik?, d?ive ode?tené ztraty p?evedené stalé provozovny op?tovn? zahrnou do
zdanitelného zisku p?evad?jici spole?nosti.

17  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?islusnik?m Evropské unie,
pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i zakladani a
?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy
?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky. Tato svoboda v souladu s ?lankem 54
SFEU zahrnuje pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez
maji sve sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pravo vykonavat sve ?innosti
v dot?eném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (v
tomto smyslu viz rozsudky Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a Marks &
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 30).

18  AZkoli je cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani zajist?ni prava
na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat
p?vodu branil n?které spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis?, zejména
prost?ednictvim stalé provozovny, v usazeni v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek
Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 19 a 20).

19  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze svoboda usazovéani je naruSena, pokud podle
pravni Upravy ?lenského statu spole?nost-rezident, kterd mé dce?inou spole?nost nebo stalou
provozovnu Vv jiném ?lenském stat? nebo jiném stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP,
podléh& znevyhod?ujicimu rozdilnému da?ovému zachézeni ve srovnani se spole?nosti-
rezidentem, ktera mé stalou provozovnu nebo dce?inou spole?nost v prvnim ?lenském stat? (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky Papillon, C?418/07, EU: C: 2008:659, body 16 az 22, a
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, body 20 az 34).

20 Je t?eba poukazat na to, Ze ustanoveni, které umoz?uje zohlednit ztraty stélé provozovny
nachéazejici se v jiném ?lenském stat? nebo jiném stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP,
p?i ur?ovani vysledku hospoda?eni a vypo?tu vySe zdanitelného p?ijmu hlavni spole?nosti

zaklada da?oveé zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, EU:C:2008:278, bod 23).

21  Je vsak t?eba konstatovat, ze ustanoveni § 33 D odst. 5 ligningslov dot?ena v p?vodnim
?izeni zbavuji takové vyhody danskeé spole?nosti se stalymi provozovnami v zahrani?i ve srovnani
s danskymi spole?nostmi se stalymi provozovnami v Dansku. Tato ustanoveni totiz zavad?ji
pravidlo op?tovného zahrnuti ?adn? ode?tenych ztrat p?evad?nych zahrani?nich provozoven,
které se neuplatni za stejnych podminek v p?ipad? p?evodu provozoven nachazejicich se v
Dansku.



22  Takové znevyhod?ujici zachazeni m?ze odradit danskou spole?nost od vykonu jejich
?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachéazejici se v jiném ?lenském stat? anebo stat?,
ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, nez Danském kralovstvi, a p?edstavuje tudiZz omezeni,
které je v zasad? zakazano ustanovenimi Smlouvy a Dohody o EHP o svobod? usazovani.

23  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takové omezeni lze p?ipustit pouze tehdy, jestlize
se tykd situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem

obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532,
bod 17 a citovana judikatura).

24  Pokud jde o srovnatelnost situaci, je t?eba zd?raznit, Ze stalé provozovny nachazejici se v
jiném ?lenském stat? nebo stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, se v zasad?
nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci stalych provozoven rezident? s ohledem na opat?eni
p?ijata ?lenskym statem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta.
Danskeé kralovstvi vSak tim, Ze podrobilo zisky stalych provozoven nachazejicich se ve Finsku,
Svédsku a Norsku danské dani, postavilo jejich situaci narove? situaci stalych provozoven
rezident?, pokud jde o ode?et ztrat (obdobn? viz rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit
France, C?170/05, EU: C: 2006:783, body 34 a 35).

25  Od?vodn?ni omezeni tedy m?ze vyplyvat pouze z naléhavych d?vod? obecného zamu. V
takovém p?ipad? je navic t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery
sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek Lidl
Belgium, EU:C:2008:278, bod 27 a citovana judikatura).

26  Danska vlada v tomto sm?ru poukazuje na nutnost zajistit vyvazené rozd?leni zda?ovacich
pravomoci mezi ?lenské staty v souvislosti s p?edchazenim da?ovym anik?m.

27  Je t?eba p?ipomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci
Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni,
a Ze zachovani tohoto rozd?leni da?ové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem
(viz zejména rozsudek Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, bod 50 a citovana judikatura).

28  Podle d?vodové zpravy k ligningslov je U?elem pravidla op?tovného zahrnuti ode?tenych
ztrat zahrani?nich stalych provozoven ,nap?iklad zabranit tomu, aby danské spole?nosti
provad?ly odpo?ty ztrat v zahrani?nich pobo?kach pouze do té doby, nez pobo?ka za?ne vytva?et
zisky, a poté je prodaly zahrani?ni spole?nosti pat?ici k téze skupin? podnik?, v d?sledku ?ehoz
by nebylo mozné provést v Dansku skute?né op?tovné zahrnuti ode?tenych ztrat do zdanitelného
p?ijmu”.

29  Cilem danské pravni Upravy je tedy p?edchazet da?ovym unik?m, které by spo?ivaly
zejména v tom, Ze by ur?it4 skupina podnik? organizovala svou ?innost tak, Ze by od p?ijm?
zdanitelnych v Dansku ode?etla ztraty ztratové stalé provozovny nachazejici se ve Finsku,
Svédsku nebo Norsku, a nasledn? tuto provozovnu, jakmile za?ne vykazovat zisky, p?evedla na
spole?nost, kterou ovlada, ale ktera neni osobou povinnou k dani v Dansku, nybrz je osobou
povinnou k dani ve Finsku, Svédsku nebo Norsku.

30 Pokud by Danské kralovstvi bylo zbaveno moznosti op?tovn? zahrnout do zdanitelného
zisku p?evad?jici danské spole?nosti takto ode?tené ztraty, kdyZz ztratilo da?ovou pravomoc ve
vztahu k p?ipadnym budoucim zisk?m, pak by takova konstrukce um?le snizila zdanitelny zaklad,
a tudiz by narusila rozd?leni zda?ovacich pravomoci p?iznanych Severskou dohodou.



31 Tato pravni Uprava nicmén? p?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
uvedeného cile.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem vyvazeného rozd?leni zda?ovacich
pravomaoci je zachovani symetrie mezi pravomoci ke zdan?ni zisk? a moznosti ode?itat ztraty (viz
rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 51 a citovana judikatura).

33  Nezbytnost zachovani této symetrie vyZzaduje, aby ode?tené ztraty stalé provozovny mohly
byt kompenzovany zdan?nim zisk? této stalé provozovny podléhajicich da?ové pravomaoci
dot?eného ?lenského statu, a to jak zisk? dosazenych b?hem celého obdobi, kdy byla uvedena
provozovna ovladana spole?nosti-rezidentem, tak zisk? dosazenych v okamziku p?evodu téze
provozovny.

34  P?itom je nesporné, Ze zisky stalé provozovny pat?ici spole?nosti-rezidentovi, kterych bylo
dosazeno p?ed p?evodem uvedené provozovny na spole?nost-nerezidenta v ramci téZze skupiny,
podléhaji da?ové pravomoci Danska, p?estoze ?lanek 25 Severské dohody p?iznava da?ovou
tlevu spole?nosti-rezidentovi s cilem eliminovat nebezpe?i mozného dvojiho zdan?ni.

35 Ustanoveni § 2 ligningslov dale zejména stanovi pravidlo, podle kterého jsou aktiva
p?evad?na v ramci skupiny podnik? oce?ovana v souladu s trznimi podminkami. Kazdy p?ipadny
zisk dosazeny p?i p?evodu musi byt ndsledn? p?i?ten ke zdanitelnému p?ijmu danské
p?evad?jici spole?nosti.

36  Ztoho vyplyva, zZe takoveé ustanoveni ?lenského statu, jako je ustanoveni 8 33 odst. 5
ligningslov, které v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evede stalou provozovnu nachazejici se v
jiném ?lenském stat? nebo jiném stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, na spole?nost-
nerezidenta v ramci téZe skupiny, stanovi op?tovné zahrnuti d?ive ode?tenych ztrat p?evad?né
provozovny, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cile spo?ivajiciho v zachovani
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci, pokud prvni ?lensky stat zda?uje zisky dosazené
uvedenou provozovnou p?ed jejim p?evodem, v?etn? t?ch, které vyplyvaji z vynosu dosazeného
p?i uvedeném p?evodu.

37  Natomto zav?ru nic nem?ni ani skute?nost uvedena danskou vladou, Ze v p?ipad?
p?evodu v ramci skupiny podnik? je pro ni obtizné ov??it trzni hodnotu p?evad?ného obchodniho
majetku v jiném ?lenském stat?.

38  Takové obtize totiz nejsou specifické pro p?eshrani?ni situace, nebo? danské spravni
organy nutn? provad?ji podobna ov??eni v p?ipad?, Ze dojde k prodeji obchodniho majetku
provozovny-rezidenta v rdmci skupiny podnik?.

39  Navic maji danské da?oveé organy v kazdém p?ipad? vZdy moznost pozadat p?evad?jici
spole?nost o p?edloZzeni dokument?, které povaZzuji za nezbytné za ?elem ov??eni, zda hodnota
obchodniho majetku stanovena pro U?ely vypo?tu zisku z p?evodu zahrani?ni provozovny se
shoduje s trzni hodnotou v souladu s pravidlem obsaZzenym v ustanoveni § 2 ligningslov.

40  Ze vSech p?edchéazejicich avah vyplyva, ze ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU, jakoz i ?lanky 31 a
34 Dohody o EHP, brani pravni uprav? ?lenského statu, podle niz se v p?ipad?, Ze spole?nost-
rezident p?evede stalou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat? nebo v jiném stat?,
ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, na spole?nost-nerezidenta v ramci téZze skupiny podnik?,
d?ive ode?tené ztraty p?evedené stalé provozovny op?tovn? zahrnou do zdanitelného zisku
p?evad?jici spole?nosti, pokud prvn? uvedeny ?lensky stat zda?uje jak zisky dosazené uvedenou
provozovnou p?ed jejim p?evodem, tak i ty, které vyplyvaji z vynosu dosaZzeného p?i uvedeném



p?evodu.
K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 49 SFEU a 54 SFEU, jakoZ i ?lanky 31 a 34 Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992, brani pravni uprav? ?lenského statu, podle niz sev
p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evede stalou provozovnu nachazejici se v jiném
?lenském stat? nebo v jiném stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospod&?ském prostoru, na spole?nost-nerezidenta v ramci téZze skupiny podnik?, d?ive
ode?tené ztraty p?evedené stélé provozovny op?tovn? zahrnou do zdanitelného zisku
p?evad?jici spole?nosti, pokud prvn? uvedeny ?lensky stat zda?uje jak zisky dosazené
uvedenou provozovnou p?ed jejim p?evodem, tak i ty, které vyplyvaji z vynosu dosazeného
p?i uvedeném p?evodu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



