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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

19. ?ervna 2014(*)

,volny pohyb sluzeb — Agentura prace — Do?asné p?id?leni pracovnik? agenturou se sidlem v
jiném ?lenském stat? — Omezeni — Podnik vyuZivajici pracovni sily — Srazka dan? z p?ijm? t?chto
pracovnik? — Povinnost — Odvod do statniho rozpo?tu — Povinnost — P?ipad pracovnik? do?asn?
p?id?lenych tuzemskou agenturou — Neexistence takovychto povinnosti“

Ve spojenych v?cech C?53/13 a C?80/13,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Krajského soudu v Ostrav? (?eska republika) a NejvysSiho spravniho soudu
(?eska republika) ze dne 16. a 17. ledna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne 30. ledna 2013 a 15.
anora 2013, v ?izenich

Strojirny Prost?jov, a.s. (C?53/13),
ACO Industries Tabor s.r.o0. (C?80/13)
proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a F.
Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ACO Industries Tabor s.r.o. D. Hejzlarem, advokéatem,

- za Odvolaci finan?ni ?editelstvi E. Nedorostkovou, advokatkou,

- za ?eskou republiku M. Smolkem, T. Mullerem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za Danské kralovstvi M. Sgndahl a V. Pasternak Jgrgensen, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem, jakoZ i M. Simerdovou a Z. Mal?3kovou, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 13. Unora 2014,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 18 SFEU, 45 SFEU, 49
SFEU a 56 SFEU.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci dvou spor? mezi spole?nostmi Strojirny Prost?jov, a.s.
(dale jen ,Strojirny Prost?jov”) a ACO Industries Tabor s.r.o. (dale jen ,ACO Industries Tabor") a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim ve v?ci da?ového zachazeni s t?mito dv?ma podniky.

Pravni ramec
?eské pravo

3 Ustanoveni § 2 zakona ?. 586/1992 Sh., o danich z p?ijm?, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,
stanovi:

(1) Poplatniky dan? z p?ijm? fyzickych osob jsou fyzické osoby (dale jen ,poplatnici).

(2) Poplatnici, kte?i maji na tzemi ?eské republiky bydlist? nebo se zde obvykle zdrzuji, maji
da?ovou povinnost, kter4 se vztahuje jak na p?ijmy plynouci ze zdroj? na Uzemi ?eské republiky,
tak i na p?ijmy plynouci ze zdroj? v zahrani?i.

(3) Poplatnici neuvedeni v odstavci 2 nebo ti, 0 nichZ to stanovi mezinarodni smlouvy, maji
da?ovou povinnost, kterd se vztahuje jen na p?ijmy plynouci ze zdroj? na Uzemi ?eské republiky
(8 22).[...]

(4) Poplatniky obvykle se zdrzujicimi na izemi ?eské republiky jsou ti, kte?i zde pobyvaji alespo?
183 dn? v p?islusném kalenda?nim roce, a to souvisle nebo v n?kolika obdobich; do |h?ty 183
dn? se zapo?itava kazdy zapo?aty den pobytu. BydliSt?m na Uzemi ?eské republiky se pro u?ely
tohoto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho
amysil trvale se v tomto byt? zdrZzovat.”

4 Ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto zakona stanovi:

~Poplatnik s p?ijmy ze zavislé ?innosti a z funk?nich pozitk? je dale ozna?en jako ,zam?stnanec’,
platce p?ijmu jako ,zam?stnavatel’. Zam?stnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v §
17 odst. 3, u kterého zam?stnanci vykonavaji praci podle jeho p?ikaz?, i kdyz p?ijmy za tuto praci
jsou na zéklad? smluvniho vztahu vyplaceny prost?ednictvim osoby se sidlem nebo bydlist?m v
zahrani?i. Z hlediska dalSich ustanoveni zakona se takto vyplaceny p?ijem povaZzuje za p?ijem
vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v 8 17 odst. 3. V p?ipad?, Ze v uhradach
zam?stnavatele osob? se sidlem nebo bydlist?m v zahrani?i je obsaZena i ?astka za
zprost?edkovani, povazuje se za p?ijem zam?stnance nejmén? 60 % z celkové Uhrady.”

5 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona zni nasledovn?:

»Za p?ijmy ze zdroj? na tzemi ?eské republiky se u poplatnik? uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17
odst. 4 povaZzuji p?ijmy ze zavislé ?innosti (zam?stnani) [...], ktera je vykonavana na uzemi ?eské
republiky [...]"

6 Ustanoveni 8§ 38c téhoz zakona uvadi:

.Platcem dan? podle § 38d, 38e a 38h se rozumi téz poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst.
4, ktery ma na uzemi ?eské republiky stalou provozovnu (8 22 odst. 2) nebo zam?stnava zde své



zam?stnance déle nez 183 dn? s vyjimkou p?ipad? poskytovani sluzeb ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. c) [...]. V p?ipad? uvedeném v § 6 odst. 2 ve v?t? druhé a t?eti neni platcem dan?
poplatnik uvedeny v 8 2 odst. 3av § 17 odst. 4."

7 Ustanoveni § 38h odst. 1 tohoto zakona zni:

~Platce dan? vypo?te zalohu z p?ijm? fyzickych osob ze zavislé ?innosti a z funk?nich pozitk?
(dale jen ,zéloha') ze zakladu pro vypo?et zalohy. [...]"

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni

8 ?lanek 14 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovému Uniku v
oboru dani z p?ijmu a z majetku uzav?ené mezi ?eskou republikou a Slovenskou republikou
(sd?leni Ministerstva zahrani?nich v?ci ?. 100/2003 Sbh. m. s.) stanovi:

.Platy, mzdy a jiné podobné odm?ny, které pobiré rezident jednoho smluvniho statu z d?vodu
zam?stnani, podléhaji s vyhradou ustanoveni ?lank? 15, 17 a 18 zdan?ni jen v tomto stat?, pokud
zam?stnéni neni vykonavano ve druhém smluvnim stat?. Je-li tam zam?stnani vykonavéano,
mohou byt odm?ny z n?j pobirané zdan?ny v tomto druhém stat?."

9 ?lanek 23 odst. 1 a 3 této smlouvy stanovi:

»1. Statni p?islusnici jednoho smluvniho statu nebudou podrobeni ve druhém smluvnim stat?
Zadnému zdan?ni nebo jakymkoliv povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné nebo tiZiv?jSi nez
zdan?ni a s nim spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni statni p?islusnici
tohoto druhého statu, kte?i jsou, zejména s ohledem na rezidenci, ve stejné situaci. Toto
ustanoveni se bez ohledu na ustanoveni ?lanku 1 vztahuje rovn?Z na osoby, které nejsou
rezidenty jednoho nebo obou smluvnich stat?.

[.]

3. Zdan?ni stalé provozovny, jeZz ma podnik jednoho smluvniho statu ve druhém smluvnim stat?,
nebude v tomto druhém stat? nep?izniv?jSi nez zdan?ni podnik? tohoto druhého statu, které
vykonavaji tytéz ?innosti. [...]"*

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky

10  V?civ p?vodnich ?izenich se tykaji dvou ?eskych podnik?, Strojiren Prost?jov a spole?nosti
ACO Industries Tabor, které vyuzily sluzeb agentury prace se sidlem ve Slovenské republice,
kterd vSak vyviji svou ?innost v ?eské republice prost?ednictvim pobo?ky zapsané v obchodnim
rejst?iku ?eské republiky. Oba tyto podniky vyuzivaly jakoZto uZivatelé do?asn? pracovni silu
pracovnik? zam?stnanych uvedenou agenturou.

V?c C?53/13

11  Finan?ni U?ad v Prost?jov? rozhodnutim ze dne 7. b?ezna 2011 ulozil spole?nosti Strojirny
Prost?jov povinnost odveést do statniho rozpo?tu zalohy na da? z p?ijm? pracovnik?, jejichz
pracovni sily doty?na spole?nost vyuzila. Uvedeny U?ad byl ndzoru, Ze pobo?ka cizozemské
pravnické osoby nema podle ?eského prava zp?sobilost k prdv?m a povinnostem, takZze na podnik
poskytujici dané sluzby musi byt nahlizeno jako na zahrani?ni agenturu. Provést srazku dan? z
p?ijm? pracovnik? a odvést ji do statniho rozpo?tu je tudiz povinen ?esky uzivatel pracovni sily.

12  Proti tomuto rozhodnuti podala spole?nost Strojirny Prost?jov k Finan?nimu ?editelstvi v
Ostrav? odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 18. srpna 2011 zamitnuto. Posledn? zmin?né



rozhodnuti je p?edm?tem nyn?jSiho p?ezkumu p?ed Krajskym soudem v Ostrav?.

13  Uvedeny soud ma za to, Ze ?eska pravni Uprava zavadi diskriminaci mezi situaci ?eského
podniku, ktery vyuziva sluzeb tuzemské agentury prace, a situaci ?eského podniku, ktery vyuziva
agenturu se sidlem v jiném ?lenském stat?. Pouze ve druhém p?ipad? je totiz ?esky podnik
povinen srazet da? z p?ijm? pracovnik?, jejichz pracovni sily vyuziva na zaklad? smlouvy
uzav?ené s agenturou prace, kdezto v prvnim p?ipad? p?islusi povinnost provést uvedenou
srazku agentu?e prace, jejimiz zam?stnanci tito pracovnici jsou. To p?itom podle tohoto soudu
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb a pracovnik?, nebo? uvedena povinnost vede k
zat?zi, zejména administrativniho charakteru, kterou nesou pouze podniky, jeZ se rozhodnou pro
agenturu, kterd nema sidlo v ?eské republice.

14  Zat?chto podminek se Krajsky soud v Ostrav? rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ustanoveni ?l. 56 [SFEU] a ?I. 57 [SFEU] aplikaci vnitrostatni pravni Upravy, ktera pro
p?ipad, Ze podnik poskytujici pracovniky jinému podniku (poskytovatel) ma své sidlo na Uzemi
jiného ?lenského statu, stanovi vyuzivajicimu podniku povinnost sraZzet t?mto pracovnik?m da? z
p?ijm? a odvad?t ji do statniho rozpo?tu, zatimco v p?ipad?, kdy poskytovatel ma své sidlo na
Gzemi ?eské republiky, ma tuto povinnost poskytovatel?*

V?c C?80/13

15  Finan?ni U?ad v Tabo?e proved! u spole?nosti ACO Industries Tabor da?ovou kontrolu a
zjistil, Ze tato spole?nost v letech 2007 a 2008 pracovnik?m do?asn? p?id?lenym agenturou prace
N-Partner se sidlem ve Slovenské republice nesrazela zalohy na da? z p?ijm?. Proto spole?nosti
ACO Industries Tabor p?edepsal tyto zalohy k p?imému placeni. Zaklad dan? pro vypo~?et
uvedenych zaloh odpovidal 60 % ?astek fakturovanych spole?nosti ACO Industries Tabor ?eskou
pobo?kou agentury N-Partner.

16  Spole?nost ACO Industries Tabor podala proti rozhodnuti Finan?niho G?adu v Tabo?e
odvolani k Finan?nimu ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicich, které je rozhodnutim ze dne 13. kv?tna
2011 zamitlo. Spole?nost ACO Industries Tabor napadla posledn? uvedené rozhodnuti Zalobou u
Krajského soudu v ?eskych Bud?jovicich. Tento soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 31. ledna
2012, proti n?muz byla podana kasa?ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

17  NejvySsi spravni soud ma za to, Zze ?eska pravni Uprava m?Ze takovy podnik, jako je ACO
Industries Tabor, odrazovat od vyuZivani sluzeb nabizenych agenturou prace se sidlem v jiném
?lenském stat? nez v ?eské republice, nebo? v takovém p?ipad? tato Uprava nejen uklada
povinnost provést srdzku dan?, ale téz stanovi, pokud jde o rozsah zdan?ni, pauSalni vysi zakladu
dan?, kter4 nezohled?uje skute?nou mzdu pracovnik?. Uvedend pravni Gprava mé krom? toho za
nasledek, Ze pro agenturu prace se sidlem mimo ?eskou republiku bude mén? atraktivni nabizet
sluzby v tomto ?lenském stat? v porovnani s agenturou se sidlem v tomto stat?. Stejn? tak bude
ztizen p?istup na trh prace v ?eské republice prost?ednictvim zahrani?nich agentur prace. Tento
soud si proto klade otazku, zda dot?ena pravni Uprava nep?edstavuje omezeni svobody
usazovani nebo volného pohybu sluzeb, a sekundarn? téz volného pohybu pracovnik?.



18 Uvedeny soud vylu?uje, Ze by toto omezeni mohlo byt ospravedin?no d?vody ve?ejného
po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdravi, a klade si otazku, zda toto omezeni m?ze
byt ospravedin?no d?vody U?innosti da?ového dohledu, nebo? v projednavaném p?ipad? ma
poskytovatel sluzeb, tj. slovenska agentura prace, v ?eské republice pobo?ku, na kterou by se
da?ova sprava mohla obratit za U?elem vybrani dan?. Tato pobo?ka by totiz mohla provést srazku
dan?, jak to ostatn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni provedla ?eska pobo?ka agentury N-Partner.

19 Pokud jde o stanoveni zakladu dan? uplatn?nim pausalni sazby 60 % z ?astky fakturované
vyuZzivajicimu podniku slovenskou agenturou prace, ma p?edkladajici soud naproti tomu za to, Ze
tuto zdkonnou fikci Ize od?vodnit zdjmem na U?innosti da?ového dohledu. Toto pravidlo ma totiz
za cil odradit zahrani?ni agentury prace od toho, aby fakturovaly ?astku dluznou vyuzivajicimi
podniky, aniz by rozliSovaly podil této ?astky p?ipadajici na mzdy pracovnik? — z n?hoz mé byt
sraZzena da? — a podil p?ipadajici na odm?nu této agentury za poskytnutou sluzbu. Tato Uprava se
tak pouZije pouze na situaci, kdy faktura vystavena zahrani?ni agenturou prace neuvadi ?astku
odm?ny za zprost?edkovani.

20  Zat?chto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Brani ?lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 56 [SFEU] takové uprav?, podle niz je
zam?stnavatel se sidlem v prvnim ?lenském stat? povinen odvést zalohu na da? z p?ijm?
zam?stnanc? (p?islusnik? druhého ?lenského statu), kte?i jsou mu do?asn? p?id?leni agenturou
prace se sidlem v druhém ?lenském stat? prost?ednictvim pobo?ky z?izené v prvnim ?lenském
stat??

2) Brani ?lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 56 [SFEU] takové uprav?, podle niz je
zaklad dan? z p?ijm? takovych zam?stnanc? stanoven v pausalni vySi nejmén? 60 % ?astky
fakturované agenturou prace v p?ipadech, kdy je ve fakturované ?astce zahrnuta i odm?na za
zprost?edkovani?

3) Je-li odpov?? na prvni nebo druhou otazku kladna, Ize v situaci jako v projedndvaném
p?ipad? uvedené zakladni svobody omezit z d?vod? ve?ejného po?adku, ve?ejné bezpe?nosti
nebo ve?ejného zdravi, p?ipadn? z d?vodu U?innosti da?ového dohledu?

21  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 20. b?ezna 2013 byly v?ci C?53/13 a
C?80/13 spojeny pro U?ely pisemné i astni ?asti ?izeni, jakozZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K p?edb?zné otdzce ve v?ci C?53/13 a k prvni a t?eti p?edb?zné otdzce ve v?ci C?80/13

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?53/13 a prvni a t?eti otazky
p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?80/13, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky 18
SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU nebo 57 SFEU bréani takové pravni Gprav?, jaka je dot?ena v
p?vodnich ?izenich, podle nizZ jsou spole?nosti se sidlem v prvnim ?lenském stat?, které vyuZivaji
pracovniky zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami prace se sidlem v druhém ?lenském
stat?, které vSak v prvnim stat? vyvijeji svou ?innost prost?ednictvim pobo?ky, povinny srazet
zalohu na da? z p?ijm? uvedenych pracovnik? a odvad?t ji do rozpo?tu prvniho statu, kdezto
spole?nosti se sidlem v prvnim stat?, které vyuzivaji sluzeb agentur prace se sidlem v tomtéz
stat?, takovou povinnost nemaji.



Uvodni poznamky

23 K zodpov?zeni t?chto otazek je t?eba na Uvod p?ipomenout, Ze i kdyZ za sou?asného stavu
unijniho prava oblast p?imych dani jako takova nespada do pravomoci Unie, nic to nem?ni na
skute?nosti, Ze ?lenské staty musi pravomoci, které si ponechaly, vykonavat v souladu s unijnim
pravem (viz rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, bod 30 a
citovana judikatura).

24  Pokud jde dale o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda
pohybu stanovena Smlouvami, vyplyva z ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t
dot?enych pravnich p?edpis? (viz zejména rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, body 31 az 33).

25 V projedndvaném p?ipad? ?eska pravni Uprava uklada ?eskym podnik?m, které hodlaji
vyuzit zprost?edkovatelskych sluzeb agentury prace, jez nema sidlo v ?eské republice, povinnost
srazit da? z p?ijm? pracovnik?, kte?i jim byli uvedenou agenturou do?asn? p?id?leni, kdezto
?eské podniky, které hodlaji vyuzit zprost?edkovatelskych sluzeb agentury prace se sidlem v
?eské republice, takovou povinnost nemaiji.

26  Podle ustalené judikatury p?itom plati, Ze ?lanek 56 SFEU p?iznava prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?z p?ijemci uvedenych sluzeb (viz zejména rozsudky
Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, bod 32, jakoz i rozsudek X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 23).

27  Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnich ?izenich tudiZz spadaji do oblasti volného pohybu
sluzeb.

28  Jak tvrdi Evropska komise, takovato pravni Uprava by zajisté mohla ovlivnit i svobodu
usazovani agentur prace, které si p?eji poskytovat sluzby v ?eské republice a zarove? si ponechat
sidlo v jiném ?lenském stat?, a to tim spiSe, Ze v projednavaném p?ipad? doty?né agentury
vyvijely svou ?innost v ?eské republice prost?ednictvim pobo?ky.

29  Totéz plati pro volny pohyb pracovnik?, nebo? se uvedena pravni Uprava tyka zp?sobu
vyb?ru dan? z p?ijm?, ktery musi dodrZzovat ?eské podniky, jimz byli tito pracovnici do?asn?
p?id?leni v rdmci smluvniho vztahu s agenturami, jejichZ jsou zam?stnanci, coZ m?Ze nep?imo
ovlivnit moznost t?chto pracovnik? vyuzit pravo volného pohybu.

30 Nicmén? navzdory p?ipadnym omezujicim U?ink?m uvedené pravni Upravy na svobodu
usazovani a volny pohyb pracovnik? jsou takové G?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné
p?ekazky volnému pohybu sluzeb a kazdopadn? neod?vod?uji samostatny p?ezkum uvedenych
pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanky 45 SFEU a 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky
Omega, C?36/02, EU:C:2004:614, bod 27, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, EU:C:2006:544, bod 33).

31 Kone?n? za t?chto okolnosti neni namist? vykladat ani ?lanek 18 SFEU.



32  Toto ustanoveni m?ze byt totiz pouZzito samostatn? pouze v situacich upravenych unijnim
pravem, pro n?Z Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace. Zasada
zakazu diskriminace byla p?itom v oblasti volného pohybu sluZzeb provedena ?lanky 56 SFEU az
62 SFEU (obdobn? viz rozsudky Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 37, jakoZ i
Schulz-Delzers a Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, bod 29).

33  7?eské pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnich ?izenich je proto t?eba zkoumat z hlediska
?lanku 56 SFEU.

K omezeni volného pohybu sluzeb

34  Za u?elem ov??eni, zda je pravni Gprava dot?ena v p?vodnich ?izenich v souladu s volnym
pohybem sluzeb, je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora vyZaduje ?lanek 56
SFEU odstran?ni jakychkoli omezeni této zakladni svobody uloZenych z d?vodu, Ze poskytovatel
sluzby je usazen v jiném ?lenském stat?, nez kde je sluzba poskytovéana (viz rozsudky Komise v.
N?mecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 25; Komise v. Italie, EU:C:1991:78, bod 15; FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 31, a X, EU:C:2012:635, bod 21).

35  Vnitrostatni opat?eni, kterd vykon volného pohybu sluzeb zakazuji, brani tomuto vykonu
nebo jej ?ini mén? atraktivnim, p?edstavuji omezeni této svobody (rozsudek X, EU:C:2012:635,
bod 22 a citovana judikatura).

36  Krom? toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, ?lanek 56 SFEU p?iznava
prava nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?z p?ijemci uvedenych sluzeb.

37  Je p?itom nutno konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? povinnost provést srazku zalohy
na da? z p?ijm? pracovnik?, kte?i byli poskytnuti agenturami prace, jez nemaji sidlo v ?eské
republice, a odvést tuto zalohu do rozpo?tu ?eské republiky, plati nevyhnuteln? pro p?ijemce
sluZzeb poskytovanych t?mito agenturami a nese s sebou dodate?nou administrativni zat?z, ktera
se nevyZaduje od p?ijemc? tychz sluzeb poskytovanych tuzemskym poskytovatelem. Tato
povinnost tedy m?Ze ?init p?eshrani?ni sluzby pro tyto p?ijemce mén? atraktivnimi nez sluzby
poskytované tuzemskymi poskytovateli sluzeb, a tudiz odradit uvedené p?ijemce od vyuZziti sluzeb
poskytovatel? z jinych ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz rozsudky FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 33; Komise v. Belgie, C?433/04, EU:C:2006:702, body
30 az 32, a X, EU:C:2012:635, bod 28).

38 Danska vlada, ktera se opira o rozsudek Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, body 49
az 51), tvrdi, Ze se situace agentur se sidlem v ?eské republice objektivn? liSi od situace agentur
se sidlem mimo tento ?lensky stét, a Ze p?edm?tné omezeni volného pohybu sluzeb tedy neni
diskrimina?ni.

39 Ktomuto v8ak sta?i uvést, Ze poskytovatel a p?ijemce sluzeb jsou dva r?zné pravni
subjekty, z nichz kazdy ma vlastni zajem a kazdy z nich musi mit moZnost dovolavat se volného
pohybu sluzeb, jsou?li dot?ena jeho prava (rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 27).

40 V projednavaném p?ipad? zasahuje rozdilné zachazeni zavedené pravni Upravou dot?enou
v p?vodnich ?izenich do prava p?ijemc? sluzeb svobodn? se rozhodnout pro p?eshrani?ni sluzby.
Navic v rozsahu, v n?mz maiji tito p?ijemci sluzeb sidlo v ?eské republice, se ti z nich, kte?i se
rozhodnou vyuzit sluzeb tuzemskych agentur, nachazeji ve srovnatelné situaci s t?mi, kte?i
up?ednostni sluzby zahrani?ni agentury.

41  Ztoho vyplyva, Ze takové pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnich ?izenich,



p?edstavuji p?ekazku volnému pohybu sluzeb v zasad? zakdzanou ?lankem 56 SFEU.

42  Tento zav?r nelze zpochybnit argumentem ?eské vlady, Ze (?inky dot?enych pravnich
p?edpis? jsou zanedbatelné, nebo? podle ustalené judikatury plati, Ze Smlouva zakazuje i
omezeni zakladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (rozsudky Komise v. Francie,
C?34/98, EU:C:2000:84, bod 49, a X, EU:C:2012:635, bod 30).

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu sluzeb

43  Pokud jde o moznost od?vodnit takovéto omezeni, Zadny ze zu?astn?nych, kte?i p?edlozili
u Soudniho dvora vyjad?eni, ani p?edkladajici soudy nejsou nazoru, Ze toto omezeni m?Ze byt
ospravedin?no d?vody ve?ejného po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdravi.

44  Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni dprava, ktera
se vztahuje na oblast, jeZ nebyla na unijni Urovni harmonizovana, a kterd se bez rozdilu uplat?uje
na vSechny osoby nebo podniky vykonavajici ?innost na Uzemi doty?ného ?lenského statu, m?ze
byt od?vodn?na i p?es sv?j omezujici U?inek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovida naléhavému
d?vodu obecného z4jmu, jenZ dosud neni chran?n pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléh& v
?lenském stat?, kde je usazen, je zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky Séager,
C?76/90, EU:C:1991:331, bod 15, a Komise v. Belgie, EU:C:2006:702, bod 33).

45  NejvysSSi spravni soud ve své zadosti i ?eska vlada na jednani p?itom v podstat? m?ly za to,
Ze ?eské pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnich ?izenich jsou od?vodn?ny pot?ebou zajistit (?inné
vybrani dan? z p?ijm?. V této souvislosti ?eska vliada zejména uvedla, Ze sraZzka dan?
p?edstavuje velmi efektivni zp?sob vyb?ru dan?, nebo? da?ové sprav? umoz?uje neprodlen? se
seznamit s relevantnimi informacemi ohledn? platce dan?.

46  V tomto ohledu je t?eba podotknout, Ze Soudni dv?r jiz uznal, Ze nezbytnost zajistit vybirani
dan? z p?ijm? m?ze p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit
omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
bod 35, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

47  Konkrétn? Soudni dv?r dokonce up?esnil, Ze provedeni srazky dan? je legitimnim a
p?im??enym prost?edkem da?ového zachazeni s p?ijmy osoby usazené mimo stat zdan?ni a
zabran?ni tomu, aby doty?né p?ijmy unikly dani ve stat?, kde ma dana osoba sidlo, jakoZ i ve
stat?, kde jsou sluzby poskytovany (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
bod 36, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

48  Jak vrozsudku FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630), tak v rozsudku X
(EU:C:2012:635) vSak byla d?vodem tohoto ?eSeni skute?nost, Ze poskytovatelé sluzeb, jichZ se
tykaly v?ci, v nichz byly vydany tyto rozsudky, poskytovali p?ilezitostné sluzby v jiném ?lenském
stat? nez ve stat? svého usazeni a v tomto jiném ?lenském stat? se zdrzovali pouze kratkodob?
(viz zejména rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 42).

49  Jak uvedl generdlni advokat v bod? 70 stanoviska, je nutno konstatovat, Zze v
projednavaném p?ipad? nelze tvrdit, Ze agentury prace dot?ené v p?vodnich ?izenich poskytu;ji
sluzby v ?eské republice pouze p?ilezitostn?, nebo? jednaly prost?ednictvim pobo?ky zapsané v
obchodnim rejst?iku ?eské republiky.

50 | kdyz pobo?ka nema — jak up?es?uje ?eska vlada — podle ?eského prava pravni
subjektivitu, a tudiz nem?Ze byt zatizena povinnosti odvad?t dan? podle ?eského prava, nem?ni
to za t?chto okolnosti nic na skute?nosti, Ze tato pobo?ka zajis?uje fyzickou p?itomnost



poskytovatele sluzeb na Uzemi hostitelského ?lenského statu a ?ini ur?ité administrativni kroky na
U?et doty?né agentury prace, jako nap?. podpisy smluv.

51 Nejen Ze v tomto ohledu nelze vylou?it, Ze ?eské da?ové organy vyberou dluznou da? od
této pobo?ky, a Ze tato pobo?ka tedy provede dot?enou srazku dan?, ale ze skute?nosti
obsazenych ve spise ve v?ci C?80/13 téz vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? pobo?ka
slovenské agentury prace zalohy srazené z mezd p?edm?tnych zam?stnanc? skute?n? odvedia.

52  Uvaleni administrativni zat?Ze spojené se srazkou dan? z p?ijm? do?asn? p?id?lenych
pracovnik? na p?ijemce sluzeb-rezidenty spiSe nez na ?eskou pobo?ku agentur se sidlem v jinych
?lenskych statech se navic nejevi jako snadn?jSi nebo 0?inn?jSi z hlediska poskytovatel? sluzeb
ani z hlediska ?eské spravy. Vzhledem k tomu, Ze pobo?ka agentury prace, jejimiz zam?stnanci
pracovnici jsou, ma snadn?jSi p?istup k pot?ebnym informacim ohledn? p?ijm? t?chto pracovnik?,
administrativni zat?Z spojena se srazkou dan? by byla menSi pro tuto pobo?ku nez pro p?ijemce
sluzeb.

53  Ztoho plyne, Ze vnitrostatni pravni p?episy dot?ené v p?vodnich ?izenich nejsou za t?chto
okolnosti zp?sobilé zaru?it G?innost vyb?ru dan? z p?ijm?.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi dodava, Ze tyto pravni p?edpisy mohou byt nicmén?
od?vodn?ny nezbytnosti p?edchazet podvod?m a da?ovym Unik?m. Podle ?eské vlady nejsou
navic mechanismy spravni spoluprace v da?ovych v?cech dostate?n? ?inné k p?edchazeni
p?ipadnym da?ovym unik?m. Praxe finan?nich U?ad? totiz dokladuje ?etné podvody a da?ové
aniky p?i mezinarodnim pronajmu pracovni sily.

55  Soudni dv?r zajisté opakovan? rozhodl, Ze boj proti da?ovym Unik?m a G?innost da?ového
dohledu mohou byt uplat?ovany pro od?vodn?ni omezeni zakladnich Smlouvou zaru?enych
svobod (viz rozsudky Baxter a dalsi, C?254/97, EU:C:1999:368, bod 18, jakoZ i Komise v. Belgie,
EU:C:2006:702, bod 35).

56  Soudni dv?r vSak téz up?esnil, Ze obecna presumpce da?ovych unik? nebo podvod?, ktera
vychazi ze skute?nosti, Ze poskytovatel sluzeb je usazen v jiném ?lenském stat?, nem?ze sta?it
pro od?vodn?ni da?ového opat?eni zasahujiciho do cil? Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 61, Komise v. Belgie,
EU:C:2006:702, bod 35, a Komise v. Span?Isko, C?153/08, EU:C:2009:618, bod 39).

57  Tvrzeni ?eské republiky ohledn? ?etnych podvod? a da?ovych Unik? p?i mezinarodnim
pronajmu pracovni sily z?stala p?itom velmi vagni, zejména pokud jde o specifickou situaci
agentur prace se sidlem v jinych ?lenskych statech, které maji pobo?ku zapsanou v obchodnim
rejst?iku v ?eské republice.

58  Dadle skute?nost, Ze pobo?ka dot?ené ve v?ci C?80/13 provedla administrativni operace
umoz?ujici provést a odvést srazku dan? dot?enou v p?isluSsném p?vodnim ?izeni, umoz?uje
pochybovat o opodstatn?nosti takové obecné presumpce.

59  Zat?chto okolnosti nem?Ze byt uplat?ovani srazky dan? dot?ené v p?vodnich ?izenich
od?vodn?no jako nezbytné k p?edchazeni podvod?m a da?ovym anik?m.

60 Vzhledem k vySe uvedenému je na otazku poloZenou ve v?ci C?53/13 a na prvni a t?eti
otazku polozené ve v?ci C?80/13 t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 56 SFEU brani takové pravni
Uprav?, jaka je dot?ena v p?vodnich ?izenich, podle niz jsou spole?nosti se sidlem v prvnim
?lenském stat?, které vyuzivaji pracovniky zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami prace se
sidlem v druhém ?lenském stat?, které vSak v prvnim stat? vyvijeji svou ?innost prost?ednictvim



pobo?ky, povinny sradZet zalohu na da? z p?ijm? uvedenych pracovnik? a odvad?t ji do rozpo?tu
prvniho statu, kdezto spole?nosti se sidlem v prvnim stat?, které vyuZzivaji sluzeb agentur prace se
sidlem v tomtéz stat?, takovou povinnost nemaji.

Ke druhé otazce ve v?ci C?80/13

61  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?80/13 je, zda ?lanek 56 SFEU
brani takové pravni Uprav?, jakd je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz je v p?ipad?, Ze je v
?astce fakturované agenturou prace se sidlem v jiném ?lenském stat? zahrnuta mzda do?asn?
p?id?lenych pracovnik? i odm?na za zprost?edkovani, stanoven zaklad pro vypo?et uvedené
zalohy ve vySi nejmén? 60 % této ?astky, aniz ma platce dan? moznost prokazat, Ze mzda
skute?n? obdrZzena pracovniky je niz8i nez 60 % uvedené ?astky.

62  Je nutno konstatovat, Ze jelikoZ zp?soby vypo?tu dot?ené srdzky jsou Uzce spjaty s
povinnosti tuto srazku provést, a jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?80/13, pouZziji
se pouze v p?ipad?, Ze doty?ny p?ijemce sluzeb mé uvedenou srdzku proveést, neni namist?
vzhledem k odpov?di podané na otdzku ve v?ci C?53/13 a na prvni a t?eti otdzku ve v?ci C?80/13
na tuto otdzku odpovidat.

K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicimi soudy, jsou k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 56 SFEU brani takové pravni tprav?, jaka je dot?ena v p?vodnich ?izenich, podle
niz jsou spole?nosti se sidlem v prvnim ?lenském stat?, které vyuZzivaji pracovniky
zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami prace se sidlem v druhém ?lenském stat?,
které v8ak v prvnim stat? vyvijeji svou ?innost prost?ednictvim pobo?ky, povinny srazet
zalohu na da? z p?ijm? uvedenych pracovnik? a odvad?t ji do rozpo?tu prvniho stétu,
kdezto spole?nosti se sidlem v prvnim stat?, které vyuzivaji sluzeb agentur prace se sidlem
v tomtéz stat?, takovou povinnost nemaji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?estina.



