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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

19. ?ervna 2014(*)

„Volný pohyb služeb – Agentura práce – Do?asné p?id?lení pracovník? agenturou se sídlem v 
jiném ?lenském stát? – Omezení – Podnik využívající pracovní síly – Srážka dan? z p?íjm? t?chto 
pracovník? – Povinnost – Odvod do státního rozpo?tu – Povinnost – P?ípad pracovník? do?asn? 
p?id?lených tuzemskou agenturou – Neexistence takovýchto povinností“

Ve spojených v?cech C?53/13 a C?80/13,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Krajského soudu v Ostrav? (?eská republika) a Nejvyššího správního soudu 
(?eská republika) ze dne 16. a 17. ledna 2013, došlými Soudnímu dvoru dne 30. ledna 2013 a 15. 
února 2013, v ?ízeních

Strojírny Prost?jov, a.s. (C?53/13),

ACO Industries Tábor s.r.o. (C?80/13)

proti

Odvolacímu finan?nímu ?editelství,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano (zpravodaj), p?edseda senátu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a F. 
Biltgen, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. prosince 2013,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ACO Industries Tábor s.r.o. D. Hejzlarem, advokátem,

–        za Odvolací finan?ní ?editelství E. Nedorostkovou, advokátkou,

–        za ?eskou republiku M. Smolkem, T. Müllerem a J. Vlá?ilem, jako zmocn?nci,

–        za Dánské království M. Søndahl a V. Pasternak Jørgensen, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem, jakož i M. Šimerdovou a Z. Mal?škovou, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 13. února 2014,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánk? 18 SFEU, 45 SFEU, 49 
SFEU a 56 SFEU.

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi spole?nostmi Strojírny Prost?jov, a.s. 
(dále jen „Strojírny Prost?jov“) a ACO Industries Tábor s.r.o. (dále jen „ACO Industries Tábor“) a 
Odvolacím finan?ním ?editelstvím ve v?ci da?ového zacházení s t?mito dv?ma podniky.

 Právní rámec

 ?eské právo

3        Ustanovení § 2 zákona ?. 586/1992 Sb., o daních z p?íjm?, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, 
stanoví:

„(1) Poplatníky dan? z p?íjm? fyzických osob jsou fyzické osoby (dále jen ‚poplatníci‘).

(2) Poplatníci, kte?í mají na území ?eské republiky bydlišt? nebo se zde obvykle zdržují, mají 
da?ovou povinnost, která se vztahuje jak na p?íjmy plynoucí ze zdroj? na území ?eské republiky, 
tak i na p?íjmy plynoucí ze zdroj? v zahrani?í.

(3) Poplatníci neuvedení v odstavci 2 nebo ti, o nichž to stanoví mezinárodní smlouvy, mají 
da?ovou povinnost, která se vztahuje jen na p?íjmy plynoucí ze zdroj? na území ?eské republiky 
(§ 22). […]

(4) Poplatníky obvykle se zdržujícími na území ?eské republiky jsou ti, kte?í zde pobývají alespo? 
183 dn? v p?íslušném kalendá?ním roce, a to souvisle nebo v n?kolika obdobích; do lh?ty 183 
dn? se zapo?ítává každý zapo?atý den pobytu. Bydlišt?m na území ?eské republiky se pro ú?ely 
tohoto zákona rozumí místo, kde má poplatník stálý byt za okolností, z nichž lze usuzovat na jeho 
úmysl trvale se v tomto byt? zdržovat.“

4        Ustanovení § 6 odst. 2 tohoto zákona stanoví:

„Poplatník s p?íjmy ze závislé ?innosti a z funk?ních požitk? je dále ozna?en jako ‚zam?stnanec‘, 
plátce p?íjmu jako ‚zam?stnavatel‘. Zam?stnavatelem je i poplatník uvedený v § 2 odst. 2 nebo v § 
17 odst. 3, u kterého zam?stnanci vykonávají práci podle jeho p?íkaz?, i když p?íjmy za tuto práci 
jsou na základ? smluvního vztahu vypláceny prost?ednictvím osoby se sídlem nebo bydlišt?m v 
zahrani?í. Z hlediska dalších ustanovení zákona se takto vyplácený p?íjem považuje za p?íjem 
vyplácený poplatníkem uvedeným v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V p?ípad?, že v úhradách 
zam?stnavatele osob? se sídlem nebo bydlišt?m v zahrani?í je obsažena i ?ástka za 
zprost?edkování, považuje se za p?íjem zam?stnance nejmén? 60 % z celkové úhrady.“

5        Ustanovení § 22 odst. 1 písm. b) uvedeného zákona zní následovn?:

„Za p?íjmy ze zdroj? na území ?eské republiky se u poplatník? uvedených v § 2 odst. 3 a § 17 
odst. 4 považují p?íjmy ze závislé ?innosti (zam?stnání) […], která je vykonávána na území ?eské 
republiky […]“

6        Ustanovení § 38c téhož zákona uvádí:

„Plátcem dan? podle § 38d, 38e a 38h se rozumí též poplatník uvedený v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 
4, který má na území ?eské republiky stálou provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo zam?stnává zde své 



zam?stnance déle než 183 dn? s výjimkou p?ípad? poskytování služeb ve smyslu ustanovení § 22 
odst. 1 písm. c) […]. V p?ípad? uvedeném v § 6 odst. 2 ve v?t? druhé a t?etí není plátcem dan? 
poplatník uvedený v § 2 odst. 3 a v § 17 odst. 4.“

7        Ustanovení § 38h odst. 1 tohoto zákona zní:

„Plátce dan? vypo?te zálohu z p?íjm? fyzických osob ze závislé ?innosti a z funk?ních požitk? 
(dále jen ‚záloha‘) ze základu pro výpo?et zálohy. [...]“

 Smlouva o zamezení dvojímu zdan?ní 

8        ?lánek 14 odst. 1 smlouvy o zamezení dvojímu zdan?ní a zabrán?ní da?ovému úniku v 
oboru daní z p?íjmu a z majetku uzav?ené mezi ?eskou republikou a Slovenskou republikou 
(sd?lení Ministerstva zahrani?ních v?cí ?. 100/2003 Sb. m. s.) stanoví:

„Platy, mzdy a jiné podobné odm?ny, které pobírá rezident jednoho smluvního státu z d?vodu 
zam?stnání, podléhají s výhradou ustanovení ?lánk? 15, 17 a 18 zdan?ní jen v tomto stát?, pokud 
zam?stnání není vykonáváno ve druhém smluvním stát?. Je-li tam zam?stnání vykonáváno, 
mohou být odm?ny z n?j pobírané zdan?ny v tomto druhém stát?.“

9        ?lánek 23 odst. 1 a 3 této smlouvy stanoví:

„1. Státní p?íslušníci jednoho smluvního státu nebudou podrobeni ve druhém smluvním stát? 
žádnému zdan?ní nebo jakýmkoliv povinnostem s ním spojeným, které jsou jiné nebo tíživ?jší než 
zdan?ní a s ním spojené povinnosti, kterým jsou nebo mohou být podrobeni státní p?íslušníci 
tohoto druhého státu, kte?í jsou, zejména s ohledem na rezidenci, ve stejné situaci. Toto 
ustanovení se bez ohledu na ustanovení ?lánku 1 vztahuje rovn?ž na osoby, které nejsou 
rezidenty jednoho nebo obou smluvních stát?.

[...]

3. Zdan?ní stálé provozovny, jež má podnik jednoho smluvního státu ve druhém smluvním stát?, 
nebude v tomto druhém stát? nep?ízniv?jší než zdan?ní podnik? tohoto druhého státu, které 
vykonávají tytéž ?innosti. [...]“

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky

10      V?ci v p?vodních ?ízeních se týkají dvou ?eských podnik?, Strojíren Prost?jov a spole?nosti 
ACO Industries Tábor, které využily služeb agentury práce se sídlem ve Slovenské republice, 
která však vyvíjí svou ?innost v ?eské republice prost?ednictvím pobo?ky zapsané v obchodním 
rejst?íku ?eské republiky. Oba tyto podniky využívaly jakožto uživatelé do?asn? pracovní sílu 
pracovník? zam?stnaných uvedenou agenturou.

 V?c C?53/13

11      Finan?ní ú?ad v Prost?jov? rozhodnutím ze dne 7. b?ezna 2011 uložil spole?nosti Strojírny 
Prost?jov povinnost odvést do státního rozpo?tu zálohy na da? z p?íjm? pracovník?, jejichž 
pracovní síly doty?ná spole?nost využila. Uvedený ú?ad byl názoru, že pobo?ka cizozemské 
právnické osoby nemá podle ?eského práva zp?sobilost k práv?m a povinnostem, takže na podnik 
poskytující dané služby musí být nahlíženo jako na zahrani?ní agenturu. Provést srážku dan? z 
p?íjm? pracovník? a odvést ji do státního rozpo?tu je tudíž povinen ?eský uživatel pracovní síly.

12      Proti tomuto rozhodnutí podala spole?nost Strojírny Prost?jov k Finan?nímu ?editelství v 
Ostrav? odvolání, které bylo rozhodnutím ze dne 18. srpna 2011 zamítnuto. Posledn? zmín?né 



rozhodnutí je p?edm?tem nyn?jšího p?ezkumu p?ed Krajským soudem v Ostrav?.

13      Uvedený soud má za to, že ?eská právní úprava zavádí diskriminaci mezi situací ?eského 
podniku, který využívá služeb tuzemské agentury práce, a situací ?eského podniku, který využívá 
agenturu se sídlem v jiném ?lenském stát?. Pouze ve druhém p?ípad? je totiž ?eský podnik 
povinen srážet da? z p?íjm? pracovník?, jejichž pracovní síly využívá na základ? smlouvy 
uzav?ené s agenturou práce, kdežto v prvním p?ípad? p?ísluší povinnost provést uvedenou 
srážku agentu?e práce, jejímiž zam?stnanci tito pracovníci jsou. To p?itom podle tohoto soudu 
p?edstavuje omezení volného pohybu služeb a pracovník?, nebo? uvedená povinnost vede k 
zát?ži, zejména administrativního charakteru, kterou nesou pouze podniky, jež se rozhodnou pro 
agenturu, která nemá sídlo v ?eské republice.

14      Za t?chto podmínek se Krajský soud v Ostrav? rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ustanovení ?l. 56 [SFEU] a ?l. 57 [SFEU] aplikaci vnitrostátní právní úpravy, která pro 
p?ípad, že podnik poskytující pracovníky jinému podniku (poskytovatel) má své sídlo na území 
jiného ?lenského státu, stanoví využívajícímu podniku povinnost srážet t?mto pracovník?m da? z 
p?íjm? a odvád?t ji do státního rozpo?tu, zatímco v p?ípad?, kdy poskytovatel má své sídlo na 
území ?eské republiky, má tuto povinnost poskytovatel?“

 V?c C?80/13

15      Finan?ní ú?ad v Tábo?e provedl u spole?nosti ACO Industries Tábor da?ovou kontrolu a 
zjistil, že tato spole?nost v letech 2007 a 2008 pracovník?m do?asn? p?id?leným agenturou práce 
N-Partner se sídlem ve Slovenské republice nesrážela zálohy na da? z p?íjm?. Proto spole?nosti 
ACO Industries Tábor p?edepsal tyto zálohy k p?ímému placení. Základ dan? pro výpo?et 
uvedených záloh odpovídal 60 % ?ástek fakturovaných spole?nosti ACO Industries Tábor ?eskou 
pobo?kou agentury N-Partner.

16      Spole?nost ACO Industries Tábor podala proti rozhodnutí Finan?ního ú?adu v Tábo?e 
odvolání k Finan?nímu ?editelství v ?eských Bud?jovicích, které je rozhodnutím ze dne 13. kv?tna 
2011 zamítlo. Spole?nost ACO Industries Tábor napadla posledn? uvedené rozhodnutí žalobou u 
Krajského soudu v ?eských Bud?jovicích. Tento soud žalobu zamítl rozhodnutím ze dne 31. ledna 
2012, proti n?muž byla podána kasa?ní stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu.

17      Nejvyšší správní soud má za to, že ?eská právní úprava m?že takový podnik, jako je ACO 
Industries Tábor, odrazovat od využívání služeb nabízených agenturou práce se sídlem v jiném 
?lenském stát? než v ?eské republice, nebo? v takovém p?ípad? tato úprava nejen ukládá 
povinnost provést srážku dan?, ale též stanoví, pokud jde o rozsah zdan?ní, paušální výši základu 
dan?, která nezohled?uje skute?nou mzdu pracovník?. Uvedená právní úprava má krom? toho za 
následek, že pro agenturu práce se sídlem mimo ?eskou republiku bude mén? atraktivní nabízet 
služby v tomto ?lenském stát? v porovnání s agenturou se sídlem v tomto stát?. Stejn? tak bude 
ztížen p?ístup na trh práce v ?eské republice prost?ednictvím zahrani?ních agentur práce. Tento 
soud si proto klade otázku, zda dot?ená právní úprava nep?edstavuje omezení svobody 
usazování nebo volného pohybu služeb, a sekundárn? též volného pohybu pracovník?.



18      Uvedený soud vylu?uje, že by toto omezení mohlo být ospravedln?no d?vody ve?ejného 
po?ádku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdraví, a klade si otázku, zda toto omezení m?že 
být ospravedln?no d?vody ú?innosti da?ového dohledu, nebo? v projednávaném p?ípad? má 
poskytovatel služeb, tj. slovenská agentura práce, v ?eské republice pobo?ku, na kterou by se 
da?ová správa mohla obrátit za ú?elem vybrání dan?. Tato pobo?ka by totiž mohla provést srážku 
dan?, jak to ostatn? ve v?ci v p?vodním ?ízení provedla ?eská pobo?ka agentury N-Partner.

19      Pokud jde o stanovení základu dan? uplatn?ním paušální sazby 60 % z ?ástky fakturované 
využívajícímu podniku slovenskou agenturou práce, má p?edkládající soud naproti tomu za to, že 
tuto zákonnou fikci lze od?vodnit zájmem na ú?innosti da?ového dohledu. Toto pravidlo má totiž 
za cíl odradit zahrani?ní agentury práce od toho, aby fakturovaly ?ástku dlužnou využívajícími 
podniky, aniž by rozlišovaly podíl této ?ástky p?ipadající na mzdy pracovník? – z n?hož má být 
sražena da? – a podíl p?ipadající na odm?nu této agentury za poskytnutou službu. Tato úprava se 
tak použije pouze na situaci, kdy faktura vystavená zahrani?ní agenturou práce neuvádí ?ástku 
odm?ny za zprost?edkování.

20      Za t?chto podmínek se Nejvyšší správní soud rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Brání ?lánky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 56 [SFEU] takové úprav?, podle níž je 
zam?stnavatel se sídlem v prvním ?lenském stát? povinen odvést zálohu na da? z p?íjm? 
zam?stnanc? (p?íslušník? druhého ?lenského státu), kte?í jsou mu do?asn? p?id?leni agenturou 
práce se sídlem v druhém ?lenském stát? prost?ednictvím pobo?ky z?ízené v prvním ?lenském 
stát??

2)      Brání ?lánky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 56 [SFEU] takové úprav?, podle níž je 
základ dan? z p?íjm? takových zam?stnanc? stanoven v paušální výši nejmén? 60 % ?ástky 
fakturované agenturou práce v p?ípadech, kdy je ve fakturované ?ástce zahrnuta i odm?na za 
zprost?edkování?

3)       Je-li odpov?? na první nebo druhou otázku kladná, lze v situaci jako v projednávaném 
p?ípad? uvedené základní svobody omezit z d?vod? ve?ejného po?ádku, ve?ejné bezpe?nosti 
nebo ve?ejného zdraví, p?ípadn? z d?vodu ú?innosti da?ového dohledu?“

21      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 20. b?ezna 2013 byly v?ci C?53/13 a 
C?80/13 spojeny pro ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K p?edb?žné otázce ve v?ci C?53/13 a k první a t?etí p?edb?žné otázce ve v?ci C?80/13

22      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?53/13 a první a t?etí otázky 
p?edkládajícího soudu ve v?ci C?80/13, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánky 18 
SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU nebo 57 SFEU brání takové právní úprav?, jaká je dot?ena v 
p?vodních ?ízeních, podle níž jsou spole?nosti se sídlem v prvním ?lenském stát?, které využívají 
pracovníky zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami práce se sídlem v druhém ?lenském 
stát?, které však v prvním stát? vyvíjejí svou ?innost prost?ednictvím pobo?ky, povinny srážet 
zálohu na da? z p?íjm? uvedených pracovník? a odvád?t ji do rozpo?tu prvního státu, kdežto 
spole?nosti se sídlem v prvním stát?, které využívají služeb agentur práce se sídlem v tomtéž 
stát?, takovou povinnost nemají.



 Úvodní poznámky

23      K zodpov?zení t?chto otázek je t?eba na úvod p?ipomenout, že i když za sou?asného stavu 
unijního práva oblast p?ímých daní jako taková nespadá do pravomoci Unie, nic to nem?ní na 
skute?nosti, že ?lenské státy musí pravomoci, které si ponechaly, vykonávat v souladu s unijním 
právem (viz rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, bod 30 a 
citovaná judikatura).

24      Pokud jde dále o otázku, zda se na vnitrostátní právní p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda 
pohybu stanovená Smlouvami, vyplývá z ustálené judikatury, že je t?eba zohlednit p?edm?t 
dot?ených právních p?edpis? (viz zejména rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, 
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90, jakož i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, EU:C:2006:544, body 31 až 33).

25      V projednávaném p?ípad? ?eská právní úprava ukládá ?eským podnik?m, které hodlají 
využít zprost?edkovatelských služeb agentury práce, jež nemá sídlo v ?eské republice, povinnost 
srazit da? z p?íjm? pracovník?, kte?í jim byli uvedenou agenturou do?asn? p?id?leni, kdežto 
?eské podniky, které hodlají využít zprost?edkovatelských služeb agentury práce se sídlem v 
?eské republice, takovou povinnost nemají.

26      Podle ustálené judikatury p?itom platí, že ?lánek 56 SFEU p?iznává práva nejen 
samotnému poskytovateli služeb, ale rovn?ž p?íjemci uvedených služeb (viz zejména rozsudky 
Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen, 
EU:C:2006:630, bod 32, jakož i rozsudek X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 23).

27      Právní p?edpisy dot?ené v p?vodních ?ízeních tudíž spadají do oblasti volného pohybu 
služeb.

28      Jak tvrdí Evropská komise, takováto právní úprava by zajisté mohla ovlivnit i svobodu 
usazování agentur práce, které si p?ejí poskytovat služby v ?eské republice a zárove? si ponechat 
sídlo v jiném ?lenském stát?, a to tím spíše, že v projednávaném p?ípad? doty?né agentury 
vyvíjely svou ?innost v ?eské republice prost?ednictvím pobo?ky.

29      Totéž platí pro volný pohyb pracovník?, nebo? se uvedená právní úprava týká zp?sobu 
výb?ru dan? z p?íjm?, který musí dodržovat ?eské podniky, jimž byli tito pracovníci do?asn? 
p?id?leni v rámci smluvního vztahu s agenturami, jejichž jsou zam?stnanci, což m?že nep?ímo 
ovlivnit možnost t?chto pracovník? využít právo volného pohybu.

30      Nicmén? navzdory p?ípadným omezujícím ú?ink?m uvedené právní úpravy na svobodu 
usazování a volný pohyb pracovník? jsou takové ú?inky nevyhnutelným d?sledkem p?ípadné 
p?ekážky volnému pohybu služeb a každopádn? neod?vod?ují samostatný p?ezkum uvedených 
právních p?edpis? s ohledem na ?lánky 45 SFEU a 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky 
Omega, C?36/02, EU:C:2004:614, bod 27, jakož i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas, EU:C:2006:544, bod 33).

31      Kone?n? za t?chto okolností není namíst? vykládat ani ?lánek 18 SFEU.



32      Toto ustanovení m?že být totiž použito samostatn? pouze v situacích upravených unijním 
právem, pro n?ž Smlouva o FEU nestanoví zvláštní pravidla o zákazu diskriminace. Zásada 
zákazu diskriminace byla p?itom v oblasti volného pohybu služeb provedena ?lánky 56 SFEU až 
62 SFEU (obdobn? viz rozsudky Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 37, jakož i 
Schulz-Delzers a Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, bod 29).

33      ?eské právní p?edpisy dot?ené v p?vodních ?ízeních je proto t?eba zkoumat z hlediska 
?lánku 56 SFEU.

 K omezení volného pohybu služeb

34      Za ú?elem ov??ení, zda je právní úprava dot?ená v p?vodních ?ízeních v souladu s volným 
pohybem služeb, je t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora vyžaduje ?lánek 56 
SFEU odstran?ní jakýchkoli omezení této základní svobody uložených z d?vodu, že poskytovatel 
služby je usazen v jiném ?lenském stát?, než kde je služba poskytována (viz rozsudky Komise v. 
N?mecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 25; Komise v. Itálie, EU:C:1991:78, bod 15; FKP Scorpio 
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 31, a X, EU:C:2012:635, bod 21).

35      Vnitrostátní opat?ení, která výkon volného pohybu služeb zakazují, brání tomuto výkonu 
nebo jej ?iní mén? atraktivním, p?edstavují omezení této svobody (rozsudek X, EU:C:2012:635, 
bod 22 a citovaná judikatura).

36      Krom? toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, ?lánek 56 SFEU p?iznává 
práva nejen samotnému poskytovateli služeb, ale rovn?ž p?íjemci uvedených služeb.

37      Je p?itom nutno konstatovat, že v projednávaném p?ípad? povinnost provést srážku zálohy 
na da? z p?íjm? pracovník?, kte?í byli poskytnuti agenturami práce, jež nemají sídlo v ?eské 
republice, a odvést tuto zálohu do rozpo?tu ?eské republiky, platí nevyhnuteln? pro p?íjemce 
služeb poskytovaných t?mito agenturami a nese s sebou dodate?nou administrativní zát?ž, která 
se nevyžaduje od p?íjemc? týchž služeb poskytovaných tuzemským poskytovatelem. Tato 
povinnost tedy m?že ?init p?eshrani?ní služby pro tyto p?íjemce mén? atraktivními než služby 
poskytované tuzemskými poskytovateli služeb, a tudíž odradit uvedené p?íjemce od využití služeb 
poskytovatel? z jiných ?lenských stát? (v tomto smyslu viz rozsudky FKP Scorpio 
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 33; Komise v. Belgie, C?433/04, EU:C:2006:702, body 
30 až 32, a X, EU:C:2012:635, bod 28).

38      Dánská vláda, která se opírá o rozsudek Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, body 49 
až 51), tvrdí, že se situace agentur se sídlem v ?eské republice objektivn? liší od situace agentur 
se sídlem mimo tento ?lenský stát, a že p?edm?tné omezení volného pohybu služeb tedy není 
diskrimina?ní.

39      K tomuto však sta?í uvést, že poskytovatel a p?íjemce služeb jsou dva r?zné právní 
subjekty, z nichž každý má vlastní zájem a každý z nich musí mít možnost dovolávat se volného 
pohybu služeb, jsou?li dot?ena jeho práva (rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 27).

40      V projednávaném p?ípad? zasahuje rozdílné zacházení zavedené právní úpravou dot?enou 
v p?vodních ?ízeních do práva p?íjemc? služeb svobodn? se rozhodnout pro p?eshrani?ní služby. 
Navíc v rozsahu, v n?mž mají tito p?íjemci služeb sídlo v ?eské republice, se ti z nich, kte?í se 
rozhodnou využít služeb tuzemských agentur, nacházejí ve srovnatelné situaci s t?mi, kte?í 
up?ednostní služby zahrani?ní agentury.

41      Z toho vyplývá, že takové právní p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodních ?ízeních, 



p?edstavují p?ekážku volnému pohybu služeb v zásad? zakázanou ?lánkem 56 SFEU.

42      Tento záv?r nelze zpochybnit argumentem ?eské vlády, že ú?inky dot?ených právních 
p?edpis? jsou zanedbatelné, nebo? podle ustálené judikatury platí, že Smlouva zakazuje i 
omezení základní svobody malého rozsahu nebo menšího významu (rozsudky Komise v. Francie, 
C?34/98, EU:C:2000:84, bod 49, a X, EU:C:2012:635, bod 30).

 K od?vodn?ní omezení volného pohybu služeb

43      Pokud jde o možnost od?vodnit takovéto omezení, žádný ze zú?astn?ných, kte?í p?edložili 
u Soudního dvora vyjád?ení, ani p?edkládající soudy nejsou názoru, že toto omezení m?že být 
ospravedln?no d?vody ve?ejného po?ádku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdraví.

44      Z ustálené judikatury Soudního dvora nicmén? vyplývá, že vnitrostátní právní úprava, která 
se vztahuje na oblast, jež nebyla na unijní úrovni harmonizována, a která se bez rozdílu uplat?uje 
na všechny osoby nebo podniky vykonávající ?innost na území doty?ného ?lenského státu, m?že 
být od?vodn?na i p?es sv?j omezující ú?inek na volný pohyb služeb, pokud odpovídá naléhavému 
d?vodu obecného zájmu, jenž dosud není chrán?n pravidly, kterým poskytovatel služeb podléhá v 
?lenském stát?, kde je usazen, je zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní cíle, který sleduje, a 
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné (viz zejména rozsudky Säger, 
C?76/90, EU:C:1991:331, bod 15, a Komise v. Belgie, EU:C:2006:702, bod 33).

45      Nejvyšší správní soud ve své žádosti i ?eská vláda na jednání p?itom v podstat? m?ly za to, 
že ?eské právní p?edpisy dot?ené v p?vodních ?ízeních jsou od?vodn?ny pot?ebou zajistit ú?inné 
vybrání dan? z p?íjm?. V této souvislosti ?eská vláda zejména uvedla, že srážka dan? 
p?edstavuje velmi efektivní zp?sob výb?ru dan?, nebo? da?ové správ? umož?uje neprodlen? se 
seznámit s relevantními informacemi ohledn? plátce dan?.

46      V tomto ohledu je t?eba podotknout, že Soudní dv?r již uznal, že nezbytnost zajistit vybírání 
dan? z p?íjm? m?že p?edstavovat naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit 
omezení volného pohybu služeb (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 
bod 35, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

47      Konkrétn? Soudní dv?r dokonce up?esnil, že provedení srážky dan? je legitimním a 
p?im??eným prost?edkem da?ového zacházení s p?íjmy osoby usazené mimo stát zdan?ní a 
zabrán?ní tomu, aby doty?né p?íjmy unikly dani ve stát?, kde má daná osoba sídlo, jakož i ve 
stát?, kde jsou služby poskytovány (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 
bod 36, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

48      Jak v rozsudku FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630), tak v rozsudku X 
(EU:C:2012:635) však byla d?vodem tohoto ?ešení skute?nost, že poskytovatelé služeb, jichž se 
týkaly v?ci, v nichž byly vydány tyto rozsudky, poskytovali p?íležitostné služby v jiném ?lenském 
stát? než ve stát? svého usazení a v tomto jiném ?lenském stát? se zdržovali pouze krátkodob? 
(viz zejména rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 42).

49      Jak uvedl generální advokát v bod? 70 stanoviska, je nutno konstatovat, že v 
projednávaném p?ípad? nelze tvrdit, že agentury práce dot?ené v p?vodních ?ízeních poskytují 
služby v ?eské republice pouze p?íležitostn?, nebo? jednaly prost?ednictvím pobo?ky zapsané v 
obchodním rejst?íku ?eské republiky.

50      I když pobo?ka nemá – jak up?es?uje ?eská vláda – podle ?eského práva právní 
subjektivitu, a tudíž nem?že být zatížena povinností odvád?t dan? podle ?eského práva, nem?ní 
to za t?chto okolností nic na skute?nosti, že tato pobo?ka zajiš?uje fyzickou p?ítomnost 



poskytovatele služeb na území hostitelského ?lenského státu a ?iní ur?ité administrativní kroky na 
ú?et doty?né agentury práce, jako nap?. podpisy smluv.

51      Nejen že v tomto ohledu nelze vylou?it, že ?eské da?ové orgány vyberou dlužnou da? od 
této pobo?ky, a že tato pobo?ka tedy provede dot?enou srážku dan?, ale ze skute?ností 
obsažených ve spise ve v?ci C?80/13 též vyplývá, že v projednávaném p?ípad? pobo?ka 
slovenské agentury práce zálohy sražené z mezd p?edm?tných zam?stnanc? skute?n? odvedla.

52      Uvalení administrativní zát?že spojené se srážkou dan? z p?íjm? do?asn? p?id?lených 
pracovník? na p?íjemce služeb-rezidenty spíše než na ?eskou pobo?ku agentur se sídlem v jiných 
?lenských státech se navíc nejeví jako snadn?jší nebo ú?inn?jší z hlediska poskytovatel? služeb 
ani z hlediska ?eské správy. Vzhledem k tomu, že pobo?ka agentury práce, jejímiž zam?stnanci 
pracovníci jsou, má snadn?jší p?ístup k pot?ebným informacím ohledn? p?íjm? t?chto pracovník?, 
administrativní zát?ž spojená se srážkou dan? by byla menší pro tuto pobo?ku než pro p?íjemce 
služeb.

53      Z toho plyne, že vnitrostátní právní p?episy dot?ené v p?vodních ?ízeních nejsou za t?chto 
okolností zp?sobilé zaru?it ú?innost výb?ru dan? z p?íjm?.

54      Odvolací finan?ní ?editelství dodává, že tyto právní p?edpisy mohou být nicmén? 
od?vodn?ny nezbytností p?edcházet podvod?m a da?ovým únik?m. Podle ?eské vlády nejsou 
navíc mechanismy správní spolupráce v da?ových v?cech dostate?n? ú?inné k p?edcházení 
p?ípadným da?ovým únik?m. Praxe finan?ních ú?ad? totiž dokladuje ?etné podvody a da?ové 
úniky p?i mezinárodním pronájmu pracovní síly.

55      Soudní dv?r zajisté opakovan? rozhodl, že boj proti da?ovým únik?m a ú?innost da?ového 
dohledu mohou být uplat?ovány pro od?vodn?ní omezení základních Smlouvou zaru?ených 
svobod (viz rozsudky Baxter a další, C?254/97, EU:C:1999:368, bod 18, jakož i Komise v. Belgie, 
EU:C:2006:702, bod 35).

56      Soudní dv?r však též up?esnil, že obecná presumpce da?ových únik? nebo podvod?, která 
vychází ze skute?nosti, že poskytovatel služeb je usazen v jiném ?lenském stát?, nem?že sta?it 
pro od?vodn?ní da?ového opat?ení zasahujícího do cíl? Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky 
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 61, Komise v. Belgie, 
EU:C:2006:702, bod 35, a Komise v. Špan?lsko, C?153/08, EU:C:2009:618, bod 39).

57      Tvrzení ?eské republiky ohledn? ?etných podvod? a da?ových únik? p?i mezinárodním 
pronájmu pracovní síly z?stala p?itom velmi vágní, zejména pokud jde o specifickou situaci 
agentur práce se sídlem v jiných ?lenských státech, které mají pobo?ku zapsanou v obchodním 
rejst?íku v ?eské republice.

58      Dále skute?nost, že pobo?ka dot?ená ve v?ci C?80/13 provedla administrativní operace 
umož?ující provést a odvést srážku dan? dot?enou v p?íslušném p?vodním ?ízení, umož?uje 
pochybovat o opodstatn?nosti takové obecné presumpce.

59      Za t?chto okolností nem?že být uplat?ování srážky dan? dot?ené v p?vodních ?ízeních 
od?vodn?no jako nezbytné k p?edcházení podvod?m a da?ovým únik?m.

60      Vzhledem k výše uvedenému je na otázku položenou ve v?ci C?53/13 a na první a t?etí 
otázku položené ve v?ci C?80/13 t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 56 SFEU brání takové právní 
úprav?, jaká je dot?ena v p?vodních ?ízeních, podle níž jsou spole?nosti se sídlem v prvním 
?lenském stát?, které využívají pracovníky zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami práce se 
sídlem v druhém ?lenském stát?, které však v prvním stát? vyvíjejí svou ?innost prost?ednictvím 



pobo?ky, povinny srážet zálohu na da? z p?íjm? uvedených pracovník? a odvád?t ji do rozpo?tu 
prvního státu, kdežto spole?nosti se sídlem v prvním stát?, které využívají služeb agentur práce se 
sídlem v tomtéž stát?, takovou povinnost nemají.

 Ke druhé otázce ve v?ci C?80/13

61      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?80/13 je, zda ?lánek 56 SFEU 
brání takové právní úprav?, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, podle níž je v p?ípad?, že je v 
?ástce fakturované agenturou práce se sídlem v jiném ?lenském stát? zahrnuta mzda do?asn? 
p?id?lených pracovník? i odm?na za zprost?edkování, stanoven základ pro výpo?et uvedené 
zálohy ve výši nejmén? 60 % této ?ástky, aniž má plátce dan? možnost prokázat, že mzda 
skute?n? obdržená pracovníky je nižší než 60 % uvedené ?ástky.

62      Je nutno konstatovat, že jelikož zp?soby výpo?tu dot?ené srážky jsou úzce spjaty s 
povinností tuto srážku provést, a jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí ve v?ci C?80/13, použijí 
se pouze v p?ípad?, že doty?ný p?íjemce služeb má uvedenou srážku provést, není namíst? 
vzhledem k odpov?di podané na otázku ve v?ci C?53/13 a na první a t?etí otázku ve v?ci C?80/13 
na tuto otázku odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

63      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícími soudy, jsou k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušné uvedené soudy. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 56 SFEU brání takové právní úprav?, jaká je dot?ena v p?vodních ?ízeních, podle 
níž jsou spole?nosti se sídlem v prvním ?lenském stát?, které využívají pracovníky 
zam?stnané a do?asn? p?id?lené agenturami práce se sídlem v druhém ?lenském stát?, 
které však v prvním stát? vyvíjejí svou ?innost prost?ednictvím pobo?ky, povinny srážet 
zálohu na da? z p?íjm? uvedených pracovník? a odvád?t ji do rozpo?tu prvního státu, 
kdežto spole?nosti se sídlem v prvním stát?, které využívají služeb agentur práce se sídlem 
v tomtéž stát?, takovou povinnost nemají. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: ?eština.


